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Que signifie notre vie psychologique ? Cette question fut l’une des préoccupations continues de Sartre.
 
Ce volume retrace les étapes de ce long itinéraire : analyse du mode d’être de la conscience, critique de l’idée de sujet, exploration de l’affectivité originelle de notre pensée.
 
De La transcendance de l’ego jusqu’au Flaubert,
 
il s’agit de savoir comment s’individualise notre existence. Ainsi s’éclaire ce qu’il faut entendre, selon Sartre, par une philosophie de la liberté, moment où la description réflexive adresse à chacun la question éthique et métaphysique du sens de sa vie propre.
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Présentation
 
L’interrogation sur l’être et les significations du sujet, sur la pertinence même de la question du sujet, se trouve au cœur de la réflexion contemporaine. Conçu comme une introduction à la pensée sartrienne, ce petit livre voudrait montrer pourquoi et comment, de manière fondatrice et novatrice, Sartre critique l’idée d’un sujet substantiel au nom d’une « subjectivité sans sujet » et, ce faisant, précise à la fois le sens de notre vie psychologique et celui d’une philosophie de la liberté.
 
Une philosophie de la conscience n’est pas nécessairement ni directement assimilable à une philosophie du sujet. Sartre entend même montrer leur opposition rigoureuse. Ce qu’il appelle « conscience », dans son emploi le plus strict, ne saurait s’identifier au moi, à l’ego (que celui-ci soit constitué, ego mondain, ou constituant, ego transcendantal), à la vie psychologique, ni à aucune forme de saisie réfléchie de soi. Chacune de ces figures du sujet traduit en effet une façon de se viser sur le mode de l’objectivation tandis que Sartre identifie la conscience à la source de la vie intentionnelle, à l’ouverture au sens, qui précède tout acte réflexif. Elle n’est donc pas non plus un caractère de notre vie empirique (état du corps, degré de perception, vigilance, etc.). Irréductible à une réalité physique ou 
psychique, elle désigne la structure originairement constitutive de ce à quoi notre vécu se rapporte : objets perceptifs, objets idéaux, images, conceptions, sentiments, affects.
 
Sartre nomme « conscience » ce par quoi quelque chose se donne, la transcendance qui ouvre aux transcendances : sous sa plume, en effet, le terme de « transcendance » désigne tantôt (comme chez Husserl) le caractère de la donation d’un objet, tantôt le dépassement révélant vers quelque chose, propre à l’existant (sens emprunté à Heidegger même si la filiation reste lâche puisque celui-ci ne réfère plus le rôle constituant du Dasein à une conscience transcendantale). Immanence transcendantale (c’est-à-dire fondant les différentes transcendances qui valent pour nous), la conscience est la dimension subjective de l’apparition des phénomènes, non pas un phénomène subjectif apparaissant. Le sujet, phénomène parmi d’autres, débouté de ses pouvoirs, relève donc de la subjectivité, structure de la phénoménalité. En retour, une interprétation subjectiviste et psychologisante de l’immanence en fausse le sens.
 
Ces remarques introductives excèdent un simple rajustement de vocabulaire où se marquerait la distance propre d’une pensée. Caractériser l’immanence par la « conscience », c’est surtout dire qu’elle ne peut se réduire aux processus de causalité qui règlent le déterminisme, et affirmer que notre vie intentionnelle n’est pas, n’est jamais, in-consciente ou absolument aveugle à soi comme l’est une pure séquence causale. Rabattre le sens sur la physiologie et le déterminisme, c’est le dissoudre, c’est s’interdire de reconnaître son mode d’être. Mais isoler la pensée, l’absoudre du corps vécu et de notre finitude individuée, c’est nier l’expérience. En réintégrant la libre subjectivité dans le matérialisme pour en contrecarrer l’objectivisme, en l’associant même, comme nous verrons, au mouvement d’intériorisation 
individuante de l’organisme, Sartre répudie l’idée d’une pensée coupée du corps vivant et du monde, d’une pensée qui serait d’ailleurs, par cette séparation même la traitant comme une réalité subsistante, victime une seconde fois du naturalisme.
 
Pour Sartre, la conscience n’est rien qu’ouverture à une situation, pur dépassement vers ce qu’elle révèle. La question du sujet saisi dans son individuation et sa personnalisation n’en est alors que plus vive. Comment la vie impersonnelle et anonyme de la conscience pure donne-t-elle lieu à une individualité singulière ? Que signifie être ou avoir un soi, un moi, un ego, une conscience, une subjectivité, une intériorité, une personnalité ? Comment ces distinctions peuvent-elles et doivent-elles s’établir ? Qui est Je ? Je existe-t-il ? Je est-il un autre ? Comment existé-je ? Y a-t-il plusieurs « moi » en moi ? Où sont l’unité, le fond, le centre, la réalité, l’identité, la constance, la singularité, les limites de mon être ? Suis-je pour quelque chose dans le fait d’être ce que je suis ? Que puis-je à « moi » ? Que dois-je aux autres ? La familiarité de l’expérience de soi se défait dans les interrogations qui scrutent le vécu jusqu’en ses structures fondamentales et qui s’ouvrent dans le même mouvement à la texture concrète de notre vie, à son histoire, aux autres, aux expériences que nous faisons et qui nous font. La question de la connaissance de soi mène de l’intime au social, nous tourne vers le monde et nos responsabilités.
 
L’intérêt de la réflexion sartrienne, en dépit de ses limites et de ses errements, parfois à leur faveur même, pourrait être de contribuer à ces questions qui intéressent le travail de nombreuses disciplines (anthropologie, médecine, neurosciences, psychanalyse, psychiatrie, psychologie, sciences sociales notamment). En outre, l’élucidation des fondements d’une psychologie phénoménologique, l’enquête ontologique sur le mode 
d’être de la conscience, et l’examen des déterminations matérielles et historiques de la praxis la conduisent à une compréhension de la subjectivité concrète, où le sujet individuel se met en jeu. Comme l’écrit P. Ricœur, il convient moins d’abandonner la question du sujet que de restaurer « la priorité du je suis sur le je pense » (et du « j’existe » sur le « je suis » préciserait Sartre) afin de dissiper « l’illusion et la prétention du Cogito idéaliste, subjectiviste, solipsiste »1. Sans rien céder des exigences de méthode et de rigueur nécessaires à la légitimation philosophique, cette pensée a en effet pour originalité de dénoncer un primat de la connaissance en prenant ancrage dans une épreuve d’être et dans la saisie de notre situation. Ainsi se problématisent les perspectives éthiques qui accompagnent ses analyses, continûment orientées par le souci des valeurs, le souci des possibilités humaines affrontées aux contingences du monde, de l’histoire individuelle et de l’histoire collective. La question du sujet intéresse le sujet, qui peut découvrir sa responsabilité et la nécessité d’un « travail critique que l’on peut faire pendant toute une vie sur soi » (S. X, 105)2. L’éthique irrigue la pensée sartrienne de part en part : en aval où, savante, l’attitude éthique cherche à répondre aux enseignements de l’ontologie mais aussi bien en amont où elle motive une quête de lucidité ou de justesse comme tâche possible pour la liberté. Ce dernier terme, dégagé de son usage galvaudé, renvoie alors chacun à la possibilité de libérer une nouvelle manière « d’exister son existence » (CM, 490). Si la philosophie de la conscience n’est pas une philosophie du sujet substantiel, « [ce] sujet est mort » (Arc, 93), 
elle est bien en revanche une pensée de la liberté où se dévoile la subjectivité comme libre projet dont dépend l’ego et qui dépend lui-même des autres libertés.
 
C’est pourquoi il ne sera pas impossible à qui la lit d’avoir de la gratitude pour une œuvre, singulière mais rigoureuse et forte, qui n’a peut-être pas désavoué la passion que se reconnaissait son auteur : « J’ai la passion de comprendre les hommes » (SG, 158).

 
 
 


 


 
Vers un champ transcendantal sans sujet
 
Il semble, à schématiser sans trop d’outrance les choses, que la réflexion sartrienne montre une ligne évolutive. Sur le fond des enquêtes initiales de psychologie phénoménologique (L’Imagination, L’Imaginaire, L’Esquisse), dont La Transcendance de l’ego fixe le statut, l’ontologie phénoménologique ne décrit plus la nature de l’homme : elle détaille les structures de l’existence (Carnets et EN). Celle-ci a pour développement concret une praxis, relation de l’existant à des possibles déterminés, à des données matérielles et aux autres existants (CM et CRD). Cette existence s’identifie enfin à une personne individuée singulière dont l’analyse dite « existentielle » cherchera à interpréter le mouvement de constitution propre (SG, IF). En vérité, moment éidétique (analyse de l’essence des actes de conscience), moment ontologique (analyse du mode d’être des structures de la phénoménalité), moment existentiel (compréhension de la totalité idiosyncrasique de la personne singulière) croisent leurs approches. L’élucidation du concept de psychè et de ses conséquences pratiques, plus que la question épistémologique de l’étude du psychisme proprement dite, est au cœur de cette réflexion. Elle en est aussi l’origine. Dès son premier essai philosophique, Sartre explore en effet l’une de ses intuitions de jeunesse, hostile 
à l’idée d’un Moi intérieur : « J’ai cherché mon moi : je l’ai vu se manifester dans ses rapports avec mes amis, avec la nature, avec les femmes que j’ai aimées. J’ai trouvé en moi une âme collective, une âme du groupe, une âme de la terre, une âme des livres. Mais mon moi proprement dit, hors des hommes et des choses, mon vrai moi, inconditionné, je ne l’ai pas trouvé » (1924, EJ, 471-472).
 
C’est donc par La Transcendance de l’ego qu’il nous faut commencer, et c’est elle qui nous servira de fil conducteur. Rédigée en 1933-1934, cette étude est déterminante : les vues majeures concernant la question des rapports entre la conscience et le sujet s’y trouvent fixées. Les correctifs ou développements futurs n’en modifieront pas la teneur générale, assise de toute l’œuvre philosophique sartrienne.
 
Présentation de La Transcendance de l’ego
 
L’essentiel du propos de 1934 peut se laisser ressaisir en quelques lignes. Leur sécheresse affirmative s’effacera avec l’examen des descriptions concrètes et des discussions à même de les justifier.
 
La thèse. Ce texte part d’une affirmation de principe : l’impossibilité de naturaliser la conscience, de lui prêter le mode d’être de la chose. La thèse qui, ce principe posé, se trouve développée consiste à voir dans l’ego la figure subreptice d’une telle naturalisation qui contrefait la conscience originaire : « La conscience transcendantale est une spontanéité impersonnelle » (79). Au juste, Sartre parle d’une spontanéité « individuée et impersonnelle » (78) : il y a bien un soi au cœur de la subjectivité mais pas de moi. La conscience, pure immanence, ne relève en rien « d’un Ego ou d’un renvoi de l’Ego à lui-même » 
(EN, 284). Elle ne peut donc se définir en termes d’état psychique ou d’égologie. Ainsi se dégage l’idée d’un « champ transcendantal sans sujet » (280). Le sujet égologique avec lequel nous nous identifions spontanément, notre moi, n’est qu’un objet que constitue une conscience transcendantale anonyme, sans Je ni autre contenu. (Je et Moi sont synonymes d’ego. Je est la « face active » du Moi, le Moi est le fond duquel se détachent les actions (TE, 19, 44).) L’ego n’est donc ni principe d’unification des vécus ni source de la vie psychique. Pour le regard phénoménologique, qui cherche à s’en tenir aux vécus tels qu’ils se donnent, il appartient au monde (13), à notre vie mondaine, alors que la conscience, incommensurable à un étant intra-mondain, est « par-delà le monde » (EN, 94). C’est donc la nécessité de distinguer, jusqu’à leur opposition, la conscience et l’ego qui guide cette étude.
 
La méthode. Sartre adopte la phénoménologie comme « science descriptive » dont le « procédé essentiel est l’intuition » (TE, 17). L’épochè, comprise comme exclusion hors de la pure immanence de toute transcendance, se veut plus radicale que chez Husserl (34) mais la spécificité méthodique de la réduction, pratiquée plus que thématisée, passe au second plan3. Sartre appuie sa démonstration sur une double référence à l’épreuve concrète qui saisit la conscience comme fait (irréductible à une condition logique) et à l’intuition éidétique qui fixe les traits essentiels de la conscience. Bien que la conscience spontanée (conscience non thétique d’elle-même, c’est-à-dire qui ne se pose pas pour elle-même) soit modifiée lorsqu’on la 
saisit réflexivement (29, 32), elle laisse d’elle un souvenir susceptible d’être consulté. Cette intuition, qui permet de constater l’absence d’un Moi dans la conscience immédiate et l’altération de celle-ci par la réflexion, se trouve confirmée par une « description du cogito » (32).
 
Les conséquences. Si le Je « ne se donne pas comme un moment concret » (33) de notre subjectivité originaire, alors, d’une part, notre conception égologique de la conscience relève d’une interprétation psychologique, d’autre part, le « Je transcendantal n’a plus de raison d’être » (23). La conscience n’abrite aucun pôle identitaire. La psychologie change de statut : fondée par la phénoménologie transcendantale, elle n’est plus l’étude introspective de l’âme ou l’examen des faits psychiques mais celle d’une logique réflexive. Le solipsisme se trouve réfuté : il n’y a aucune intériorité qui soit comme un îlot au sein du monde, le champ transcendantal a-subjectif avec lequel s’identifie l’immanence pure étant radicalement dénué de contenu. L’Être et le Néant jugera insatisfaisante cette réfutation : pour vraiment échapper au solipsisme, il faut établir que ma conscience se trouve affectée « dans son être même » par l’être d’autres consciences (280). Enfin, sa non-substantialité est pour la conscience une source perpétuelle d’angoisse. Reconnaître cette angoisse « absolue », « constitutive de la conscience pure » (TE, 83), mais le plus souvent fuie et conjurée dans l’aperception psychologique de nous-mêmes, fonde les possibilités d’une égologie lucide et, même si le mot n’apparaît pas encore, d’une existence authentique.
 

 

L’interprétation phénoménologique du « Je pense »

 
L’interrogation initiale de La Transcendance de l’ego porte sur l’existence de fait du Je pense qui répond chez Kant à une question de droit. Exigence critique et non description empirique susceptible d’intuition, l’affirmation kantienne du Je pense, conduite par la nécessité de poser une instance originairement synthétique et organisatrice vis-à-vis des représentations d’un sujet, s’autorise d’une justification qui ne préjuge pas du moi qui se présente dans le monde4. Le Je transcendantal, loin d’être le « compagnon » réel de nos consciences assimilable au Je de la réceptivité, objet de la psychologie, désigne la condition formelle de possibilité permettant de considérer toute représentation « comme mienne » (TE, 14).
 
Sartre commence par souscrire à cette distinction entre question de droit et question de fait, où se marque le souci de déterminer les conditions de possibilité de l’expérience sans naturaliser la conscience transcendantale. On ne dira en particulier pas de cette conscience qu’elle se tient à l’arrière-plan de la conscience empirique, à l’image d’une fonction mécanique ou d’un principe obscur et enfoui d’organisation synthétique de nos représentations.
 
Cela étant, Sartre observe que la question de fait reste entière : il faut « résoudre le problème de l’existence de fait du Je dans la conscience » (16). Comment comprendre cette exigence ? S’interroger sur le fait même qu’est la conscience, en tant que conscience réelle et non plus condition logique ne signifie pas ignorer le statut propre d’une condition de possibilité. Mais si, 
d’un point de vue logique, le Je pense doit pouvoir accompagner toutes nos représentations, se prononcer sur l’implication effective d’un Je dans chaque moment de conscience suppose un type d’enquête et un mode de légitimation qui ne se laissent pas réduire à un simple développement complémentaire des analyses de l’ « Analytique transcendantale » : la question que pose Sartre n’est pas kantienne. S’attacher au Je donné dans l’expérience amène sur le terrain proprement phénoménologique. Certes, c’est en termes critiques que la question touchant l’effectivité d’une structure égologique d’accompagnement de nos représentations se déploie en trois interrogations qui s’inquiètent successivement de l’existence de cette structure, de son incidence éventuelle sur les représentations qu’elle accompagne, et plus avant de son statut, originaire ou dérivé, vis-à-vis d’elles (le Je pense « est-il rendu possible par l’unité synthétique de nos représentations, ou bien est-ce lui qui unifie en fait les représentations entre elles ? », 16). Mais c’est selon une démarche phénoménologique qu’apparaissent les moyens d’y répondre.
 
Sartre ramène cette démarche à sa plus simple expression : la phénoménologie est une science descriptive des faits. Alors que Kant n’envisageait pas que l’on puisse dépasser la signification logique du moi vers une expérience, la proposition formelle de l’aperception désignant uniquement la condition subjective qui doit précéder toute expérience5, Sartre, se référant à Husserl, 
défend la nécessité d’une investigation intuitive, fondée sur l’exigence méthodique de conversion réductive (18) qui est à la fois le seuil et le champ d’exercice de la démarche transcendantale. Les rapports entre Je et la conscience sont, dit-il, « des problèmes existentiels » (17-18). Cette référence à l’existentiel pourrait déconcerter si on la rapprochait de la thèse d’existence naturellement associée aux réalités paraissantes, qui doit faire l’objet de la suspension (épochè) requise par l’attitude phénoménologique revendiquée. En vérité, Sartre vise en elle une relation vécue, qui n’est pas d’ordre logique. L’existentiel ne nous ramène pas à l’empirique (en vocabulaire kantien) ou au mondain (en vocabulaire husserlien). Il définit un ordre singulier d’expérience relatif à la conscience comprise comme « fait absolu » (18) irréductible à l’objet de connaissance que peut saisir une réflexion transcendantale. Une relation « existentielle » désigne une relation existée en première personne (EN, 378). Cette signification transitive du verbe « exister », qu’affectionne Sartre, renvoie donc la question de la conscience à une épreuve de soi. Il ne s’agit plus d’exprimer « l’acte de déterminer mon existence »6 mais de voir ce que signifie le Je du Je pense à partir de l’intuition et de sa propre conscience.
 
Le premier problème philosophique que se pose Sartre est donc le suivant : la conscience transcendantale, constituante pour notre conscience mondaine, pour notre « moi » psychique et psychophysique (19), est-elle une conscience de structure égologique ? Pour le résoudre Sartre va chercher à saisir l’ego dans son mode propre de paraître, problème de remplissement de signification qui légitime l’adoption de la méthode phénoménologique.
 

 
Critique du revirement husserlien
 
Pour Sartre, Husserl est celui qui « ouvre le chemin » (L’Imagination, 158). Loin de travailler avec un concept naïf de la phénoménologie, Sartre l’infléchit résolument vers une « philosophie de la transcendance » (Idée, 33) qui s’appuie sur l’absoluité d’une « conscience constituante » (TE, 18), pure de toute immixtion naturaliste. C’est parce que la conscience se définit par l’intentionnalité (21), ce « principe essentiel de la phénoménologie » (28), que le Je se trouve exclu de l’immanence et que son être se distingue radicalement de celui de la conscience : il est autre que la conscience « puisqu’il est quelque chose pour la conscience » (25).
 
Ici prend corps le reproche adressé à Husserl de n’avoir pas su se tenir à la rigueur des Recherches logiques (1901) qui identifiaient le Moi à « une production synthétique et transcendante de la conscience » (20). Les Ideen I ((1913) renouent en effet avec la thèse d’un Je transcendantal personnalisant ab ovo la conscience transcendantale. Si Husserl commence par refuser en 1901 de référer l’évidence « je suis » à l’un de ces « concepts philosophiques du moi demeurés toujours douteux »7, il se rétracte (ou évolue) en 1913 et déclare devoir, pour accomplir cette évidence, la rattacher à un moi pur sujet du cogito.
 
Husserl considérait lui-même ses Recherches logiques comme « un ouvrage ouvrant le chemin » (RL I, p. XI). Cette percée s’étoile dans plusieurs directions mais parmi l’extrême richesse des Recherches, c’est le dégagement d’un sens d’immanence pure qui est en question. Dans sa Psychologie du point de vue empirique, 
Brentano se référait déjà à la spécificité intentionnelle de la conscience : le « rapport à quelque chose ». Cependant il liait la perception interne (source intuitive de l’évidence parfaitement adéquate de cette spécificité) à une notion d’intériorité psychique entachée de réalisme : le vécu psychique restait un fait relatif à une conscience individuelle réellement existante. Husserl entend au contraire soustraire l’analyse du vécu à la contingence factuelle et au relativisme psychologique à partir de la reconnaissance de l’objectivité du vécu, indépendamment de l’existence réelle du fait psychique. Il oriente ainsi le domaine de la perception interne dans le sens d’une psychologie apriorique. Sartre va reprendre cette conception d’une immanence absolue de la conscience à elle-même, qui structure l’intentionnalité.
 
La difficulté porte sur l’appréciation du sens et de la portée du revirement husserlien. À regarder les Ideen I, il apparaît que Husserl présente son évolution comme la condition même d’un accès à la phénoménologie. C’est au moment de préciser jusqu’où pousser l’épochè, qui doit purifier la région pure du vécu de toute transcendance, qu’il refuse d’aller aussi loin que l’exigera la radicalisation sartrienne : « Nous ne pouvons pas exclure des transcendances sans rencontrer jamais de bornes <Schrankenlose>. La purification transcendantale ne peut signifier l’exclusion <Ausschaltung> de toutes les transcendances, sinon il resterait bien une conscience pure mais non plus la possibilité d’une science de la conscience pure »8 (§ 59). Le phénoménologue semble devoir mesurer son geste d’exclusion s’il veut gagner son lieu spécifique et ne pas priver de contenu l’investigation des vécus. Selon ces textes de 1913, la phénoménologie doit dégager un « être propre de la conscience » (§ 34), 
compris comme sphère et région d’être, « champ d’application » de la science éidétique de la conscience (§ 34). Il est d’ailleurs impossible de réduire le moi pur d’où émanent et vers lequel convergent « nécessairement », comme leur centre de référence, les visées intentionnelles : « Aucune réduction n’a prise sur lui » (§ 60).
 
C’est pourtant bien la transcendance d’un moi, fût-elle « spéciale » (TE, 34), que Sartre refuse de traiter à part : « Toute transcendance doit tomber sous l’épochè. » Radicalisée, l’épochè n’a plus pour rôle d’exhumer le foyer d’un moi pur. Elle doit s’exercer sans faire jamais d’exceptions. Garder un îlot de transcendance égologique lui paraît non seulement interdire toute réfutation véritable du solipsisme – plus combattu qu’empêché, juge-t-il, dans Formale und Transzendentale Logik et les Méditations cartésiennes (85) – mais encore trahir le principe de l’évidence auquel obéissait la détermination de la conscience dans les Recherches logiques et les Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps (TE, 35), évidence qui invalide l’hypothèse d’une appartenance de toute cogitatio à un ego.
 
Selon le texte initial de la « Recherche V », le moi réduit n’est pas spécifiquement distinct des vécus. Il s’identifie à l’unité de leur connexion, rendant ainsi inutile la supposition « d’un principe égologique <Ichprinzip> propre » (§ 4). La réflexion seule me fait référer mes actes à un « moi ». L’ego n’a rien d’un principe soutenant ou surplombant les vécus à titre d’origine, de « milieu » de synthèse, ou de destination de ces vécus. Il désigne l’unité et la cohérence que les vécus instituent d’eux-mêmes entre eux. Voilà ce que Sartre accorde. L’éviction d’un ego fondateur hors de la conscience pure s’opère grâce à l’attestation phénoménologique d’une unité immanente à la conscience. C’est ainsi qu’à Natorp, qui prétendait constater un moi, centre 
de référence de tous les vécus d’une conscience, et « fait fondamental de la psychologie »9, Husserl objecte en faveur d’une liaison immanente des vécus qu’il ne trouve pas, quant à lui, d’intuition directe de cet objet, quitte à prendre le concept d’objet au sens « le plus large » (§ 8). Plus qu’il n’en dénie explicitement la possibilité de droit, le texte concède presque à regret une impuissance méthodique (« je dois reconnaître, à vrai dire, que je ne puis absolument pas arriver à découvrir ce moi primitif [...] Je ne puis trouver ici d’autre méthode »), les Ideen I parlant à ce sujet d’une « position sceptique » (§ 57). L’invisibilité du moi semble laisser intacte l’hypothèse de son existence. La destruction sartrienne d’une conception égologique de la conscience ne consistera donc pas simplement à retrouver la position initiale des Recherches logiques puisqu’elle sapera le principe de cette hypothèse.
 
Lorsque Husserl revient sur cette limitation de fait concédée en 1901, il avoue d’ailleurs comme une décision : « Depuis lors, j’ai appris à le trouver, ou plutôt appris qu’il ne fallait pas se laisser retenir, dans l’appréhension pure du donné, par la crainte de tomber dans les excès de la métaphysique du moi. »10 Rétrospectivement, Husserl juge timorée son ancienne restriction, cherche à l’excuser (la question, dit-il plus loin, était alors inessentielle), mais il prétend davantage s’être débarrassé d’une omnubilation théorique qu’avoir réussi à découvrir le moi pur. Ne plus « se laisser retenir » évoque une sorte de « déblocage », de dépassement d’un préjugé, pas une attestation intuitive. L’invisibilité du moi pur ne se trouve pas franchement 
contestée. En revanche, elle n’est plus le signe d’un concept douteux : l’affirmation de l’existence d’un moi s’impose, Husserl jugeant nécessaire de surmonter l’empêchement (confirmé ?) d’accéder à un moi pur.
 
Une note de l’édition révisée associe l’appréhension du moi pur à l’accomplissement de l’évidence cogito : si la réduction ne laisse pas « subsister un moi pur comme résidu, il ne peut alors y avoir non plus d’évidence véritable (adéquate) : “Je suis” » (§ 6). La réduction transcendantale de 1913, éliminant la transcendance du moi empirique, en pose une autre et « remonte » du Ich empirique à l’ego transcendantal. Pour elle, l’absence de « résidu » égologique serait synonyme d’un « néant transcendantal » stérile (Ideen I, § 57). C’est pourquoi la révision des Recherches, explicitement accordée aux § 57 et 80 des Ideen I, réhabilite le moi pur. La permanence du moi cesse d’être mise au compte du moi empirique pour entrer, au nom de l’évidence, au rang des contenus phénoménologiquement saisissables : l’évidence adéquate « je suis » implique le moi pur que la réduction doit laisser « subsister ». Ce moi pur ne se trouve pas comme un vécu parmi d’autres mais appartient « plutôt à tout vécu » : il est ce regard permanent qui traverse tout cogito et se dirige sur chacun des vécus (§ 57). Le § 80 reprendra cette idée d’un rayon émanant du moi ou se dirigeant vers lui dans la cogitatio. Ainsi recevrait sa signification phénoménologique l’aperception pure kantienne. Structure nécessaire de tout vécu, le moi pur définit donc une transcendance originale, une « transcendance au sein de l’immanence » (§ 57), qui ne doit pas être mise hors-circuit comme doivent l’être les transcendances par contraste avec la composition réelle <reelle Bestand> de la cogitatio (voir § 41). Comme le remarque Sartre, les Méditations cartésiennes entérineront la nécessité de reconnaître 
ce moi transcendant et pur au cœur de chaque vécu (voir § 31).
 
Voilà ce que Sartre refuse : que subsiste une transcendance dans l’unité immanente des vécus. L’être propre de la conscience n’est rien qui soit objectivable. Husserl reconnaît que même si chaque cogito est un acte du moi, ce moi demeure dépourvu de tout contenu explicitable : « Il est en soi et pour soi indescriptible » (§ 80). L’ego qui donne aux vécus le visage d’un moi demeure par principe sans traits déterminables. En quoi, alors, cet ego acéphale est-il encore moi ? Selon les Ideen II « l’ego n’apparaît pas, ne prend tout simplement pas figure sous un aspect donné », il « ne recèle pas de richesses intérieures latentes, [...] toute sa richesse [résidant] dans le cogito et dans le mode, qui peut y être saisi de façon adéquate, de la fonction »11. Le repentir de 1913, affirmant la nécessité d’une transcendance de l’ego au cœur de l’immanence, ne devient-il pas d’une intelligibilité précaire ? Pourquoi la sphère de liberté transcendantale devrait-elle continuer d’être référée à un ego autre que cette liberté ?
 
C’est de cette équivoque d’une pure immanence abâtardie par la transcendance que Sartre entend purger l’investigation transcendantale. Il pourrait paraphraser Husserl contre lui-même : la phénoménologie, ne craignant plus de tomber dans la pauvreté du néant transcendantal, doit renoncer à « trouver » une instance sous-jacente à la transcendantalité. Husserl a beau reconnaître l’impossibilité de principe d’objectiver l’ego pur et de l’interpréter à partir de l’ego rencontré dans l’aperception mondaine, objet de l’expérience intime et de la psychologie empirique, il garde l’idée d’un ego distinct de l’unité de ses effectuations, 
qui, doué de profondeur et substantialité, devient monade et sujet. Sartre, pour sa part, conteste toute position originaire d’un moi. L’ego est uniquement le produit de l’objectivation de la subjectivité quand elle se projette dans le monde et subit l’altération réflexive. Affirmer, comme le fait E. Marbach, pour défendre Husserl contre l’argumentation sartrienne, que la réflexion découvre le Moi et qu’elle ne l’engendre pas à proprement parler12 ne suffit pas : c’est précisément là le point à discuter.
 
D’une sentence lapidaire, Sartre résume le conflit et en fixe l’enjeu : « Le Je transcendantal, c’est la mort de la conscience » (TE, 23). Telle est la raison d’être de son étude : sauver la conscience de l’effet meurtrier de l’égologie. Attribuer une forme immanente et originaire de transcendance à un Je unificateur et individualisant, ou à un Moi tuteur des consciences, interdit d’accéder à une conception de la conscience comme source constituante du sujet, aux yeux de laquelle le Moi ou le « Je du Je pense n’est l’objet d’une évidence ni apodictique ni adéquate » (35), a fortiori s’il s’agit du Moi d’autrui (77).
 
Par là même, le titre de l’étude de 1934, jouant sur le double sens du terme de « transcendance » (caractère de la donation d’un objet, ouverture à ce qui est), renvoie aussi bien à la thèse critiquée qu’à la thèse affirmée puisqu’il s’agit de dénoncer une transcendance illusoire de l’ego lorsqu’il passe pour un sujet source de transcendance, et de reconnaître sa transcendance véritable à titre de conscience objectivée, réalité transcendante parmi les réalités transcendantes, homogène à elles par son caractère constitué. La conscience sartrienne, originairement 
constituante et révélante, se déploie dans un « champ transcendantal sans sujet » (EN, 280).
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