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Avertissement


La traduction des noms propres et les indications chronologiques qui figurent dans ce livre obéissent à des règles particulières.
Noms de personnes
Dans la Russie ancienne, la façon de désigner un individu reflète très précisément son statut social. Tout en bas, les gens du commun, pour lesquels le nom de baptême suffit ; il est donné sous la forme d’un diminutif : Fed‘ka, pour Théodore. On ajoute quelquefois le prénom du père pour éviter les confusions : Fed‘ka Ivanov, « Théodoret [fils] d’Ivan ». Lorsqu’on monte dans l’échelle sociale, le nom de famille devient la règle : un bourgeois, un secrétaire, un noble sont donc appelés par leur nom de baptême, celui de leur père, et le nom de famille. Souvent, un surnom (« le Roux »), repris par les documents officiels, est nécessaire pour distinguer les homonymes. Le nom de baptême du père peut être rappelé de deux façons : les bourgeois, les nobles de rang subalterne, et même les aristocrates lorsqu’ils sont jeunes, sont simplement « fils de X », par exemple Théodore, fils d’Ivan (Fedor Ivanov syn). Les dignitaires de rang plus élevé ont, à partir d’un certain âge, le privilège de la forme en -vič : Fedor Ivanovič.
Par convention, les prénoms sont ici remplacés par leurs équivalents français1 (sauf Ivan, trop connu, mais qui n’est rien d’autre que « Jean »), les patronymes en -vič sont translittérés, les noms de famille sont considérés comme invariables au pluriel, mais prennent la marque du féminin (-a).

Datation
Les dates sont données, en l’absence d’indication contraire, en ancien style, c’est-à-dire dans le calendrier julien. Durant la période comprise entre le 5 octobre 1582 et le 28 février 1700, il accuse un retard de dix jours sur le calendrier grégorien. Celui-ci ne sera mis en vigueur en Russie que le 1er/14 février 1918. Par ailleurs, il faut attendre le 1er janvier 1700 pour que l’ère chrétienne remplace l’ère byzantine, qui compte les années depuis la création du monde, soit 5 508 ans avant Jésus-Christ. Enfin, l’année commençait le 1er septembre : le 5 septembre 7124 correspond donc, dans notre calendrier, au 15 septembre 1615, le 12 janvier 7124 au 22 janvier 1616. Lorsque le mois n’est pas indiqué par la source, les années de l’ère byzantine sont transcrites sous la forme « 1657/58 ».



1. 
Suivant l’exemple de Pierre Pascal, et parce que les saints invoqués au moment du baptême sont dans leur grande majorité les mêmes qu’en Occident.





Introduction


Ce livre traite d’une étape cruciale de l’histoire de la Russie : c’est au XVIIe siècle, en effet, que ce pays archaïque, situé sur les marges du continent, fait son entrée sur la scène européenne. Mais les succès militaires et diplomatiques qu’il remporte sont le résultat d’un long processus de transformation, qui commence avec les règnes d’Ivan III et de son successeur Basile III1 : c’est alors que les territoires russes, dans leur quasi-totalité, sont pour la première fois incorporés dans un État unique, en voie de rapide centralisation. L’évolution s’achève en 1689, au moment où Pierre le Grand, qui n’est encore que le tsar2 Pierre Alekseevič, établit son pouvoir personnel, bien décidé déjà à métamorphoser la Russie en un empire moderne. Du point de vue de l’histoire intérieure, le XVIIe siècle représente donc la phase terminale de la période dite « moscovite » (1462-1689).
La noblesse russe
Les problèmes généraux qui touchent à la nature de l’État moscovite et aux particularités de son histoire sont abordés ici à travers l’étude d’une classe sociale. Un examen, même superficiel, de la société russe du XVIIe siècle permet d’identifier un groupe assez nombreux (quinze à vingt mille individus mâles en âge de combattre, au début du siècle, plus de quarante mille, vers la fin3) dont les membres exercent le métier des armes, font la guerre à cheval, et vivent de leurs terres. Si l’on ajoute que leur statut est héréditaire et que l’élite sert à la cour du tsar, on est en droit d’affirmer, au moins provisoirement, qu’il s’agit d’une noblesse, comparable à ses homologues d’Europe ou d’Asie.
C’était déjà le sentiment des contemporains. Ainsi Margeret, un mercenaire français qui a servi Boris Godunov et le Faux Dimitri, décrivant en 1607 l’armée moscovite : « La noblesse, sous laquelle je comprends tous ceux qui tirent gages annuels possédant terres de l’empereur […]. » Possession foncière et vocation militaire figurent bien parmi les critères retenus4. La notation, toutefois, est à double tranchant : pourquoi définir un terme usuel, sinon parce qu’il fait problème dans le contexte où il est employé ? La noblesse russe, en effet, ne ressemble à celles d’Europe occidentale qu’à condition de ne pas y regarder de trop près. Dès qu’on entre dans le détail, ce sont les différences qui frappent.
L’absence de titres est un premier sujet d’étonnement : à l’exception des princes, les nobles ne sont distingués que par des grades, conférés par le tsar et révocables à tout moment. Ils sont placés sous les ordres d’un secrétariat de la Guerre, qui, au nom du souverain, les recense, les passe en revue, détermine rémunérations, sanctions et récompenses. C’est lui aussi qui les affecte à l’armée, à la cour, aux différentes branches de l’administration impériale, en vertu d’un principe resté en vigueur jusqu’en 1762 : l’obligation de service des nobles, qui ne s’achève qu’avec leur vie. En contrepartie, ils reçoivent du tsar des domaines, à titre précaire, et des gages annuels en argent, les uns et les autres dans la limite des terres et de l’argent disponibles. Singulière noblesse, qui évoque des fonctionnaires ou des militaires modernes plutôt que les courtisans de Versailles !
Les oppositions ne s’arrêtent pas là. Les nobles moscovites sont ostensiblement serviles : « Je tiens [l’empereur] pour un des plus absolus princes qui soit, car tous ceux du pays, soit nobles, ou ignobles, et les frères mêmes de l’empereur, s’appellent Clops hospodaro, qui est à dire, esclaves de l’empereur5. » Ils n’ont guère le sens de l’honneur : « L’on n’a pas encore vu que les Moscovites se soient battus entre eux à l’épée et à coups de pistolet, […] s’ils se battent, c’est à coups de poing ou de fouet, et leurs derniers efforts se font à coups de pied, qu’ils se donnent dans le ventre et dans le côté6. » Ils se montrent, entre eux, d’une grossièreté révoltante : « Les titres de fils de putain et de chien étaient les moindres injures qu’ils se disaient pendant une bonne demi-heure7. »
L’institution des préséances, dont la Russie n’a certes pas le monopole, mais qui, en Occident, reléguée dans les coulisses de la vie publique, alimente le folklore des tribunaux, à moins qu’elle ne soit l’occasion d’un duel, occupe en Russie, dans la vie de cour et même dans l’appareil d’État, le devant de la scène. Les nominations aux postes civils et militaires obéissent à une hiérarchie parallèle, indépendante des grades, qui classe entre eux les clans de la noblesse de cour. Ce classement est constamment remis en cause par des querelles de préséance, où les lignages s’affrontent, à grand renfort de pétitions et de mémoires, en un perpétuel tournoi non sanglant. Que représente au juste cette « lutte pour les places », une des particularités les plus énigmatiques, à coup sûr, de la vie nobiliaire en Russie ?
Hors de la cour, le noble russe présente un autre visage, celui du propriétaire terrien. Souvent requis pour le service du tsar, il lui faut un congé pour se rendre sur ses terres, où il ne réside qu’une faible partie de l’année. Ses domaines, situés parfois à des centaines de kilomètres les uns des autres, changent souvent de mains, soit de son fait, soit par le jeu des confiscations et des redistributions décidées à Moscou. Surtout, dans cet empire « où ce qui manque principalement, c’est l’espèce humaine8 », les propriétaires fonciers sont perpétuellement en quête de main-d’œuvre, et, pour mieux s’en assurer, obtiennent de la monarchie l’extension puis la généralisation du servage. Le phénomène n’est pas exceptionnel dans le Nord-Est de l’Europe, témoins la Pologne et la Scandinavie ; mais pendant ce temps, dans l’Ouest du continent, le servage est en voie d’extinction.
Le noble russe est donc tyran chez lui, esclave chez le monarque, contraste caractéristique, selon Montesquieu, des régimes despotiques9. L’antinomie est si forte qu’elle a inspiré à deux historiens contemporains le titre de leurs ouvrages10.

Un monde à part
Les remarques qui précèdent ne sont pas nouvelles. Les singularités de la noblesse, et, plus largement, de la société russes étaient déjà perçues par les observateurs occidentaux du XVIIe siècle ; elles ont alimenté, dès le siècle suivant, les réflexions des philosophes et la curiosité des historiens. Mais les efforts de ces derniers ont tendu à décrire la Russie ancienne plutôt qu’à l’expliquer. Nous en savons aujourd’hui beaucoup plus qu’en 1880, par exemple, sur les institutions, les structures sociales, la littérature moscovites. Nous ne sommes pas davantage en mesure de situer la société russe dans l’éventail des sociétés humaines. Cela tient à plusieurs raisons, qui ne sont pas propres du reste à la seule Russie.
L’historien qui entreprend de décrire, avec rigueur et précision, les faits qu’il découvre dans les documents, s’il se borne strictement à l’étude de son pays, sans se soucier du monde extérieur sinon pour évoquer les relations diplomatiques, n’est nullement obligé de systématiser ses connaissances en les reliant à l’histoire du monde. Quand elles finissent par s’ordonner malgré tout, c’est par un processus purement empirique, qui laisse intact le cadre national, et fige par conséquent la société étudiée dans un isolement artificiel. S’il écrit, de surcroît, dans la langue de ses documents, il n’est même pas contraint de trouver, aux termes techniques du passé, d’équivalent dans une langue étrangère. Dans la plupart des cas, pour ne pas interpréter, il suffit donc de s’abstenir.
À l’appui de cette attitude, qu’explique dans une certaine mesure le nécessaire pragmatisme de l’historien, il arrive que l’on invoque des arguments supplémentaires. Dès la fin des années 1920, aucun ouvrage sur la Russie ancienne ne pouvait paraître en URSS ou, après 1945, dans les « démocraties populaires », s’il ne se réclamait de la théorie marxiste, plus particulièrement du « mode de production féodal ». Celui-ci était censé expliquer non seulement l’histoire de la Russie du Xe au XIXe siècle, mais encore tout le Moyen Âge européen ou asiatique, ainsi que les monarchies de l’Europe moderne. Il ne pouvait guère, dans ces conditions, jouer le rôle qu’on pouvait en attendre, à savoir interpréter l’expérience russe en termes d’histoire universelle. Si l’on met à part les auteurs peu nombreux11 qui ont sérieusement cherché à préciser et à nuancer le modèle légué par Marx, le concept de « féodalisme », distendu et déformé au-delà de toute mesure, n’aura guère servi que d’alibi à ce prudent positivisme qu’affectionnent les dictatures.
Comme il arrive souvent, le positivisme, à son tour, dissimule, sous une apparence bénigne, l’alliance redoutable du nationalisme et de la paresse intellectuelle. Beaucoup, Russes ou étrangers, historiens ou littérateurs, postulent, sans toujours le dire, une singularité radicale de l’histoire russe qui les dispenserait d’explication. Ainsi ce court poème de Tjutčev12 :
Ces villages misérables,
Cette nature pauvre et dure,
Terre natale de la patience,
Ô contrée du peuple russe !
 
L’étranger au fier regard
Ne comprend ni ne remarque
La lumière secrète qui sourd
De ton humble nudité.
 
Ployant sous la croix qu’il porte,
Asservi, le roi des cieux
T’a parcourue tout entière
Et t’a bénie, ma patrie.

On n’a pas de peine à reconnaître le fantasme du peuple élu. Nul, s’il n’en fait partie, ne peut comprendre la grandeur, ou, comme ici, la sainteté de son destin13, qui n’est comparable à aucun autre, et d’abord au sens littéral : tout rapprochement est ressenti comme inconvenant. La remise en cause, ou, plus irritant peut-être encore, l’examen sans idée préconçue de la place qu’occupe la Russie dans l’histoire de l’humanité suscitent la méfiance, l’hostilité, la fureur des zélotes. Le tabou est d’autant plus fort qu’il est, la plupart du temps, informulé.
Il s’est trouvé, heureusement, des historiens pour passer outre. Leurs thèses sont formulées de façon d’autant plus provocante que les auteurs ont conscience d’être sacrilèges, mais les principes qui les sous-tendent se révèlent d’une surprenante stabilité.

Causalité spatiale
Le premier facteur proposé comme explication de la différence russe est la géographie. L’antique théorie des climats14 trouve, il est vrai, peu de défenseurs avoués. Mais lorsqu’on se réfère au voisinage de l’Asie, comme Lénine qui dénonce « le despotisme […] imprégné de barbarie asiatique15 », lorsqu’on invoque les longs siècles de domination tatare subis par les Russes (le fameux « joug mongol »), n’a-t-on point recours à la facilité de l’exotisme pour comprendre une société déroutante ? De deux choses l’une, en effet : ou bien le milieu géographique exerce une action déterminante sur les types de société qu’il abrite, ou bien l’on suppose une contamination entre les sociétés qui occupent un même espace.
Tout le savoir historique s’inscrit en faux contre la première hypothèse. Reste la théorie de l’emprunt (les anthropologues parlent de « diffusionnisme »). Nombre d’auteurs, surtout occidentaux, établissent des parallèles désobligeants entre les khans mongols et les souverains russes. Pour eux, la brutalité de l’État, la servilité (morale) des sujets, la persistance de l’esclavage jusqu’en 1723, du servage jusqu’en 1861, l’absence de véritable droit et de juges professionnels, l’inexistence de ces franchises, ou privilèges, qui furent « la source authentique » de la liberté16, découleraient d’une cause unique : l’emprise durable des conquérants mongols sur les principautés russes, et, plus largement, les relations séculaires des Russes avec les nomades de la steppe.
C’est ainsi que Karl Marx écrit, en 1856, à propos d’Ivan Ier Kalita [« L’Escarcelle »], fondateur de la dynastie moscovite : « Tout son système tient en quelques mots : le machiavélisme d’un esclave-usurpateur. Sa propre faiblesse : son esclavage, il en fit le principe même de sa force. » Et plus loin : « La Moscovie s’est formée et a grandi à l’école d’abjection que fut le terrible esclavage mongol. Sa force, elle ne l’a accumulée qu’en devenant une virtuose dans l’art de la servitude. Même une fois émancipée, la Moscovie a continué à jouer son rôle traditionnel d’esclave-maître. À la fin, Pierre le Grand a uni à l’habileté politique de l’esclave mongol les fières aspirations du maître à qui Gengis Khan avait légué la tâche de la conquête du monde17. »
Cette thèse, elle non plus, ne résiste pas à l’examen. Certes, les emprunts linguistiques, culturels, institutionnels, des Russes aux peuples nomades d’Asie centrale ne sont pas niables, et se poursuivirent, du reste, bien après que les rôles se furent inversés. Encore faut-il en comprendre le sens et le but. Passons sur la désinvolture avec laquelle on cantonne les Mongols dans le rôle de repoussoir. Ce qu’on oublie surtout, c’est l’antagonisme entre les deux types de société qu’on prétend rapprocher, entre le monde des agriculteurs sédentaires et celui de la steppe, qui évoluent sur des plans différents. Les nomades de la Horde d’Or ne cherchaient pas à réduire la Russie en esclavage : il aurait fallu pour cela intervenir dans le tissu même d’une société terrienne, en se substituant aux propriétaires fonciers. Ils préféraient l’exploiter du dehors, en prélevant sur ses maigres surplus un tribut annuel, et en razziant périodiquement son territoire en quête de captifs. Ces ponctions régulières ont pu freiner, ou infléchir, le développement interne de la société russe ; elles ne l’ont pas dénaturé.

Causalité temporelle
Second facteur, le temps : les singularités de la Moscovie seraient celles d’une société anachronique, assistant en spectatrice à l’essor de l’Europe moderne. Ainsi, E. Keenan assimilait naguère la Moscovie à l’Occident chrétien des XIe-XIIIe siècles pour ce qui est du volume et de la nature des sources, des méthodes applicables à celles-ci, et du style des chroniques rédigées dans l’une et dans l’autre civilisation18. S. M. Kažtanov a tenté, plus récemment, d’estimer le retard de la Russie sur l’Europe occidentale19 : il varie de six à sept cents ans, qu’il s’agisse des structures sociales (développement de la propriété monastique, apparition du fief, asservissement, puis émancipation de la paysannerie), des techniques agricoles (rendements, passage de l’assolement biennal au triennal) ou de la vie intellectuelle (Renaissance carolingienne, création des universités).
Certes, la Russie est un pays jeune, comparée à ceux de l’Europe occidentale, puisque son histoire commence au Xe siècle. Le temps, toutefois, n’explique rien en lui-même, sauf si l’on admet que les sociétés humaines, semblables à des trains lancés sur une même ligne de chemin de fer20, sont vouées à effectuer des parcours identiques, abordant tour à tour les mêmes étapes de développement. Mais ce n’est pas le cas. Il est vrai qu’un certain nombre de traits se retrouvent dans des sociétés très éloignées les unes des autres dans le temps et l’espace. Pourtant, si on les examine attentivement, on constate que, le plus souvent, une analogie superficielle masque des différences significatives. Surtout, le rôle historique d’une institution dépend de son contexte au moins autant que de son contenu. Deux phénomènes cruciaux pour la compréhension de la Moscovie me serviront d’exemples : la propriété noble et le servage.
La monarchie russe n’est ni la première ni la seule qui ait songé à rémunérer ses serviteurs nobles en leur concédant des terres. Le pomest‘e21, que Margeret traduit par « fief », répond aux mêmes nécessités que le « bienfait » (beneficium) carolingien. Une économie essentiellement terrienne, la faiblesse des échanges, la rareté du numéraire, empêchent le monarque d’entretenir ses guerriers en leur versant une solde. Force est donc de leur octroyer un domaine, dont ils se nourrissent, mais qui revient au souverain à leur mort, ou s’ils manquent à leurs obligations. En Moscovie, comme dans le royaume des Francs, il existe un rapport numérique stable entre la superficie de terre possédée et le nombre de cavaliers à fournir en cas de mobilisation. Il n’est pas jusqu’aux origines respectives du pomest‘e et du bienfait qui ne présentent de fortes ressemblances. Les monarques carolingiens, en octroyant des terres aux chefs militaires pour s’assurer leur fidélité, ne faisaient que se conformer à un usage déjà ancien qu’avant d’arriver au pouvoir ils avaient expérimenté avec leurs ministériaux22. De même, la généralisation du pomest‘e, à la fin du XVe siècle, à l’ensemble des serviteurs militaires d’Ivan III, s’inspire, semble-t-il, d’une pratique antérieure : la concession de terres aux couches inférieures de la domesticité du palais, qui était peuplée de fils de dépendants23.
Apparemment semblables, les deux phénomènes sont, en réalité, profondément différents. L’empereur franc récompense, le plus souvent, des chefs de rang élevé. Non seulement il tolère, mais il exige que ce « bienfait » serve, à son tour, à rémunérer d’autres guerriers, qui seront les vassaux des premiers, voire d’autres encore, vassaux de ces vassaux, qui constitueront un troisième degré de dépendance. Les bénéficiaires du pomest‘e, au contraire, appartiennent à la couche inférieure de la noblesse militaire, et dépendent directement du grand-prince de Moscou ; une législation restrictive interdit progressivement toute aliénation du domaine. Même si, dans les deux cas, les nobles finissent par s’approprier définitivement les terres octroyées à l’origine à titre précaire, les conséquences pour la monarchie et pour les structures sociales en général sont diamétralement opposées. L’empire carolingien disparaît, laissant la place à la féodalité « classique » ; le souverain moscovite réussit là où ont échoué les descendants de Charlemagne, et conserve son pouvoir sur une société que nous ne savons pas encore nommer.
L’apparition du servage se prête à une analyse comparable. En Europe occidentale, la distinction entre serfs et libres, nettement marquée dans les sociétés antiques, s’efface peu à peu, au fur et à mesure que les seigneurs, profitant de l’affaiblissement de l’autorité royale, renforcent leur emprise sur les paysans, appelés désormais « hommes de corps », « hommes de chef », ou plus souvent « hommes » tout court. Même alors, la servitude, rarement indiquée comme telle dans les textes, ressort plutôt d’une série de contraintes à but fiscal. L’attachement à la glèbe, inapplicable en pratique, n’en fait pour ainsi dire jamais partie24. En Russie, c’est l’autorité monarchique, à la demande, il est vrai, des seigneurs, qui asservit progressivement les paysans en réduisant, puis en supprimant définitivement leur droit au départ. Le but essentiel de la mesure est d’assurer à la noblesse une main-d’œuvre agricole, et le statut juridique des serfs attachés à la glèbe est contaminé par celui des dépendants à titre personnel (xolopy), qui semblent bien attestés depuis le Xe siècle au moins25. Le servage russe, qui n’est pas, contrairement à ce qu’on affirme parfois, un « second servage », témoigne du rôle tout particulier que joue, dans la société moscovite, la « contrainte extra-économique ».
Le décalage chronologique entre la Russie et l’Occident ne peut donc être employé comme principe explicatif ; il permet tout au plus de repérer les problèmes (l’article de S. M. Kažtanov n’avait probablement pas d’autre but), non de les résoudre.

Causalité spatio-temporelle
Une troisième théorie s’efforce de rendre compte de la singularité russe par ce qu’on pourrait appeler un télescopage historique. Elle est formulée, pour la première fois à ma connaissance, par Karl Marx, dans la première esquisse de sa réponse à la lettre de Véra Zassoulitch : « La centralisation politique et étatique a précédé, en Russie, la centralisation économique. C’est ce qui confère à l’appareil d’État russe, à l’époque de l’absolutisme, son caractère de despotisme centralisé26. » Il est peu probable que P. Chaunu se soit inspiré de Marx. On retrouve pourtant, sous sa plume, exprimée en filigrane, une intuition très voisine : « C’est en faisant sortir les paysans de la cité que Pierre le Grand réalise cette occidentalisation de surface que l’Europe des lumières admire au XVIIe siècle. » Et ailleurs : « Le prix payé pour cette occidentalisation hâtive […] est le renforcement du servage en Russie centrale27. »
L’incontestable convergence des conclusions ne doit pas faire oublier la dissymétrie des approches. Les formules incisives de P. Chaunu ne visent qu’à décrire les conséquences, peut-être involontaires, d’une série d’expédients : un piège de l’histoire, en quelque sorte. Karl Marx entend mettre en lumière les phénomènes souterrains qui gouvernent l’évolution de la société à l’insu des acteurs. On peut concevoir d’autres variantes encore de ce type de raisonnement28.
L’attrait de la théorie du télescopage tient au fait qu’elle combine les facteurs géographique et chronologique. Confrontée, du fait de sa situation dans l’espace (argument géographique), à des États plus évolués, la Pologne et la Suède d’abord, puis l’Empire, la France, l’Angleterre, la Moscovie n’aurait eu à sa disposition, pour relever le défi, que les moyens d’une société archaïque (argument chronologique). Pressés par l’urgence, ses souverains auraient été contraints de durcir artificiellement les institutions existantes, en plaçant définitivement les paysans asservis sous la coupe de la noblesse, élément indispensable de l’armée. Une modernisation prématurée, qui ne touchait du reste que la façade de l’État, aurait entraîné le gel de la société.
J’ai repris cette idée à mon compte dans un article de 199229. Pour séduisante qu’elle soit, elle se heurte, me semble-t-il aujourd’hui, à un certain nombre d’objections. Les premières sont circonstancielles : la théorie du télescopage admet, comme allant de soi, que l’expansion russe devait nécessairement prendre l’Europe pour cible. Pourtant, jusque vers le milieu du XVIIe siècle, et peut-être même au-delà, la Russie entretient des relations plus étroites avec ses voisins asiatiques qu’avec les puissances européennes. Pourquoi avoir choisi d’affronter ces dernières, alors que l’expansion vers l’Est ne présentait pas les mêmes difficultés30 ?
La théorie fait, de même, bon marché de la chronologie. Le système du pomest‘e, dont les historiens s’accordent à dire qu’il a pour but d’assurer l’entretien d’une armée devenue beaucoup plus nombreuse, apparaît à la fin du XVe siècle, avant même que les grands-princes de Moscou aient eu le temps de rassembler toutes les principautés russes sous leur autorité. Les confrontations militaires décisives avec les voisins occidentaux de la Russie ne commencent qu’un demi-siècle, ou même trois quarts de siècle, plus tard. L’asservissement de la paysannerie se place bien avant le règne de Pierre le Grand, puisqu’il s’esquisse dès la seconde moitié du XVIe siècle. Il est consacré, apparemment sans débat, par l’assemblée des États de 1648-1649, sous la forme d’un code qui ne sera plus remis en question sérieusement avant le XIXe siècle. Tout porte donc à croire que ces mesures obéissent à des tendances profondes, internes à la société russe, et non à des contingences militaires ou diplomatiques qui ne deviennent contraignantes qu’au milieu du XVIIe siècle.
Plus décisives sont les objections de fond. L’hypothèse de Karl Marx implique une série de présupposés non démontrés, et peut-être indémontrables. Il faudrait notamment admettre que la centralisation est le but naturel auquel tendent les États, ou une étape nécessaire de leur évolution, ce qui est démenti par les exemples de l’Inde, de la Chine, de l’Allemagne avant 1789. Le raisonnement de P. Chaunu semble sous-entendre qu’une autre évolution était possible. Mais si les souverains moscovites avaient fait des choix différents, la Russie se serait-elle acheminée vers une société de type occidental ? Seule une conception rigide de l’histoire, comme la théorie « ferroviaire » critiquée plus haut, autoriserait de telles affirmations. L’expérience des cent dernières années semble bien montrer, au contraire, que le développement historique de la Russie, obstinément rebelle aux prévisions des experts, s’est effectué jusqu’à présent selon d’autres lois que celles qui gouvernent les sociétés d’Europe occidentale.

Plan de l’ouvrage
En réalité, pour donner un début de solution aux nombreuses énigmes qu’elle nous propose, il faut essayer de comprendre de l’intérieur la logique de la société moscovite, et cesser de la comparer, de l’extérieur, à des modèles historiques encore rudimentaires. Le choix de la noblesse pour objet d’étude et du XVIIe siècle comme cadre chronologique présente à ce point de vue de multiples avantages. Intermédiaire entre le monarque et le reste de la société, entre la paysannerie et l’État, présente à la cour, active dans l’armée, l’administration, l’économie, et même dans l’Église et la littérature, la noblesse appartient à plusieurs mondes à la fois. La période 1613-1689, époque agitée s’il en fut, est d’autant plus propice à l’observation : révoltes (1648, 1650, 1662, 1670-1671, 1682), guerres (1610-1618, 1632-1634, 1654-1667, 1676-1681, 1687, 1689), réforme radicale de l’armée, conquête de la Sibérie, début, enfin, de l’occidentalisation, qui déclenche à son tour le schisme des Vieux-Croyants.
Un premier groupe de problèmes relève de l’histoire politique. Comment concilier, par exemple, la soumission des Russes en temps ordinaire avec la fréquence et la brutalité des révoltes, particulièrement abondantes au XVIIe siècle ? Les historiens sont-ils fondés à parler de « despotisme », et quel sens faut-il donner à ce terme, dans le contexte russe ? Quels sont les vrais acteurs de la société moscovite, qui prend les décisions, qui exerce véritablement le pouvoir ?
La seconde moitié du siècle, où la société moscovite entre dans une phase de rapide maturation pour aboutir à l’Empire modernisé de Pierre le Grand, offre sans doute un terrain favorable à l’examen de ces problèmes. J’ai préféré cependant étudier la nature de la monarchie russe à partir des événements du « Temps des troubles ». De 1605 à 1613, en effet, une crise intérieure extrêmement grave, débouchant sur la guerre civile et étrangère, a bien failli entraîner la disparition de la Moscovie. Au fur et à mesure que le maelström se creuse, la société russe se décompose sous les yeux de l’historien, le mettant à même d’observer les rouages que dissimule, en temps ordinaire, le jeu régulier des institutions.
C’est pourquoi le récit et l’interprétation de ce séisme révélateur occupent les chapitres II à IV, tandis que le premier, tenant lieu d’entrée en matière, fait pénétrer le lecteur dans le monde de la noblesse moscovite à travers l’analyse approfondie d’une querelle de préséance.
Une autre série de questions concerne la genèse de l’empire : pourquoi les tsars ont-ils réussi, là où les Carolingiens avaient échoué ? Le servage répondait-il à une réelle nécessité économique de la noblesse, ou aux besoins politiques de la monarchie ? Peut-on parler, à propos de la Moscovie du XVIIe siècle, de centralisation politique ? Quel rôle la noblesse a-t-elle joué dans ce processus, quels sont ses rapports avec la monarchie, et comment interpréter le régime administratif auquel elle est assujettie ? J’ai proposé ailleurs31, pour désigner cette évolution à maints égards paradoxale, le terme de « centralisation primitive » – mais nommer n’est pas expliquer. La deuxième partie du livre s’efforce de mieux définir cet ensemble de problèmes à travers une description du groupe nobiliaire et de son statut.
Quelles sont, enfin, les valeurs de la société russe du XVIIe siècle ? J’ai entrepris de démontrer32, à travers une étude des querelles de préséance, qu’elle appartient à la catégorie des sociétés « hiérarchiques » de Louis Dumont, c’est-à-dire des sociétés où les valeurs l’emportent sur les fonctions. Quelles sont les conséquences concrètes de cet état de choses ? Quels rapports les valeurs entretiennent-elles avec les institutions ? Quelles particularités en résultent dans le mode de classement des individus ? Le fonctionnement si particulier des préséances russes ne doit-il pas être mis en relation avec les structures profondes de la hiérarchie sociale ? C’est dans cette perspective que la dernière partie explore l’univers mental des nobles moscovites.
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PREMIÈRE PARTIE
Le despotisme paradoxal





CHAPITRE PREMIER
Le bénéfice de l’âge. Une querelle de préséance de 1616


L’image de la guerre, sans le péché, et avec vingt-cinq pour cent seulement de ses dangers.
Handley Cross


De même que la société moscovite, dans les chapitres suivants, sera présentée en proie à la plus grave crise de son histoire, c’est à travers l’analyse d’un conflit que le lecteur aura un premier aperçu de la noblesse russe. Mais c’est un conflit d’un genre particulier : les protagonistes ne cherchent à prouver leur valeur ni dans une bataille, ni dans les tâches pacifiques du gouvernement civil, ni même en faisant assaut de richesse avec leurs rivaux. Ils s’affrontent dans ce combat pour rire qu’est, à nos yeux du moins, une querelle de préséance.
En France, à la même époque, les tribunaux croulent sous les procès en préséance, et les juristes allemands composent sur ce sujet de doctes traités. Les préséances moscovites ne constituent donc pas une exception, mais elles présentent un intérêt particulier dans la mesure où elles se situent au cœur des institutions. C’est pourquoi elles tiennent dans ce livre une place si importante, pourquoi elles offrent aussi un point de départ commode pour aborder l’étude de la noblesse russe.
Entre le 21 février 1612, date de l’élection de Michel Fedorovič Romanov à la dignité impériale, et le 12 janvier 1682, où son petit-fils Théodore Alekseevič abolit solennellement les querelles de préséance, Ju. M. Êskin a répertorié plus de 630 conflits de ce genre, soit un peu plus de neuf par an, en moyenne. Dans ce vaste ensemble, qui représente un condensé de l’histoire de la noblesse de cour pendant trois quarts de siècle, j’ai choisi de raconter une affaire assez banale, qui date de l’été 1616.
Origine et déroulement du conflit
La scène est à Moscou, plus précisément dans la citadelle, ou Kremlin, qui abrite le palais des tsars. C’est là que les nobles, qui hantent les couloirs et les antichambres, sont informés des notes de service, des nominations, des promotions, des blâmes ou des récompenses qui les concernent. Le 15 juillet 1616, ancien style, sur l’ordre du souverain, le secrétariat de la Guerre, « au reçu des nouvelles de Crimée et des Nogay », rend publiques une série d’affectations concernant la défense de la capitale.
Ce n’est pas la première fois que celle-ci est menacée par les nomades du Sud : les Tatars de Crimée ont même réussi à y pénétrer au cours d’un raid, en 1571. Les cavaliers, qui razzient, chroniquement, le Sud de la Russie (deux ans sur trois, en moyenne, entre 1558 et 1596), et qui, à la faveur des Troubles, ont repris leurs attaques à partir de 1607, se sont trouvés à plusieurs reprises aux portes de la ville : en 1591, en 1609, et, tout récemment, en 1614 et 1615. L’année 1616 n’a pas mieux commencé : un des capitaines désignés le 16 mars pour défendre la frontière, Michel, fils de Samson, Dmitriev, posté à Novosil‘, a été tué au cours d’un combat. Les précautions prises à Moscou, qui s’inspirent largement du dispositif adopté au printemps 1614 et derechef en 1615, sont donc parfaitement justifiées.
La capitale est alors protégée par deux enceintes concentriques : l’une intérieure, ce sont les remparts de pierre, dits « Ville Blanche », édifiés entre 1586 et 1593, qui, sur la rive septentrionale de la Moskva, prolongent les murailles de la citadelle et celles du Kitaj. L’autre extérieure, élevée à la hâte en 1591-1592, et constituée d’une haute palissade surmontant des remblais de terre. La palissade a brûlé en 1611, au cours des combats entre Russes et Polonais, mais le remblai est intact, et on reconstruit progressivement les ouvrages en bois.
Les affectations se présentent, comme toujours, sous la forme d’une liste, ou rôle. La même année, une liste concernant le guet dans la Ville Blanche n’avait suscité aucune contestation. Celle de juillet, en revanche, qui désigne les officiers chargés de défendre les fortifications extérieures, déclenche coup sur coup deux conflits, et cela bien que les autorités aient, d’emblée, déclaré ces nominations « hors préséances ».
La liste énumère, en suivant (sur la carte) le sens des aiguilles d’une montre, huit secteurs de défense, placés chacun sous l’autorité de deux officiers, le premier commandant en chef, l’autre étant son second. En voici la teneur :
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L’affaire de préséance nº 1058 commence probablement dès la lecture publique des nominations. La rapidité de réaction était, en effet, un atout essentiel, « car en ces questions on ne peut rien quitter qu’on ne perde tout », écrit Jacob Andreas Crusius en 1666.
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Ivan « la Goutte au nez » Buturlin, Grégoire « les Gros Yeux » Pleščeev, et Nicétas Borjatinskij, qui commandent en second les secteurs 8, 7 et 6, s’estimant lésés, attaquent en préséance Simon Prozorovskij, Georges Xvorostinin, Alexis Dolgorukov, et Théodore « le Moreau » Buturlin, respectivement commandants en chef des secteurs 5, 1, 3, et 2. La requête use de formules stéréotypées : les intéressés « se sont prosternés devant le souverain, en demandant justice contre leurs adversaires ». Passant ensuite au discours direct, la source reprend probablement quelques phrases du document original : « Il ne nous sied pas, Sire, de servir comme adjoints, car ils [les défendeurs] sont plus jeunes que nous par les ans, et pour le lignage nous sont comparables ; pourtant, ils figurent sur la liste comme capitaines en chef ».
La plainte est examinée, sur l’ordre du jeune souverain, par ses conseillers, c’est-à-dire les grands seigneurs qui exercent de fait l’autorité. Elle est rejetée comme « dénuée de fondement », puisque la liste a été déclarée hors préséances. Et les juges ajoutent, dans une phrase lapidaire qui n’est vraiment traduisible qu’en latin : Quis cuicumque ascriptus, eo sit minor. Autrement dit, chaque officier est inférieur seulement à celui dont il est l’adjoint, mais non aux officiers des autres secteurs. L’expression « hors préséances » ne signifie donc pas que tout rapport hiérarchique soit aboli, puisque le commandant en chef a toujours le pas sur son second, mais elle en restreint le champ d’application : la comparaison ne peut s’effectuer qu’à l’intérieur de chaque secteur du rempart. Ainsi, les plaignants ont été déboutés, leur demande n’étant pas recevable, mais on leur octroie une satisfaction partielle : aucun des officiers visés par la plainte ne pourra, en principe, se prévaloir de la liste de juillet 1616 pour les humilier, eux et leurs lignages.
Ce verdict autorise encore une autre interprétation, qui sera abordée plus loin. Dans l’immédiat, il provoque deux réactions. Ivan « la Goutte au nez » Buturlin et Grégoire « les Gros Yeux » Pleščeev refusent de se rendre aux postes qui leur ont été assignés. Le souverain ordonne de les mettre en prison, puis de les en ressortir pour les conduire, le premier à la porte de Serpuxov, le second à la porte de Kaluga, où ils seront mis à la disposition de leurs supérieurs respectifs. La seconde réaction est celle de Théodore Pleščeev, fils de Cyrille « le Rustre » : il attaque en préséance son supérieur direct dans le secteur nº 4, Théodore, fils d’Ivan, Lykov (affaire nº 1059). On peut supposer que sa plainte s’appuie sur la dernière phrase de la sentence, à la fois parce qu’elle en est l’application littérale (« puisque mon seul supérieur est Lykov, c’est lui que je vais attaquer », pourrait dire Pleščeev), et parce que notre source la rapporte immédiatement après l’affaire nº 1058. Cette dernière, d’ailleurs, dans les Annales de la cour, n’occupe en tout et pour tout qu’un tiers de page.
Le laconisme même du texte montre bien que, pour les contemporains, la répartition des commandements, la stratégie adoptée par les plaignants, les motifs qu’ils invoquent et ceux qu’ils taisent, les attendus du verdict, allaient de soi, ou du moins ne soulevaient aucun problème majeur d’interprétation. Pour nous, il n’en va pas de même, et si nous voulons comprendre l’affaire, il nous faut apporter des réponses à toute une série de questions : pourquoi les plaignants ont-ils opté pour une démarche collective ? En quoi la situation était-elle, pour eux, « malséante » ? Les arguments qu’ils avancent dans ce sens correspondent-ils à la réalité ? Ces motifs sont-ils les seuls, ou y en a-t-il qu’ils préfèrent passer sous silence ? Pourquoi n’ont-ils pas porté plainte, soit d’emblée, soit même après le verdict, contre leurs supérieurs directs, les capitaines en chef des secteurs 8, 7 et 6 ? Si l’on se tourne vers l’autorité souveraine, ou ses représentants, les questions sont tout aussi difficiles à résoudre : on s’interroge, cette fois, sur les raisons de l’inégalité de traitement qu’elle réserve aux uns et aux autres. Peut-on trouver, dans l’âge, le grade, l’ancienneté, les états de service des officiers concernés, des justifications plausibles de cet état de choses ? Le verdict, en apparence inattaquable, a-t-il bien été dicté par les attendus qu’il invoque, ou doit-on parler de favoritisme ?

L’âge des protagonistes
Est-il vrai, tout d’abord, que les défendeurs soient plus jeunes que les plaignants ? Comme nous ne connaissons pas, en général, les dates de naissance des nobles moscovites (il faut attendre pour cela la seconde moitié, et même la fin, du XVIIe siècle), il faut se tourner vers des indices indirects.
Je n’ai pu retrouver que pour deux de ces seize officiers, Michel Belosel‘skij et Simon Jakovlev, une donnée relativement précise : en avril 1596, ils sont inscrits pour la première fois, en qualité de « novices », sur les rôles de la noblesse. Cela nous donne un ordre de grandeur : ils doivent alors avoir environ quinze ans, et être nés vers 1580. Pour leurs collègues, on pourrait, théoriquement, tirer parti des dates de nomination aux différents grades. L’office de panetier était réservé aux jeunes gens de bonne famille, et on y accédait vers vingt ans, alors qu’on devenait gentilhomme de Moscou vers trente ans seulement. Mais les sources sont si fragmentaires qu’il est impossible, le plus souvent, de savoir depuis combien de temps l’intéressé exerce ses fonctions. Du reste, même lorsque les dates de promotion sont indiquées, elles ne sont pas toujours faciles à interpréter. Théodore Lykov est passé de gentilhomme de la Chambre à panetier en 1588-1589, et de panetier à gentilhomme de Moscou en 1606/07. Avait-il vingt ans en 1588, ou trente ans en 1606 ? Impossible de trancher. Morozov est resté panetier de 1606/07 au moins jusqu’en 1634, six semaines avant d’être promu bojarin. Grégoire Pleščeev est fait gentilhomme de Moscou en 1627, mais il est panetier depuis vingt ans au moins. Il serait facile d’allonger la liste : aucune corrélation suffisamment précise ne peut être établie entre le grade et l’âge.
Qui plus est, tous nos personnages ont commencé leur carrière officielle sous Boris Godunov ou pendant le Temps des troubles, à l’exception de Théodore Lykov et de Dimitri Skuratov, respectivement gentilhomme de la Chambre et page dès 1588. Le désordre des temps, la succession de souverains éphémères sur le trône moscovite, la guerre civile, n’ont pas eu seulement pour effet le dérèglement de la machine administrative, et son corollaire, l’appauvrissement des archives de la monarchie. Les prises de parti des nobles ont également eu un retentissement sur les promotions. Georges Xvorostinin qui compte, en 1610/11, parmi les plus chauds partisans des Polonais, passe de panetier à quartier-maître pendant cette période. En 1616, et probablement avant cette date, il est rétrogradé : il se retrouve panetier, en attendant de devenir gentilhomme de Moscou, à partir de 1626/27 au plus tard. Même si la carrière de Théodore Pleščeev ne semble pas avoir connu les mêmes vicissitudes, ses ralliements successifs au deuxième Faux Dimitri, puis à Sapieha et aux Polonais, ont pu perturber son cursus honorum.
J’ai donc eu recours à un palliatif : la date de mort, que j’ai pu retrouver pour treize des officiers concernés, permet de les classer par ordre chronologique. On peut en tirer des indications, forcément approximatives, sur les écarts d’âge qui les séparent, dans la mesure où aucun, à ma connaissance, n’a péri de mort violente.
 
Il serait absurde, bien sûr, de vouloir tirer de ce tableau des renseignements sur l’âge d’un des personnages, ou même sur l’écart d’âge entre deux d’entre eux. À l’échelle statistique, en revanche, l’épreuve me paraît concluante : ce n’est certainement pas par hasard que tous les commandants en chef, à deux exceptions près, figurent au bas de la liste, et les capitaines en second au début.
En ce qui concerne plus particulièrement l’affaire de préséance nº 1058, les plaignants se trouvent en quatrième et cinquième, les défendeurs en huitième, neuvième, dixième et douzième position. Le dernier des plaignants meurt en 1628/29 (Buturlin, nº 5), le premier des défendeurs en 1639, onze ans plus tard (Xvorostinin, nº 8). Il paraît bien y avoir, entre les uns et les autres, un écart de l’ordre d’une demi-génération : les plaignants ont peut-être trente-cinq à quarante ans, les défendeurs entre vingt-cinq et trente. Envisagée sous cet angle, la querelle semble opposer de vieux briscards, blanchis sous le harnais, à de jeunes aristocrates, qui bénéficient du prestige de leur famille.
L’écart n’est que de cinq ans, en revanche, entre les dates de mort du défendeur (Lykov, nº 3, en 1627/28) et du plaignant (Pleščeev, nº 7, 1632) dans l’affaire nº 1059, et il joue, dans leur cas, en sens inverse. Aussi bien ce conflit, plus classique en un sens, dans la mesure où il oppose deux lignages, est-il d’un type tout à fait différent.
De ce début d’enquête, on peut déduire, d’abord, que le premier motif avancé par les plaignants correspond à la réalité : l’écart d’âge aurait dû jouer en leur faveur, si l’on admet du moins qu’il constituait une raison suffisante. Puisqu’ils l’invoquent sans être contredits, c’est que, toutes choses égales par ailleurs, l’âge était considéré comme un facteur de supériorité. Cela n’a rien d’étonnant, dans une société conservatrice, fondée sur la tradition ; mais c’est le seul cas où j’aie rencontré ce type d’argument dans des querelles de préséance. En revanche, les raisons d’être des nominations de juillet 1616 n’en deviennent que plus obscures, car pourquoi les autorités auraient-elles placé des officiers plus âgés sous les ordres de leurs cadets, s’il n’existait entre eux aucune autre différence ?
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Leur ancienneté
Plutôt que l’âge en tant que tel, c’est la notion d’ancienneté qui explique peut-être les inégalités constatées. On peut la comprendre de différentes manières : le nombre d’années passées au service du tsar, calculé à partir de la date d’apparition du personnage dans les rôles ou les registres de la cour ; l’ancienneté dans le grade actuel, dérivée du même type de source ; la date d’apparition dans les registres des rangs, enfin, qui correspond au moment où le statut du personnage est considéré comme suffisant pour qu’il y soit mentionné. Les résultats de cette comparaison sont résumés dans le tableau ci-dessous.
TABLEAU 3
Les officiers de juillet 1616 :
l’ancienneté dans le service
 
1. Les commandants en chef

[image: tableau]

2) Les commandants en second
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Les données du tableau 3 exigent les mêmes précautions que celles du tableau précédent. Les rôles et les registres de la cour, d’une part, les registres des rangs, d’autre part, n’ont été préservés que très partiellement. Le fait qu’ils mentionnent, ou non, à une date donnée, tel de nos personnages, est en grande partie l’effet du hasard. On ne peut donc en tirer de conclusions certaines lorsqu’il s’agit de comparer entre eux des individus : sauf lorsque nous connaissons l’année de promotion, toute date ne peut être qu’un terminus ad quem. En revanche, une lecture statistique, qui décèle les dissymétries globales entre les catégories, a plus de chances de saisir la réalité.
C’est ainsi que les capitaines en second ont passé, en moyenne, quatre ans et demi de plus au service du tsar que les capitaines en chef ; l’écart dépasse cinq ans entre l’ancienneté de service moyenne des plaignants et celle des défendeurs de l’affaire nº 1058. Ainsi se trouve confirmées, par une autre méthode, les conclusions de l’enquête sur l’âge des protagonistes.
La situation s’inverse lorsqu’on examine l’ancienneté dans le grade : les capitaines en chef ont en moyenne près de dix ans, les capitaines en second quatre ans et demi d’ancienneté. En ce qui concerne plaignants et défendeurs, il est vrai, l’écart se réduit au point de devenir insignifiant : neuf ans, contre neuf ans neuf mois.
Les registres des rangs abondent dans le même sens : l’écart moyen entre la première mention d’un capitaine en chef et celle d’un capitaine en second atteint six ans et demi, au détriment de ce dernier. Entre plaignants et défendeurs, la différence est moindre, mais elle est tout de même de trois ans et demi. L’inégalité est d’autant plus frappante que les commandants en second sont plus anciens dans le service, comme permet de le supposer le tableau 3, et qu’ils devraient donc apparaître, s’ils étaient les égaux des commandants en chef, avec quatre ans et demi d’avance sur ceux-ci. Si l’on tient compte de cette particularité, l’écart entre les uns et les autres est en réalité de onze ans.
Il existe bien, par conséquent, une différence de statut entre les deux groupes, dont on peut penser, à première vue du moins, qu’elle correspond aux différences d’affectation. Rappelons toutefois que ce qui vient d’être dit ne s’applique pas toujours aux plaignants de l’affaire nº 1058 : ils ont, à peu de chose près, la même ancienneté dans leur grade que les défendeurs. Prenons garde également de ne pas projeter, sur la société moscovite, nos propres conceptions en matière d’avancement et de carrière. Un demi-siècle plus tard, Grégoire Kotošixin, sous-secrétaire des Affaires étrangères réfugié en Suède, écrit, parlant des nobles nouvellement promus : « S’il leur arrive de siéger au conseil du tsar, leur place dépend de leur naissance et de leur degré d’honneur, selon que leurs origines les rendent plus ou moins honorables, et non de leur ancienneté dans le grade. Qu’importe si la promotion de tel ou tel date du jour même : dès le lendemain, il va siéger au-dessus de ses collègues, en vertu de sa naissance. » Si l’ancienneté dans le grade peut refléter le statut, il est très improbable, en revanche, qu’elle en soit l’origine.

Leur rang, leurs états de service
Se pourrait-il que les grades eux-mêmes nous donnent la réponse que nous cherchons ? Les panetiers sont plus nombreux parmi les défendeurs (deux sur quatre) et les commandants en chef (quatre sur huit) que parmi les plaignants (un sur trois) et les seconds (deux sur huit). On sait, par ailleurs, que les sources officielles du XVIIe siècle, lorsqu’elles ont à présenter les différents offices de la cour, citent toujours, dans l’ordre hiérarchique, les panetiers, les gentilshommes de la Chambre, les gentilshommes de Moscou, les pages. Ne faut-il pas y voir l’indice d’une supériorité des défendeurs sur les plaignants ?
Je ne le pense pas. L’ordre énoncé ci-dessus est une pyramide idéale des dignités, qui n’est pas sans rapport, bien sûr, avec le statut des différents lignages. Mais il est l’image, avant tout, du degré de proximité par rapport à la personne du souverain. Les panetiers qui le servent à table l’emportent sur les gentilshommes de la Chambre, qui portent le sceptre impérial devant lui, ou ses armes pendant les campagnes, à plus forte raison sur les pages, qui doivent dormir au palais et « sont employés à toutes sortes de commissions ». Mais ces trois offices ont un point commun : ils sont réservés aux jeunes, voire aux très jeunes gens, et sont par conséquent temporaires. Après une période, assez longue parfois, de service au palais, qui avait certainement une valeur probatoire, les nobles étaient versés dans les cadres prévus pour les hommes d’âge mûr. Les pages, qui appartenaient à la couche inférieure de la noblesse, retournaient en général dans leur ville d’origine, et devenaient gentilshommes choisis. Certains panetiers, issus des lignages les plus prestigieux, étaient promus directement bojare ou quartiers-maîtres ; mais c’était un honneur exceptionnel. Dans la plupart des cas, même s’ils accédaient à de très hautes fonctions par la suite, ils devaient passer quelques années comme gentilshommes de Moscou. Pour les membres de la noblesse moyenne, comme pour une partie des anciens gentilshommes de la Chambre, à moins de services hors du commun, ce grade marquait la limite de leurs espérances.
Le passage de panetier à gentilhomme de Moscou n’était donc pas une rétrogradation, correspondant à une disgrâce, mais une étape normale de la carrière. Le cas était d’ailleurs fréquent, comme le montre l’exemple de sept de nos officiers (tableau 4, ci-après).
Les officiers de juillet 1616 peuvent donc être considérés comme étant de grades équivalents : si les gentilshommes de Moscou sont plus nombreux parmi les plaignants, le phénomène est à mettre au compte de l’âge, non d’une infériorité de statut.
Puisque l’explication par le grade doit être écartée, peut-être pourrons-nous trouver dans les états de service des éléments de réponse ? Je limiterai, cette fois, mon enquête aux seuls plaignants et défendeurs des affaires nº 1058-1059, et aux affectations des quatre années 1613-1616.
Celles-ci sont tout à fait comparables : chacun des neuf officiers a eu l’occasion d’exercer au moins un commandement en qualité de voevoda. Le terme est ambigu : il désigne aussi bien le gouverneur d’une ville, dont le rôle est largement administratif, que le chef d’un corps d’armée, chargé d’une mission spécifiquement militaire. Dans la pratique, même s’il existait une hiérarchie précise entre les uns et les autres, les rôles étaient largement confondus. À plus forte raison en 1616 : le pouvoir monarchique, encore fragile, devait combattre d’une part les troupes polonaises, suédoises et tatares, d’autre part les derniers cosaques révoltés. Même les gouverneurs des villes étaient souvent contraints d’assurer leur défense, les armes à la main.
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Borjatinskij est gouverneur à Kolomna en 1612/13, puis il est envoyé nettoyer Astraxan‘ avec un détachement de cavalerie. En février 1615, Moscou le dépêche de nouveau dans le Sud, défendre Nižnij Novgorod contre les « Circassiens ». Le printemps 1615 le trouve gouverneur derechef, à Voronež cette fois, jusqu’en février 1616, où il reçoit son congé. Ivan Buturlin « la Goutte au nez » est gouverneur de Belaja de 1614/15 au printemps 1616. Son cousin Théodore Buturlin « le Moreau », d’abord gouverneur de Borovsk en 1612/13, est chargé ensuite, avec d’autres officiers, de défendre Pskov contre les Suédois, de 1613/14 à la fin de 1615. En janvier 1616, il est rappelé à Moscou. Alexis Dolgorukij « le Diablotin » est gouverneur de Kaluga du 1er janvier 1614 au 12 mars 1615 au moins. Théodore Lykov est gouverneur de Perejaslavl‘ Rjazanskij en 1612/13 et 1613/14. Grégoire Pleščeev « les Gros Yeux » est à Tula, où il est capitaine en second du corps principal de la frontière, du 26 janvier 1614 au moins jusqu’au 18 avril 1615 : il est relevé à cette date. Théodore Pleščeev commande une colonne militaire envoyée au secours de Tixvin, assiégée par les Suédois, au printemps 1613. Simon Prozorovskij, comme Théodore Buturlin, participe à la défense de Pskov, du printemps 1613 au printemps 1614. Il refuse, pour des raisons de préséance, le poste de chef de l’avant-garde sur la frontière. Georges Xvorostinin, enfin, de l’automne 1614 jusqu’au 22 mars 1615 au moins, est chef de l’arrière-garde des troupes de frontière, à Novosil’ .
Les missions confiées à nos personnages sont donc à peu près équivalentes. Il faut remarquer cependant que Buturlin « le Moreau » et Simon Prozorovskij, qui défendent la place de Pskov, Pleščeev « les Gros Yeux » ou Xvorostinin, qui commandent sur la frontière, Dolgorukij qui gouverne la ville clef de Kaluga, ont des responsabilités plus importantes que les autres. Or, quatre d’entre eux sont défendeurs, un seul est plaignant dans l’affaire qui nous occupe.
Une autre considération doit entrer en jeu : le succès avec lequel les officiers s’acquittent de leur charge. Borjatinskij est si lent, en janvier 1615, qu’il est relevé de son commandement : le poste de gouverneur à Voronež est un limogeage. À l’inverse, les gages annuels de Dolgorukij sont augmentés de 20 roubles « pour le récompenser de son service de gouverneur à Kaluga et des combats qu’il a menés ». Buturlin (en novembre 1615) et Prozorovskij (en octobre 1613) se voient octroyer des pièces d’or pour leur valeur militaire. Il faut se souvenir, toutefois, que ces récompenses étaient accordées à l’ensemble des combattants concernés, et ne correspondaient pas nécessairement à des exploits personnels. S’il faut en croire la IIIe Chronique de Novgorod, Prozorovskij, après un succès initial au printemps 1613, n’aurait guère brillé face aux Suédois à la mi-août de la même année.
Esquissons un bilan provisoire : entre les capitaines en chef, dont certains sont défendeurs, et leurs seconds, dont plusieurs sont plaignants dans l’affaire de préséance nº 1058, il semble bien exister une différence de statut. Elle se marque d’abord dans les responsabilités qui leur ont été confiées en juillet 1616, ensuite dans la promotion, apparemment plus rapide, accordée aux capitaines en chef au cours des années précédentes. Rien cependant, ni dans les grades qu’ils détiennent, ni dans leurs états de service, et encore moins dans leurs âges respectifs (puisque les seconds sont plus vieux en moyenne que leurs supérieurs), ne permet de justifier cette différence, ni même d’en comprendre la nature. Peut-être y parviendrons-nous mieux si nous envisageons le problème du point de vue des autorités.
Ce n’est certainement pas un hasard si les officiers affectés à la défense de Moscou nous apparaissent, de prime abord, comme un ensemble assez homogène : ainsi l’ont voulu les auteurs de la liste. Tout l’art des nominations consistait en effet à employer au mieux le personnel disponible, en évitant, autant que faire se pouvait, les querelles de préséance. Les généraux de talent étaient pris ailleurs, le siège n’était pas imminent, ni même probable : les secrétaires de la Guerre se sont contentés d’officiers de statut moyen, les uns jeunes encore, et manquant d’expérience, les autres plus âgés, mais qui n’avaient guère brillé jusque-là. Si tout cela est exact, selon quels critères ont-ils effectué leur choix, en nommant les uns commandants en chef, les autres en second ?

L’inégalité des lignages
C’est le moment d’examiner la seconde affirmation des plaignants : « et pour le lignage nous sont comparables ». « Lignage » ne traduit qu’imparfaitement otečestvo : le terme désigne bien l’ascendance, la filiation, comme l’indique l’étymologie (otec, père). Mais l’erreur, ici, serait de le comprendre de façon simpliste : ce n’est pas une qualité, une noblesse, acquise une fois pour toutes et qui ne se perdrait qu’en dérogeant ; c’est le capital de prestige collectif que détient chaque lignage. Le fait d’avoir des ancêtres qui ont combattu à Kulikovo (équivalent moscovite des Croisades) ne suffit pas : il faut encore que leurs descendants aient entretenu et fait fructifier l’héritage. C’est le service du tsar qui leur permet d’accumuler les honneurs sur leur propre tête, et d’en faire bénéficier tout leur clan.
Aussi le titre de prince, le seul vrai titre de noblesse que connaisse la Moscovie, ne présente-il ici qu’un intérêt secondaire. Sur les quatorze familles représentées dans notre liste, huit sont d’origine princière. Tous sont des Rurikides, à l’exception des Xovanskij, qui descendaient de Gediminas de Lituanie. Mais on compte cinq princes sur huit parmi les commandants en chef, trois sur huit parmi les seconds. L’écart est trop peu significatif pour nous fournir une solution.
Pour vérifier réellement les allégations des plaignants, il nous faudrait relever, depuis la fin du XVe siècle, donc sur cinq générations ou davantage, les nominations des membres de leurs clans respectifs, ainsi que celles des ancêtres de leurs adversaires. Il serait possible alors de concevoir un indice synthétique, établi à partir de ces données, qui refléterait le poids respectif des différents lignages. Mais même sans tenir compte des difficultés de dosage et d’interprétation, il s’agirait là d’une entreprise gigantesque, à laquelle il faut renoncer ici.
À défaut, j’ai voulu savoir si l’avantage donné ici aux capitaines sur leurs seconds se retrouvait dans d’autres contextes. L’ordre de préséance aux banquets fournit une première réponse.
J’ai pu le reconstituer pour neuf officiers, mais à partir d’une source nettement plus tardive : il s’agit des listes détaillées de convives que le secrétariat de la Guerre tenait à jour en 1626/27. L’ordre global qui s’en dégage, et qui amalgame une série d’ordres partiels, est remarquablement stable, à une seule exception près : le 25 mars 1627, Nicétas Borjatinskij occupe le quatrième rang (comme dans le registre de la cour de 1627, du reste), avant Ivan Buturlin, Théodore Volkonskij, et Grégoire Pleščeev. Or, il vient d’habitude en dernière position, comme le montre le tableau ci-contre. D’autres officiers, encore en vie en 1626/27, et invités à différents banquets pendant la même période, ne l’ont pas été en même temps que leurs collègues de 1616, ce qui interdit de les classer. Enfin, Théodore Buturlin, promu quartier-maître le 1er juin 1619, prend désormais le pas, ès qualité, sur tous les panetiers et gentilshommes.
Le tableau confirme point par point le rôle de 1616. Les défendeurs et les capitaines en chef figurent en tête de liste, dans les banquets comme à la guerre, les plaignants et les capitaines en second viennent ensuite. La coïncidence entre l’ordre des « séances » au banquet, le type de commandement exercé et la qualité de plaignant ou de défendeur dans les affaires de préséance de 1616 est trop parfaite pour être le fruit du hasard. Nous sommes bien en présence d’une ligne de démarcation (matérialisée dans le tableau 5 par une ligne double) qui échappe aux critères du titre, du grade ou de l’emploi, mais se révèle à nous à travers l’ordre des préséances et les conflits qu’il suscite.







OEBPS/images/tab01_a.jpg
TABLEAU 1

Les nominations de juillet 1616

Secteur Commandant Grade®® Commandant Grade
en chef en second
Moskva- prince panetier Skuratov gentilhomme
Porte de Xvorostinin (Dimitdi, fils de de Moscou
1’Arbat (Georges Théodore)
Dmitreevic)
Porte de Buturlin gentilhomme  prince gentilhomme
1’Arbat- (Théodore de Moscou Belosel ‘skij de Moscou
Porte Leont‘evid, (Michel,
de Tver* «le Moreau ») fils de Basile)
Porte prince Dolgorukij — gentilhomme  Jakovlev gentilhomme
de Tver-  (Alexis«le de Moscou (Simon, fils de Moscou
Neglinnaja  Diablotin », de Domitien)
fils de Grégoire ')
Neglinnaja- prince Lykov gentilhomme  PlesCeev panetier
Porte (Théodore, de Moscou (Théodore,
Saint- fils d’Ivan fils de Cyrille
Florus! «le Pipeau'® ») «le Rustre »)
Porte Saint- prince panetier prince gentilhomme
Florus - Prozorovskij Volkonskij de Moscou
Jauza (Simon, fils (Théodore
de Basile) «le Hongre »,
fils d’Ivan'®)
Jauza - Seremetey panetier prince gentilhomme
Moskva (Ivan Petrovi) Borjatinskij de Moscou
(Nicétas, fils
de Pierre)
Moskva- prince gentilhomme  PledCeev panetier
Porte de Xovanskij de Moscou (Grégoire
Serpuxov (Ivan, fils «les Gros
de Théodore) Yeux® », fils
d’André)
Porte de Morozov panetier Buturlin gentilhomme
Serpuxov - (Ivan (Ivan de Moscou
Moskva Vasil‘evi) «la Goutte
aunez? »,

fils de Matthieu)
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15. Voir annexe 4, « Les grades de la hiérarchie nobiliaire ».

16 Le nom de famille s’écrit tantdt « Dolgorukoj» (Longue Main), tantdt
« Dolgorukov » (descendant de Longue Main). Son surnom ne fait pas allusion au carac-
tere du personnage, mais signifie simplement qu’il est fils de Grégoire «le Diable », et
non de Grégoire 1’ainé, fils tous deux d’Ivan «le Roux » Timofeevi&. Voir Dolgorukov,
1, p. 86-89, qui fait d’ Alexis le fils de Grégoire 1'ainé. C’estle surnom qui permet de rec-
tifier son erreur : les registres des rangs sont le complément indispensable des généalo-
gies compilées a la fin du XvIr® siécle.

17. Cette porte ne figure pas sur les plans de Moscou dressés au début du XvI® siecle,
par exemple sur la carte dite Petrov dertez, reprise en 1642 par J. Blaeu dans son
Theatrum orbis terrarum, qui situe la porte Saint-Florus dans 1’enceinte de pierre (voir
carte ci-dessous, p. 34-35). Il faut donc recourir aux sources écrites. KR, II, 517-527
(liste de défense de 1633), nous apprend qu’il existait deux portes Saint-Florus, 1'une
pratiquée dans 1’enceinte intérieure (col. 524), 1’autre, qui nous intéresse ici, dans les
remparts extérieurs (col. 519-520).

Sur le plan actuel de Moscou, elle se trouverait non loin de la place Lermontov, prés
de I’endroit ol la ci-devant rue Kirov (jadis rue de la Boucherie) coupe le Sadovoe
Kol'‘co, ce dernier suivant le tracé des anciens remparts extérieurs. On trouvera, dans

18. Le surnom, sans doute peu flatteur, fait allusion & un penchant pour I'ivrognerie
(le sens se rapprocherait alors de « pipette ») ou au manque de sérieux du personnage, le
pipeau étant 1’instrument du jongleur ou du bouffon.

19. Dolgorukov, I, 255 sq., donne deux Théodore, fils d’Ivan, pour cette génération
des Volkonskij. Le surnom de « Hongre » permet de distinguer notre homme de son
cousin €loigné, que les sources officielles désignent parfois par « Théodore, fils d’Ivan
Mitenin », ¢’est-a-dire fils d’Ivan, lui-mé&me fils de Dimitri (rSle de la cour de 1588/89,
dans : BS, I, p. 143).

20. Qui ales yeux a fleur de téte, ou qui les écarquille : « badaud » ?

21. Littéralement : « la morve ».
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. TABLEAU 2
Ecarts d’age probables entre les officiers
d’apres la date de leur mort

N¢  Noms Date Rang  Réle dans
des officiers de mort 1616 les conflits
1058 et 1059
1 rince Ivan Xovanskij* 624/25 1 -
2 Dimitri Skuratov 26 nov. 1627 2 -
3 rince Théodore Lykov*! 627/28 1 défendeur 1059
4 rince Nicétas Borjatinskij** 628/29 2 plaignant 1058
5 van « la Goutte au nez » 628/29 2, plaignant 1058
Buturlin®
6 rince Théodore « le Hongre »
Volkonskij * 631 2 -
7  Théodore Plesteev® 632 2 plaignant 1059
8 rince Georges Xvorostinin* 639 1 défendeur 1058
9 Théodore « le Moreau » 639/40 1 défendeur 1058
Buturlin®
10 prince Alexis Dolgorukij® 644 1 défendeur 1058
11 Ivan Seremetev* 8 juillet 1647 1 =
12 prince Simon Prozorovskij> 4 sept. 1659 1 défendeur 1058
13 Ivan Morozov®! 670 1 =

22

Vol

39. KR, I, col. 1142, mort & Astraxan‘. Sa veuve est mentionnée comme telle le

novembre 1626 (DR, 1, 865).

40. Moskovskij Nekropol‘, ITI, p. 114.

41. PosluZnyj spisok, p. 94; sa veuve est mentionnée comme telle le 29 octobre 1629
(DR, I, col. 98).
42. BK 1627, p. 69, 1. 154, note 77 : au-dessus de laligne « morten 7137 ».
43, Ibid.,p. 70, 1. 157 v°, note 81, méme annotation.
44, Pétition de sa veuve le 12 décembre 1631 (E. G. Volkonskaja, Rod knjazej

lkonskix, St-P., 1900, p. 36-37).

45. Peu aprés le 9 aofit 1632, KR, II, col. 378.

46. Lobanov-Rostovskij, II, p. 313, citant Isaac Massa.

47. Crummey, Aristocrats, p. 182.

48. Lobanov-Rostovskij, II, p. 174 ; Dolgorukov, I, p. 88.
49. Moskovskij Nekropol‘, III, p. 349 ; Crummey, Aristocrais, p. 184.

50. Crummey, Aristocrais, p. 183.

51. Moskovskij Nekropol‘, I, p. 508 ; Crummey, Aristocrais, p. 184.
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Officiers Premiére mention Premiére mention Premiére mention Réle dans

dans les rdles et dans le grade dans les registres les conflits
registres de la cour ; actuel, toutes des rangs et (n?
ancienneté sources confondues ; ancienneté d affaire)
(en gras) ancienneté (en gras) (en gras)
Buturlin 1598-1599, 1606/07, 1605 défendeur
(Théodore  gentilhomme gentilhomme (1058)
«le choisi de Moscou
Moreau®? ») (17 ans) (9 ans) (11 ans)
Dolgorukij 1603/04, 1606/07, 1600/01 défendeur
(Alexis) 15 roubles gentilhomme (1058)
«le Dia-  de gages de Moscou
blotin®*» (12 ans) (9 ans) (15 ans)
Lykov avant 1588, 1606/07, avril 1589 défendeur
(Théo- gentilhomme gentilhomme (1059
dore®) de la Chambre de Moscou
(28 ans) (9 ans) (27 ans)
Morozov  1606/07, 1606/07, oct. 1598 -
(Ivan®) panetier (9 ans) panetier (9 ans) (17 ans)
Prozo- 1604, 1606/07, mai 1607% défendeur
rovskij panetier®® panetier (1058)
(Simon) de la Chambre™’
(12 ans) (12 ans) (9 ans)
Xvorostinin 1606/07, 1606/07, septembre 1605 défendeur
(Georges™) panetier panetier (1058)
(9 ans) (9 ans) (11 ans)

52.1598/99 : BS, I, p. 190,£.17 ; 1606/07 : ibid., p. 258, f.114 ; 1604/05 : gouverneur
a Perejaslavl‘ Rjazanskij, Belokurov, Zapisi, p. 40, f. 299v°.

53. 1603/04 : Suxotin, p. 20, f. 200; 1606/07 : BS, I, 256,.112; 1600/01 : chargé du
guet dans I’enceinte de la Ville Blanche, de 1a Neglinnaja a la porte de 1'Intercession,
RK'V,p. 120,£.88v°.

54. 1588 et 1606/07 : voir note 32 ; 1589 : 1e 30 avril, il est garde du corps en second
alaréception de1’ambassadeurimpérial (RK IV, t. 1I/1,p. 57,£.214 ; RK 11, p. 253,1.215).

55.1606/07 : BS, 1,250, £. 8 ; octobre 1598 : garde du corps du prince impérial lors du
pelerinage ala Trinité-Saint-Serge, RK IV, II/1, p. 165, f. 257 v°.

56. Comme il ne participe pas a la campagne de novembre 1604 contre le Faux
Dimitri, & la fois parce qu’il est panetier du prince impérial (Théodore, le fils de Boris
Godunov), et parce qu’il est sans doute trés jeune, il doit fournir quatorze cavaliers a1’ar-
mée (BS, I, p. 31, . 52).

57. Ibid., 1, p. 251, 1. 9 : panetier de la Chambre. Les panetiers du jeune prince fai-
saient partie de la cour, mais leur office était un peu moins honorifique que celui des
panetiers du tsar.

58. Garde du corps du tsar Basile Sujskij, chargé soit de lalance, ce qui lui donnerait
la seconde place, soit du grand carquois, ce qui le mettrait & la premiére (voir ci-dessous,
chapitre X). Lance : RK IV, 1I/1, p. 241, f. 290 v°; Belokurov, Zapisi, p. 12, f. 559.
Carquois : Belokurov, Zapisi, p. 87, f.318 v°, et p. 144, f. 994, qui donne le mois.

59. 1606/07 : BS, I, 250, f. 9; 1605 : en septembre, il sert a table le premier Faux
Dimitri, comme panetier en second, et attaque en préséance le prince Boris, fils de
Michel, Lykov, qui est premier panetier (Belokurov, Zapisi, p. 30-34, 1. 280 sq. et, pour
la date, p. 135, f. 972 v°; Eskin, Mestnicestvo, n° 919, donne par erreur Lykov comme

panetier en second).
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2) Les commandants en second

Officiers Premiére mention Premiére mention Premiére mention Réle dans

dans les réles et dans le grade dans les registres les conflits
registres de la cour ; actuel, tontes des rangs et (n?
ancienneté sources confondues ; ancienneté d'affaire)
(en gras) ancienneté (en gras) (en gras)
Borjatinskij 1598-1599, 1606/07, 1610/11 plaignant
(Nicétas®?) gentilhomme gentilhomme (1058)
de la Chambre de Moscou
(17 ans) (9 ans) (5 ans)
Belosel ‘skij 1596, 1615/16, 1612/13 =
(Michel®®) novice gentilhomme
(20 ans) de Moscou (0 an) (3 ans)
Buturlin 1588-1589, 1606/07, 1606/07% plaignant
(Ivan) gentilhomme gentilhomme (1058)
«laGoutte choisi® de Moscou
aunez » (27 ans) (9 ans) (9 ans)
Volkonskij 1602/03, 1610/11, automne 1603 —
(Théodore) gentilhomme gentilhomme
«le choisi de Moscou
Hongre® » (13 ans) (5 ans) (13 ans)
Pledteev  1606/07, 1606/07, 1605/06 plaignant
(Grégoire) panetier panetier (1058)
«les Gros (9 ans) (9 ans) (10 ans)

Yeux? »

62.1598/99:BS, I,p. 181, 1. 1; 1606/07 : ibid., I, p. 258,1.115; 1610/11 : gouverneur
a Tver® (Belokurov, Zapisi, p. 106, f.343).

63. 1596 : voir note 29; 1615/16 : BK 1616, p. 145; 1612/13 : gouverneur & TorZok,
Belokurov, Zapisi, p. 25, £. 580, et RK V, p. 295.

64. A Kolomna, pour 200 arpents, BS, I, 153, £.39. Il figure également comme gen-
tilhomme (de Moscou) dans le rdle de la cour de 1577 (AMG, I, p. 42), mais il s’agit
d’une interpolation tardive (cf. BS, I, p. 16).

65. 1606/07, grade : BS, 1, 260, f. 117; 1606/07, affectation : opérations militaires
devant Kaluga, contre Bolotnikov, Belokurov, Zapisi, p. 143, f. 991.

66. 1602/03 : & Aleksin, 400 arpents, BS, I, p. 230, f. 57; 1610/11 : BS 1611, n°442
de laliste de Moscou; automne 1603 : lieutenant & Novosil‘, RK V, p. 167, f. 125 (mais
il pourrait s"agir, dans les trois cas, de son homonyme, voir note 19).

67. 1606/07 : voir note 34 ; 1605/06 : & Samara, Belokurov, Zapisi, p. 84, f.314 v°.
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Officiers Premiére mention
dans les réles et
registres de la cour;

Premiére mention
dans le grade
actuel, toutes

Premiére mention
dans les registres
des rangs et

Réle dans
les conflits
(n®

ancienneté sources confondues ; ancienneté d'affaire)
(en gras) ancienneté (en gras) (en gras)
Plesceev 1602/03, 1613, 1608 plaignant
(Théo- gentilhomme panetier (1059)
dore®?) choisi (13 ans) (3 ans) (7 ans)
Skuratov  1588-1589, 1610711, 1614715 -
(Dimitri®) page gentilhomme
(27 ans) de Moscou (5 ans) (1 an)
Jakovlev 1596, 1615/16, 1597-1598 —
(Simon®)  novice gentilhomme
(20 ans) de Moscou (0 an) (18 ans)
Moyenne 18 ans 3 mois 4 ans 7 mois 8 ans 3 mois =
(tous
officiers)
Moyenne 17 ans 8 mois 9 ans 8 ans —

(plaignants
1058)

68. 1602/03 : a Suzdal‘; il n’est pas encore pourvu de terre, BS, I, p. 198,£.30; 1613 :
Dokladnaja vypiska, p. 11, f. 28 ; 1608 : & Suzdal‘, dont il est gouvemeur, il préte ser-
ment au deuxi¢me Faux Dimitri, RK IV, 1I/2, p.248, f. 293 v° et Belokurov, Zapisi, p.15,

f.564v°.

69. 1588/89: BS, I, p. 115; 1610/11: BS 1611, n® 520 de la liste de Moscou;
1614/15 : capitaine en second de I’avant-garde 2 Mcensk, RK IV, 11/2, p.279, f. 308.

70. 1596 : voir note 29; 1615/16 : BK 1616, p. 145 ; 1597/98 : lieutenant en second a
Brjansk (RK IV, II/1, p.142, . 248 v°).
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TABLEAU 4
Les officiers de 1616 : le passage de panetier
a gentilhomme de Moscou

Nom Panetier en Gentilhomme de Moscou en
Lykov™ 1588-1589 1606/07

Plesteev (Grégoire ™) 1606/07 18 mars 1627

Plesteev (Théodore ™) 1613 1625/26

Prozorovskij®® 1604 18 mars 1627
Xvorostinin®* 1606/07 1626

Xovanskij*® 1604 1606/07

Seremetev ™ 1604 1621/22

77.1606/07 : date de promotion (voir note 32).

78.1627 : date de promotion (voir note 34).

79. 1613 : voir note 68 ; 1625/26 : mentionné comme tel, DR 1, 752-753.

80. 1604 : voir note 56 ; 1627 : date de promotion, Zapisnaja kniga 1626, p. 473.
81. 1606/07 : voir note 59; 1626 : voir note 38.

82. 1604, 1606/07 : voir note 60.

83. 1604 : voir note 61 ; 1621/22 : voir note 74.
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