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    Présentation

    L'idée d'une continuité ou d'une communauté d'organisation liant intimement perception et langage, a connu une faveur nouvelle dans la période récente. En témoignent les "schèmes" ou les "formes schématiques" avancés par les linguistiques cognitives et énonciatives.


Centré sur la sémantique linguistique, ce livre s'adresse aussi aux sémioticiens, aux philosophes et aux différents spécialistes des sciences cognitives et sociales.
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Introduction


L’idée d’une continuité, ou d’une communauté d’organisation liant intimement perception et langage, n’est certainement pas nouvelle. Elle s’est exprimée de bien des manières, pas toujours conciliables. Ainsi, les grammairiens byzantins – Théodore Gaza, Maxime Planude – énonçaient déjà leur hypothèse localiste [1] : les systèmes de cas du latin ou du grec renvoient identiquement et indissolublement, d’une part à des possibilités d’agencements syntagmatiques, d’autre part aux rapports dynamiques concrets (rapprochement, éloignement) des agents et des objets dans l’espace. Pour d’autres théoriciens, préoccupés d’ontologie première et d’ancrage référentiel, et qui sont toujours nos contemporains, l’activité de langage trouverait son fondement dans un monde de choses tangibles qui lui préexisterait, et sa vocation serait toujours d’en partir, ou d’y revenir. Pour d’autres encore, plus proches de nous et en même temps bien différents, comme on le verra, elle serait comme une poursuite de l’activité perceptive par d’autres moyens, une exfoliation de cette couche première, à présent émancipée en une vision nouvelle : le langage ouvrirait sur une ‘autre scène’, virtuelle si l’on veut, capable aussi bien de s’actualiser de façon séparée, que de fusionner à tout moment avec la scène perceptive ordinaire.

Ce dernier point de vue a ceci de remarquable qu’il permet de mieux rapprocher, et en même temps de mieux distinguer construction perceptive et construction du sens, en les considérant toutes deux comme des constructions de formes. Les linguistiques cognitives, et dans une certaine mesure les linguistiques de l’énonciation (surtout celle de A. Culioli) ont ici frayé la voie. Elles ont délimité, au cœur du fonctionnement des langues, une couche de sens centrale et universelle, qui passe à travers toutes les unités, lexicales ou grammaticales, aussi bien qu’à travers les constructions (pour lesquelles cette hypothèse d’un apport sémantique ‘configurationnel’ reflété par la forme même de l’expression avait déjà une longue histoire). Cette couche de sens, on peut la caractériser comme grammaticale, en un sens précisément nouveau du terme ; comme schématique, en un sens qui remonte à la philosophie kantienne ; comme structurale ou formelle, par opposition aux contenus ou notions spécifiquement portés par les unités lexicales. Elle est constituée pour l’essentiel (mais c’est là un jugement qui devra être affiné) de configurations topologico-dynamiques (dans les linguistiques cognitives) ou de formes schématiques (en linguistique culiolienne), susceptibles de s’inscrire dans une variété indéfinie de domaines sémantiques ou ‘notionnels’. Pour caractériser ces ‘configurations’ ou ces ‘formes schématiques’, certains travaux ont d’ailleurs fait appel aux concepts mathématiques d’instabilité et de stabilisation, en les reprenant de la théorie des catastrophes de R. Thom et C. Zeeman, qui a, comme on sait, profondément anticipé sur ces développements contemporains.

Ces approches sont originales, profondes, et commandent plusieurs programmes de recherche importants. On leur doit un grand nombre d’analyses très éclairantes. Et pourtant, ce sont elles, principalement, que nous nous apprêtons à critiquer – et pour tout un ensemble de raisons : pour la séparation qu’elles entretiennent entre ‘structure’ et ‘contenu’, et qui fonde leur conception de la grammaire ; pour leur conception par trop immanentiste de la construction du sens, qui renvoie à des ‘potentiels’ déjà donnés en langue ; pour leur vision restreinte du concept de forme en sémantique, qui s’arrête aux bornes de l’énoncé ; pour leur manque de rigueur dans l’évocation et la mise en œuvre d’éventuelles sources gestaltistes et phénoménologiques, dont la richesse d’apport, et aussi les impasses, sont insuffisamment analysées.

Cette critique, nous entendons en relever le défi au plan épistémologique, comme à celui des analyses linguistiques effectives. Toutefois, nous n’allons pas nous y attarder outre mesure, car son rôle est principalement contrastif. Nous prendrons en effet le risque, positif, d’avancer et développer nos propres propositions, notamment : (i) en distinguant trois strates ou régimes de sens, appelés motifs, profils et thèmes, qui codéterminent l’organisation et l’activité sémantiques ; (ii) en explicitant les contraintes minimales que devrait vérifier une théorie de la stabilisation des formes sémantiques opérant suivant ces trois régimes, et par conséquent d’emblée au palier du texte et du discours ; (iii) en montrant, exemples à l’appui, comment la sémantique grammaticale et la sémantique lexicale, dont la séparation ne répond d’ailleurs à aucune nécessité théorique, peuvent y faire écho, et (iv) en rattachant autant que possible ce travail à une conception historiale de son objet, c’est-à-dire en plaçant l’historicité, et ses diverses échelles temporelles, au principe de tout système.

Notre propos sera donc principalement réflexif et théorique. Les exemples qui serviront à l’étayer proviennent pour la plupart de travaux antérieurs du premier auteur, qui offrent des analyses bien plus complètes et systématiques. Mais nous ne ferons que les évoquer, pour en tirer uniquement des illustrations. Mieux valait, avons-nous pensé, ne livrer que de simples esquisses, plutôt que de limiter par trop notre exemplier.

La perspective que nous défendons ici a bien sûr sa petite histoire, ses étapes et ses rencontres significatives. À bien des égards, elle ne fait que prolonger un mouvement entamé de longue date, que ce soit par chaque auteur séparément ou bien en collaboration avec d’autres. Ce mouvement s’observe d’abord en sémantique des morphèmes lexicaux ou grammaticaux : on peut le caractériser comme un dégagement progressif de principes relationnels d’accès et de principes de conformité en complète opposition avec les logiques d’appartenance catégorielle ou avec les ontologies valorisées par d’autres problématiques. Ces principes semblent souvent en bon accord avec les conceptions de la polysémie qui attribuent aux lexèmes des ‘potentiels’ de sens intrinsèquement transposables d’un domaine sémantique à l’autre : mais ce n’est là qu’une partie de l’histoire, puisque nous ne pensons pas pour autant que la variété des acceptions se réduise aux déformations et stabilisations en syntagme d’un potentiel immanent à la langue. Une évolution épistémologique s’est ainsi dessinée, de l’intérieur même de la sémantique, mais aussi dans un effort pour mieux la situer par rapport aux sciences cognitives et sociales. Fait capital, on assiste (plus ou moins activement) au retour, ou si l’on préfère à la relance pluridisciplinaire d’un ensemble de théories gestaltistes, phénoménologiques, et herméneutiques. On découvre, ou redécouvre ainsi des moyens plus puissants, plus méthodiques, de décrire l’activité de langage au sein de l’activité générale du sujet ; et de cette façon l’on rapproche, ou au contraire l’on dissocie mieux, lorsque cela est nécessaire, les procès d’institution du sens de ceux qui constituent l’expérience du monde. Traditionnellement tenue en lisière par la linguistique, la question obsédante et lassante de la référence est justement relativisée par les problématiques phénoménologiques : elles n’y voient qu’une strate de sens parmi d’autres au sein d’un mouvement d’objectivation, qui se comprend d’abord comme perception, action, et expression, bien avant que de se traduire en une logique ou une physique. Cette vieille question de la référence, on comprend alors qu’on puisse l’intégrer et la subordonner à d’autres questions prioritaires, qui s’annoncent comme indissolublement sémantiques et sémiotiques : elles concernent en effet le sens et l’organisation de l’action au sein d’un monde considéré comme sémiotique dès le départ, c’est-à-dire un monde qui apparaît immédiatement aux sujets comme le signe, le support, la trace de leur intérêt et de leur activité propres. À la transmutation permanente du monde des phénomènes en monde de signes, répond, du côté du langage, un reprofilage incessant des valeurs, exigé par la diversité des motifs et des thèmes jouant dans la parole. Il ne semble pas que la théorie des actes de langage, ou même la théorie des fonctions du langage à la Bühler-Jakobson l’aient correctement explicité : parler, ce n’est pas seulement faire quelque chose en direction ou à partir d’autrui et du monde, ce n’est pas seulement actualiser un potentiel ou engager une deixis, c’est aussi faire quelque chose au langage lui-même, c’est inéluctablement le modeler ou le marquer, serait-ce de façon transitoire, comme un milieu où l’on cherche des appuis et se déplace.

Tel est le contexte où s’inscrit, et que cherche à faire évoluer le présent travail, étant bien entendu que l’appropriation plus explicite, plus rigoureuse, d’un cadre phénoménologique pour la sémantique passe aussi par un examen préalable de ce qu’en ont fait les linguistiques contemporaines qui lui sont le plus affines – à savoir les linguistiques cognitives, et les linguistiques de l’énonciation. Nos buts, ou plutôt nos horizons, seraient alors les suivants :

— Partir, comme nous venons de le suggérer, d’un examen critique de certaines tendances actuelles de la sémantique de l’énoncé (sémantique cognitive, sémantique culiolienne), qui développent ou présupposent des notions variées de forme en sémantique ; noter la convergence possible de ces linguistiques autour d’une théorie des schèmes ou des formes schématiques, faisant la part belle aux dimensions dites grammaticales (en réalité, selon nous, seulement configurationnelles) du sens, par opposition aux dimensions dites du contenu, ou notionnelles ; reconnaître un enjeu sous-jacent qui est celui d’une linguistique phénoménologique ; soutenir en général le projet d’une théorie des formes (donc des temps, et possiblement des espaces) spécifiquement produits par l’activité de langage.

— Étayer la critique du schématisme en linguistique sur une théorie des formes affine à celle des gestaltistes, et conjuguée à certains concepts repris, en les décalant, de la phénoménologie : théorie du noème perceptif de Husserl, théorie du champ thématique de Schutz-Gurwitsch ; échapper ainsi au modèle d’une perception clivée entre une perception première, de nature sensorielle-concrète, et une perception seconde, de nature diagrammatique-abstraite, qui n’arrivent jamais à se rencontrer, si ce n’est, et encore, lorsqu’il est question de l’espace physique ; enfin, substituer à ce modèle inexorablement dualiste, celui, unifié, d’une perception considérée comme sémiotique dès le départ.

— Rejoindre de cette façon une sémantique des textes et des discours qui ne procède pas d’une problématique logico-grammaticale, ni même d’une linguistique de l’énoncé centrée sur des bases topologico-dynamiques étroitement conçues : donc viser une sémantique textuelle capable d’intégrer une théorie de la grammaire et du lexique construite, autant que possible, à partir d’une théorie des formes sémantiques ; et en même temps développer une sémantique lexico-grammaticale intégrant dès le départ la dimension thématique du sens, contrairement à l’usage, répandu en linguistique, de différer jusqu’au niveau du texte l’obligation de prendre en compte cette dimension [2] .

— S’inscrire, de cette façon, dans le cadre d’une sémantique interprétative globale, affine notamment à celle développée par F. Rastier : la théorie des formes sémantiques ici alléguée permettant a) de se passer entièrement de certaines notions résiduelles de caractère structuraliste (paradigmes clos, ou trop clairement dissociés ; inventaires de traits), dans la mesure où le statisme, le finitisme, ou le caractère discret de ces notions s’accordent mal avec les problématiques herméneutiques développées par ailleurs ; b) de donner néanmoins toute sa place au caractère différentiel des significations, hérité des linguistiques saussuriennes, et c) de nouer un dialogue plus riche entre linguistique, sémiotique et phénoménologie, en dépassant les problématiques du schématisme, auxquelles ce dialogue se réduit trop souvent.

— Permettre, à partir d’une reformulation dans le langage universel d’une théorie des formes, une plus grande dissémination, de meilleurs transferts à d’autres champs de recherche des problématiques phénoménologiques et herméneutiques développées en sémantique.

Notre contribution à ce vaste chantier sera donc critique dans un premier temps, consistera en propositions positives dans un second, puis reviendra à la discussion dans un troisième. Le plan est le suivant. Le premier chapitre présente une critique du schématisme en grammaire, et conclut à la nécessité de son dépassement dans une théorie véritablement gestaltiste des formes sémantiques. Le chapitre 2 débute par une synthèse, adaptée à notre propos, de la théorie gestaltiste des formes, avec ses limites présentes. Il procède ensuite à un rassemblement minimal de thèmes phénoménologiques sur la perception, étant bien entendu qu’il ne s’agit pas d’y trouver des fondements, mais seulement d’indispensables corrélats dont une sémantique linguistique a tout intérêt à s’informer. Le chapitre 3 contient le noyau de notre proposition théorique : pour l’essentiel, il consiste en une redistribution de la description sémantique entre trois strates ou régimes de sens, nommés motifs, profils, et thèmes, que nous définissons et illustrons par des exemples de sémantique lexicale. Le chapitre 4 complète ce dispositif par quelques observations sur les questions de la motivation, de la polysémie, de la dénomination, de la grammaire, des sens figurés et de la métaphore ; une comparaison avec d’autres cadres théoriques est également esquissée. Nous cherchons, en conclusion, à situer la part proprement sémantique de ce travail par rapport à la phénoménologie, et plus généralement par rapport à d’autres travaux, en sciences cognitives par exemple, qui actualisent et développent scientifiquement les perspectives phénoménologiques.

Ce texte a beaucoup profité des nombreuses discussions qui ont eu lieu ces dernières années, de manière régulière et dans une ambiance particulièrement amicale, à Paris, Aubeterre-sur-Dronne ou Montrouge, avec différents collègues et étudiants qui se retrouveront cités au fil des pages. Nous avons plaisir à remercier également Noëlle Batt, Jean Lassègue, Wioletta Miskiewicz, François Rastier, Victor Rosenthal et Jean-Michel Salanskis, pour leur lecture attentive de manuscrits successifs. Notre dette intellectuelle va bien sûr au-delà. Les auteurs se savent, et se souhaitent richement endettés ; leur association n’y a rien changé. On épargnera le lecteur en n’en disant pas davantage.




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Analysée par Hjelmslev, 1935.

[2] ↑ Le mot thématique est à prendre ici dans un sens foncièrement textuel, voire littéraire, et non dans ses acceptions seulement grammaticales. Thématique renvoie donc à « ce dont on parle », à l’ensemble de ce qui est « posé » par l’activité de langage, sans pour autant être dissocié des traces et des modes d’accès propres à cette activité : donc le posé en tant qu’il est sémantiquement qualifié, proféré et parcouru dans l’exercice de la parole, de l’écriture et de la lecture, qui le font exister.


Chapitre premier. Critique du schématisme en sémantique



Nous mènerons la critique du schématisme en nous attachant plus particulièrement à deux linguistiques qui en ont intégré une certaine version au cœur de leur montage théorique. On se centrera sur des questions de grammaire, ou sur l’analyse de certains grammèmes, dans la mesure où ces théories en font justement les lieux d’application privilégiés du schématisme tel qu’elles le conçoivent. Pour ce qui concerne le concept général de schème, nous prendrons comme référence le dispositif kantien, avant que de le critiquer à son tour, dans les possibilités de transposition qu’il offre pour la sémantique.




1 - Linguistiques cognitives, linguistique culiolienne

Notre double point de départ : la grammaire comme imagerie (Talmy, Langacker), et dans une certaine mesure les formes schématiques comme noyaux de sens (Culioli).

On connaît le postulat fondamental des linguistiques cognitives (abrégées désormais en LCog) : celui de l’enracinement perceptif, et plus généralement sensori-moteur et kinesthésique, de tout effet de sens. Postulat qui entraîne pour la sémantique la fonction structurante de schèmes spatio-temporels et dynamiques, généralisant à l’évidence (du moins le croit-on souvent) les Gestalten de la perception visuelle. Le champ sémantique est alors un espace vu ou imaginé, déployé par une imagerie sémantique qui géométrise, centre l’attention, et distingue les forces qui travaillent à la déformation du champ. Parler et entendre seraient donc fondamentalement comme voir ou donner à voir cette imagerie, mentale et linguistique tout à la fois. La description linguistique dégage ainsi, à tous les étages de complexité, des noyaux de sens qui ne se développent plus en propositions logiques, mais en configurations, c’est-à-dire en diagrammes topologico-dynamiques représentant l’armature de ce que plusieurs auteurs appellent des scènes : par quoi il faut entendre (en des sens différents selon les diverses problématiques) un certain type d’unité sémantique globale constituant l’apport premier de l’énoncé, et ce par quoi l’on pourrait définir sa fonction la plus immédiate au sein de l’activité de langage.

Ainsi donc, le cadre d’installation de toute signification serait « spatial », en un sens élargi du terme qui va de la simple métaphore perceptive à l’abstraction topologique mathématisable. Les principes organisateurs des grammaires, en tant que systèmes d’interaction entre formes et sens, seraient eux aussi « spatio-temporels ». Leur fonction est d’abord de configurer en langue un certain nombre de catégories ou domaines fondamentaux, tels que l’espace, le temps, les relations de position, le mouvement, la causalité, les états de connaissance, les modalités d’existence, etc. Mais ils servent en même temps de base organisatrice très générale à l’élaboration de tous les effets de sens, quel que soit leur « domaine » de référence. Les bases de la cohérence syntagmatique, de l’acceptabilité linguistique, et peut-être même la possibilité de l’innovation permanente, seraient aussi à chercher dans le respect plus ou moins strict des schémas topologico-dynamiques enracinés, codés, dans l’infrastructure grammaticale : c’est-à-dire que tout énoncé, même étrange, qui les respecterait, pourrait déclencher les mécanismes compulsifs de l’interprétation en les appuyant à toute la systématicité de la langue ; et celle-ci s’en trouverait, le cas échéant, décalée vers de nouveaux usages. Les linguistiques cognitives ne prétendent évidemment pas connaître d’avance les résultats toujours contextuels de ces interprétations : elles entendent juste cerner au plus près le noyau sémantique de cette acceptabilité novatrice, et le trouvent précisément dans une certaine forme de spatialisation du sens, condition a priori de toute élaboration en situation d’énonciation.

Pour cerner ce noyau topologico-dynamique à quoi se réduit en définitive le sens grammatical, Langacker adopte une approche quasi axiomatique, tandis que Talmy commence par le délimiter à partir de la notion de classe fermée [1] , pour le retrouver ensuite comme un dispositif sous-jacent à l’ensemble de la langue. Talmy développe ainsi quatre perspectives systématiques et relativement indépendantes, qu’il appelle imageries : la schématisation structurelle de la scène (espace, temps, mouvement, division en actants…), le système des perspectives (points de vue et modes de parcours de la scène), le système de la distribution de l’attention (focalisations, mises en saillance), et enfin, le système des forces s’exerçant entre entités. Les trois premières imageries font signe vers la modalité visuelle. La quatrième renvoie plutôt à notre expérience kinesthésique et proprioceptive.

Ce dispositif théorique s’appuie sur, et permet une critique décapante de l’autonomie de la syntaxe et de la compositionnalité en sémantique, en même temps qu’un rejet de la formalité et de la générativité logiques qui les fondaient. En leur lieu et place, on trouve maintenant des grammaires qui, quoique sémantiques dès le départ, ne sont pas productives par elles-mêmes d’effets de sens accomplis : elles en offrent seulement l’armature configurationnelle, sous les espèces de systèmes de schèmes ou de contraintes encadrant une acceptabilité linguistique qui connaît des degrés. Pour faire sens, il faut encore qualifier les diagrammes grammaticaux au moyen de sens purement ‘lexicaux’, ou au moyen de ‘notions’, qui apportent leur qualité ou couleur spécifiques : ce qui n’est possible, selon ces auteurs, qu’à la condition de poser le principe d’une ouverture encyclopédique et pragmatique de la sémantique. Certes, il n’y a plus de séparation stricte entre unités grammaticales et lexicales, puisqu’elles participent toutes, à des degrés divers, des deux dimensions ainsi dégagées. Mais, et c’est un point capital pour ces auteurs, comme pour nous qui nous apprêtons à les critiquer, une séparation claire et nette est maintenue entre la dimension structurale/configurationnelle du sens (le sens grammatical, si l’on veut), et sa dimension de contenu (le sens notionnel ou qualitatif) [2] . Et le concept de grammaire n’intéresse, en principe, que la première de ces deux dimensions.

Il est sans doute plus difficile de caractériser de façon aussi rapide (mais juste, croyons-nous) la linguistique d’inspiration culiolienne (voir, par exemple, Franckel et Paillard, 1998). Les résultats de cette école, son idiome théorique – toujours vu comme un métalangage en gestation – sont sans doute moins stabilisés, moins reproductibles. Ce que nous pourrons dire ici sur les linguistiques cognitives ne vaudra donc que modulo précautions et décalages divers pour cette seconde linguistique, que nous estimons pourtant comparable sur de nombreux points. Il est certain que la linguistique de A. Culioli est davantage phénoménologique que cognitive, tandis que les formes schématiques culioliennes, qui se situent en amont de toute distinction entre concret et abstrait, et par ailleurs ne s’explicitent que rarement dans un idiome topologique, sont au premier abord bien différentes des schèmes à la Talmy-Langacker. Car ce sont, ou en tout cas ce devraient être, les formes mêmes de l’énonciation, et, à ce titre, les formes d’une certaine activité, qui exige d’être qualifiée comme telle, avant que d’être recomprise comme un processus à même le soubassement cognitif. Il y a aussi chez Culioli une problématique de la déformabilité et de la stabilisation, qui est ignorée des linguistiques cognitives, qui ont tendance à lui substituer une problématique de la prototypie pour couvrir les mêmes phénomènes [3] . De plus, il semble difficile de comprendre la portée des formes schématiques culioliennes à partir d’un concept ad hoc de grammaire, ou même – ce serait déjà mieux – à partir d’un concept de strate grammaticale du sens. Il n’en reste pas moins qu’entre les deux linguistiques, un certain nombre de convergences se manifestent à qui veut les voir : il s’agit bien en effet de deux problématiques du schématisme en linguistique [4] , qui reposent chacune sur une distinction opérée entre deux dimensions du sens (les schèmes d’une part, le contenu notionnel d’autre part), commandant un certain usage du concept de forme en linguistique.





2 - Heurs et malheurs du schématisme en grammaire

Notre critique partira du diagnostic, déjà fait notamment par J. M. Salanskis, d’une filiation kantienne des LCog. Il y aurait en elles reprise décalée du modèle kantien. Dans la Critique de la raison pure, en effet, les schèmes purs (c’est-à-dire a priori) de l’imagination procurent aux catégories de l’entendement leur image temporelle (et le cas échéant spatiale) dans l’intuition : les schèmes sont donc des procédés de synthèse temporelle et spatiale assurant la médiation entre d’une part les formes de l’espace et du temps et d’autre part les catégories qui interviennent à titre de composantes générales dans la synthèse des jugements. Dans le cas analogue des LCog, la grammaire serait l’ensemble, relativement fermé, des catégories et des schèmes les plus génériques d’une langue, valant non comme conditions nécessaires de possibilité des objets de l’expérience (comme chez Kant), mais comme conditions d’une énonciation réussie dans cette langue, ouvrant sur une expérience langagière spécifique, souvent conçue à la façon d’une scène. Comme y ont insisté plusieurs commentateurs (Heidegger, par exemple, dans Qu’est-ce qu’une chose ?), un des aspects novateurs du système kantien, particulièrement face à la philosophie leibnizienne, consiste en le déplacement qu’il fait subir au nécessaire et au possible : ces modalités ne renvoient plus à un ordre de détermination logique, c’est-à-dire en fin de compte au principe de non-contradiction [5] , mais sont désormais ordonnées à l’expérience, à ce quoi par quoi et sans quoi cette expérience ne serait pas ce qu’elle est. C’est par rapport à l’expérience, à ce qui s’y présente et à son cadre que se jugent désormais le nécessaire, le possible, et l’effectif, et que se fondent la vérité de nos jugements comme la légitimité de nos catégories. Naturellement, le jeu est circulaire, et répond à la perfection au modèle plus tard dégagé du cercle herméneutique : puisque tout dépend en fait de ce qu’on place au cœur de l’expérience, et donc de ce qu’on érige en symptôme majeur de ce qui s’y trame. Pour Kant, ce sont les formes a priori de l’espace et du temps, ainsi que les diverses catégories de jugement susceptibles de dire l’expérience, du moins depuis Aristote : jugements que Kant réinterprète, non comme union logique d’un sujet et d’un prédicat, mais comme « manière d’amener des connaissances données à l’unité objective de l’aperception [i.e. une unité fondée dans celle du Sujet, qui va au-devant d’un objet d’expérience qu’il synthétise, et intègre par là même à l’unité générale de l’objectivité] ». Mais pour Talmy, par exemple, qui ne s’intéresse qu’à la dimension spécifiquement langagière (en fait, prioritairement grammaticale) de l’expérience, ce seront plutôt les classes fermées le symptôme principal, à savoir le fait que l’activité de langage passe et repasse sans cesse par des unités prélevées dans des classes réduites, dont la nature s’éclaire intuitivement dès que l’on songe à les rapporter à un cadre perceptif général. Et Langacker, de son côté, pointera plutôt dans cette même expérience spécifiquement langagière, le pouvoir que nous avons d’y configurer de diverses façons les mêmes contenus.

Du cadre kantien, les LCog ont donc repris le privilège accordé à une expérience centrée sur la manifestation d’une objectivité sensible. Elles en font, selon diverses modalités propres à chaque auteur, mais le plus généralement par voie d’extension métaphorique, le prototype de tout effet de sens [6] . De cette expérience originaire, les LCog ont bien sûr valorisé la dimension perceptive, au détriment de la recherche d’une objectivité propre aux sciences physiques, qui était sans doute le premier sujet de préoccupation de Kant. Elles ont aussi déplacé l’équilibre du système, en mettant l’accent sur le schématisme, au détriment des catégories et de l’intuition. Reste alors un analogue de l’imagination kantienne, ici étroitement couplée, voire identifiée à la part la plus formelle d’une intuition sémantique qui se comprend d’emblée comme une géométrie sans métrique – c’est-à-dire une topologie et une diagrammatique [7] . En d’autres termes, nous avons ici une double focalisation : d’une part la sémantique est centrée sur la grammaire, et d’autre part cette grammaire se réduit à un certain schématisme – qui récupère de ce fait une partie du jeu kantien des catégories, puisque, par exemple, les schèmes, comme le souligne fortement Langacker, peuvent être hiérarchiquement ordonnés ou assemblés, en fonction de leurs rapports de catégorisation ou de spécification réciproques [8] . Mais plus directement peut-être, les LCog ont eu tendance à se décaler du modèle kantien sur les deux aspects suivants :

1) Elles ont souvent réduit les schèmes, en tant que procédés de synthèse de formes sémantiques, à une image générique constituée, prise comme un prototype qu’il faut ensuite déformer, dans un deuxième temps de la reconstruction, pour produire la variété voulue des acceptions : alors qu’il faudrait voir plutôt les schèmes comme les composants immédiats d’une dynamique constituante pour des sens à constituer, comme un principe dynamique qui peut trouver à s’appliquer, à se transposer immédiatement dans les dynamiques de constitution d’une infinité de domaines. À l’opposé de cette « erreur » des linguistiques cognitives, l’école culiolienne, ou bien les sémantiques dynamiques inspirées de la théorie des catastrophes, ont décrit leurs propres schèmes comme des quasi-formes instables, aptes à se stabiliser en syntagme (c’est tout l’apport de la théorie des catastrophes : cf. Thom ou Zeeman eux-mêmes ; Brandt, Petitot, Wildgen dès les années 1970 ; plus récemment, Piotrowski, ou Victorri). On substitue avantageusement, à une approche par déformation de prototypes, une approche par déploiement de quasi-formes singulières, éventuellement inobservables et ne correspondant à aucun emploi attesté, puisque trop instables. On recherche, et l’on trouve ainsi parfois, des noyaux de sens (prenant la forme d’archétypes dynamiques), ou bien des formes schématiques (prenant la forme de définitions se recommandant d’une métalinguistique), qu’on interprète comme une mise en équivalence du défini avec un schème sous-jacent, un potentiel de contribution à la construction des énoncés, qui n’attend plus que de se stabiliser, sous le contrôle d’un ensemble précis de paramètres qui se spécifient eux aussi dans le cours de l’intégration en syntagme. Les LCog, de leur côté, préfèrent s’appuyer à des diagrammes commentés, et méconnaissent cette problématique de l’instabilité et de la stabilisation. Mais en fait, aucun de leurs postulats ne s’y oppose de façon frontale : on pourrait, sans contradiction et par simple ajout, les faire progresser dans cette direction. On peut donc considérer, en un sens, que ce premier défaut des LCog est réparable, si ce n’est déjà réparé, en s’inspirant des travaux que nous venons de citer. Et comme cela n’influe en rien sur notre critique suivante, autrement décisive pour notre propos, nous n’en ferons pas un motif de discorde, et considérons ce point comme acquis dans la suite de cette section. Nous ferons de même avec la problématique de l’ancrage sensori-moteur de la sémantique, trop souvent récurrente dans les LCog : nous la trouvons bien critiquable, mais nous éviterons dans la mesure du possible (ce ne sera pas toujours le cas) d’en tirer argument, dès le moment où cela n’interfère pas avec notre entreprise de caractérisation du schématisme en sémantique. Prenant donc le contre-pied du discours de légitimation officiel des LCog, qui d’ailleurs semble parfois de pure convenance (notamment chez Langacker), nous ferons comme si leurs analyses – devenues sur ce point semblables à celles de l’école culiolienne – déniaient toute valeur sémantique première à l’espace de la perception sensible, pour lui préférer des espaces sémantiques topologiques, situés en amont de toute distinction entre sensible et intelligible, entre concret et abstrait, entre effectif et fictif. Une théorie de l’ancrage dans le topologico-dynamique se substituerait ainsi à la théorie de l’ancrage dans le sensori-moteur : mais notre critique du schématisme n’en serait pas affectée pour autant.

Ces préliminaires étant acquis, nous en venons maintenant au problème de la multiplicité des dimensions sémantiques accueillant le déploiement des schèmes en syntagme : dans quel répertoire les choisir ? comment s’entredéterminent-elles ? et quelles sont ici la valeur et les limites du schématisme grammatical ?

2) De par leurs postulats les plus sûrement partagés d’un auteur à l’autre, les LCog tendent à réduire les dimensions sémantiques caractéristiques de la grammaire à des dimensions premières purement configurationnelles (de type topologico-dynamiques, dans leur traduction mathématique), au détriment de relations secondes de type forces, accès, rôles casuels, et même modalités. Concernant ces relations secondes, on observe en effet deux politiques, parfois difficiles à démêler :


	soit on les considère comme relevant de l’ordre sémantique et encyclopédique du contenu, qui serait par principe exclu de la grammaire [9]  : ainsi, dans l’analyse du fonctionnement des prépositions, des possessifs, ou de la structure de la proposition, on distinguera, associés en proportions variables suivant les emplois, un sens grammatical configurationnel, et d’autres strates de sens, dites notionnelles, conceptuelles, ou du contenu ;


	soit on considère ces dimensions sémantiques comme tout aussi grammaticales que les autres, mais on leur confère un statut second ou dérivé ; elles doivent être édifiées, en synchronie ou en diachronie, sur des bases configurationnelles déjà acquises, prises comme fondement ou comme origine. La grammaire comprendrait donc aussi du notionnel, mais sur des bases prioritairement configurationnelles.




Il va de soi que ces remarques ne pointent que des tendances générales, fortement contredites par les travaux de certains auteurs : Talmy, par exemple, souligne que sa notion non configurationnelle de force fait partie intégrante de la grammaire ; et de même, Vandeloise, moins soucieux il est vrai de délimiter la strate grammaticale du sens, réfute la primauté du configurationnel dans son analyse de la préposition dans, pour invoquer, à parité avec l’inclusion, une certaine notion de contrôle, inhérente à la relation contenant/contenu. Il nous faut donc affiner ces observations de départ, et notamment souligner le fait suivant : dans les cas même où la primauté du configurationnel est mise en cause, elle ne l’est qu’à partir d’un sens physique considéré comme premier – sens rapporté à l’espace physique perçu dans le cas de Talmy, ou à un espace physique qualitatif de type aristotélicien, dans le cas de Vandeloise. En somme, tout se passe comme si nous étions assignés à un dilemme :


	ou bien le schématisme grammatical est conçu comme décroché en principe du prétendu modèle physique ; il se déploie alors dans des espaces sémantiques de topologie générale ; mais il détermine alors uniquement certaines bases configurationnelles du sens, et d’ailleurs les impose partout (Langacker) ;


	ou bien il conserve une certaine hétérogénéité, mais il ne la tient que du privilège conféré aux emplois spatiaux ou physiques des unités analysées (Talmy, Vandeloise).




Autrement dit encore, tantôt le schématisme des grammaires cognitives paraît compromis d’avance par le monde physique, tantôt il s’en distancie, mais en introduisant une sorte de cassure au sein du schématisme kantien (entre les valeurs immédiatement configurationnelles, et les autres). Dans la CRP, en effet, le schématisme intervient dans la détermination spatio-temporelle (en fait temporelle seulement, s’il s’agit du schématisme pur le plus général) de quatre ordres de catégories, dont voici la liste bien connue :

Quantité : unité, pluralité, totalité.

Qualité : réalité [10] , négation, limitation.

Relation : inhérence et subsistance, causalité et dépendance, communauté (actions réciproques).

Modalité : possible, effectif, nécessaire.

Le schématisme transcendantal procure à ces catégories une image temporelle (et le cas échéant spatiale) qui fonde leur usage empirique : c’est-à-dire qu’il permet une synthèse des objets de l’expérience, par appréhension du divers de la sensation se présentant dans les cadres a priori de l’espace et du temps. Comme le dit Kant (CRP, 155), les schèmes ne sont autre chose que des déterminations de temps a priori, d’après des règles qui, à l’égard de tous les objets possibles, concernent, suivant l’ordre des catégories, la série du temps [comme succession dénombrable d’unités], le contenu du temps [qui est a priori qualifié, c’est-à-dire rempli par des qualités], l’ordre du temps [qui soumet la succession à une règle de détermination causale], enfin l’ensemble du temps [i.e. la mise en perspective globale du temps, qui permet de modaliser l’existence].

La justification, ou si l’on préfère la récupération de la physique newtonienne était sans doute l’une des motivations centrales de la CRP [11] . Il est certain en tout cas que les sciences physiques postnewtoniennes se sont construites en réduisant les catégories de la relation et de la modalité par quantification et géométrisation (champs de forces, énergie potentielle, reconstruction de la mécanique par lagrangiens et hamiltoniens, géométrie riemanienne, etc.). Le jeu entier des catégories se trouve ainsi mathématisé, et reconstruit dans le cadre d’une intuition formelle privilégiant non pas exactement le quantitatif, mais une construction catégorielle plus complexe, à la fois quantitative et qualitative, que l’on peut qualifier très génériquement de géométrique. Mais nous sommes ici en linguistique, et non en physique. Il n’est pas sûr d’abord que l’on puisse entièrement configurer, géométriser sans reste, ce que l’on appelle en sémantique forces, contrôles, accès, cas, modalités. Pour y parvenir, cela impliquerait, comme en physique, de définir des topologies sur des espaces...
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