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La non-philosophie appelait plus que des esquisses, moins qu’une réalisation systématique : un traité de la méthode. Ces Principes en présentent les axiomes fondamentaux, les opérations et les objectifs. Ils achèvent et systématisent les tentatives précédentes de ce mode de pensée. Ils exhibent ses derniers ressorts, dissipent certaines de ses obscurités et terminent d’assembler le puzzle.
 
 

 
Comme non-épistémologie ou théorie unifiée de la pensée, la non-philosophie est une pragmatique et une théorie qui vaut identiquement pour la philosophie et la science, c’est-à-dire pour la philosophie de la science et la science de la philosophie. Comme théorie non-cartésienne du sujet, elle dissout les confusions de l’Ego et du sujet et pose leur dualité unilatérale, celle de l’Ego et de la force (de) pensée. Comme pratique de la dualyse, elle renonce à l’analyse autant qu’à la synthèse. Enfin à la différence de la philosophie (comme pensée de l’Être) et de ses déconstructions (comme pensées de l’Autre), c’est une pensée de l’Un. Non plus une prétendue « science de l’Un » mais une pensée selon-l’Un ou la vision-en-Un.
 
 

 
La non-philosophie ne prétend pas « dépasser » ou « remplacer » la philosophie – au contraire –, mais suspendre seulement la foi philosophique et, par ailleurs, l’accompagner comme le savoir accompagne son objet.
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AVANT-PROPOS
 
Un philosophe ne succède pas à un autre sans prétendre succéder à la philosophie elle-même dans son ensemble. Sans le savoir, il reconduit ainsi le geste philosophique originel ou fondateur. Mais la non-philosophie, à quelle philosophie succède-t-elle ? Veut-elle remplacer la philosophie ou plus simplement l’accompagner comme le savoir accompagne son objet ? Elle ne prétend succéder qu’à la foi et à l’autorité de la philosophie, nullement nier sa réalité et lui refuser une autonomie au moins « relative ». L’inconscient a trouvé depuis longtemps sa discipline contre les mythes de la psychologie, il restait à la pensée, c’est-à-dire à la science et à la philosophie, à trouver la sienne contre les mythes de la suffisance philosophique. Il est inévitable que la philosophie oppose la plus grande résistance, la plus retorse, à une entreprise de cette nature. Mais il est également inévitable que le savoir triomphe des représentations spontanées de son objet, quel qu’il soit, et celui-ci a sa complexité propre qui tient à un pouvoir de résistance particulièrement intimidant. Les essais précédents de constitution de cette discipline nouvelle (Une biographie de l’homme ordinaire, Philosophie et non-philosophie) et de son investissement dans des problèmes classiques de la philosophie comme l’homme, l’autrui, l’inconscient (Théorie des Étrangers), avaient montré de fait la complexité de la situation et la difficulté à circonvenir l’autorité de la philosophie, c’est-à-dire la représentation spontanée qu’elle a d’elle-même. L’originalité et la spécificité de cet objet – la « Décision philosophique » – exigent une refonte croisée et un usage nouveau des moyens théoriques traditionnels fournis par la philosophie elle-même (afin de ne pas être une simple méta-philosophie) et de la science (afin de ne pas être une simple science positive de la philosophie). Ces tentatives trouveront dans ces Principes leur 
achèvement systématique, l’accomplissement de leur problématique et une plus juste appréciation des objectifs de la non-philosophie.
 
En particulier il vaut de signaler que la non-philosophie est née sur un terrain encore dominé par la philosophie – celui de l’« immanence radicale », de l’Un si l’on veut, mais de l’Un en tant qu’il succède à l’Être puis à l’Autre et à la Différence comme thème principal de la pensée –, mais qu’elle s’en est dégagée laborieusement, par sa propre « analyse » et son auto-éducation, découvrant l’insuffisance de ce thème resté chez tous ses utilisateurs sous l’autorité ultime de la philosophie. Insuffisance, si sa radicalité de « réel » n’est pas prise au sérieux et si elle n’est pas accompagnée d’une élaboration très particulière, de type identiquement scientifique et philosophique, de la pensée et du discours dont elle fait usage. Thématisée ainsi originellement comme « pensée de l’Un », et de l’oubli philosophique de l’Un, la non-philosophie se réalise en toute rigueur, de manière précise, comme pensée en-Un ou selon-l’Un. L’identité radicalement immanente, ou le Réel, est la « forme » de la pensée telle que, renonçant à se tourner vers l’Un comme vers un premier ou un dernier objet, elle est nécessairement tournée vers la philosophie et la science. Cette impossibilité de se tourner vers l’Un n’est pas insuffisance ou oubli imputables de la pensée, c’est une contrainte que l’Un lui impose, l’axiome fondateur de la non-philosophie étant que l’Un ou le Réel est forclos à la pensée, et l’est de lui-même plutôt que par échec de la pensée. C’est renoncer enfin au dernier mirage métaphysique, celui d’une « science de l’Un » opposée à la métaphysique comme « science de l’Être ». La non-philosophie est bien une « science première », mais parce qu’elle est selon-l’Un plutôt que de-l’Un. Une « science de l’Un », comme celle de l’Être, quoique plus subtilement qu’elle, reste prise dans l’apparence transcendantale qui nourrit la suffisance philosophique et n’est qu’une abstraction du complexe qu’elle forme naturellement avec celle de l’Être. Y renoncer et surmonter cette frustration, c’est la condition pour instaurer une véritable pensée selon-l’Un qui puisse se rapporter, comme à son objet, à la philosophie qui est pensée selon l’Être, c’est-à-dire par et pour lui.
 
Le traité s’organise comme suit :
 
 – L’Introduction opère un premier parcours synoptique de l’ensemble des thèmes, objets, syntaxes et objectifs de la non-philosophie.
 
 – Le premier chapitre rappelle les grandes origines de la problématique. C’est un rappel succinct des acquis antérieurs et une première idée de certains 
acquis nouveaux, comme la théorie du clonage transcendantal de l’Un réel. Une courte histoire de la non-philosophie à travers les divers stades de nos recherches (Philosophie I, II et III) clôt ce chapitre.
 
 – Le deuxième chapitre décrit la forme générale de la non-philosophie comme non-épistémologie, comme pensée identiquement scientifique et philosophique ou, plus exactement, comme pensée identiquement pour la science et pour la philosophie. Il s’agit d’éviter toute synthèse épistémologique et de renoncer à l’autorité de la philosophie sur la science, d’user de celles-ci à égalité ; d’introduire pratiquement une certaine démocratie dans l’essence même de la pensée et d’abandonner la vanité du discours philosophique sur la démocratie.
 
 – Le troisième chapitre examine le problème du commencement de la non-philosophie et introduit la distinction unilatérale de l’Ego et du sujet, la dualité du Réel et de la force (de) pensée. L’invalidation des amphibologies, cartésiennes et suivantes, qui confondent l’Ego et le sujet de la pensée, rend possible une théorie « non-cartésienne » du sujet et fait de la non-philosophie une pensée transcendantale pure ou première, mais première-sans-primauté, la primauté étant réservée au seul Réel ou à l’Un.
 
 – Le quatrième chapitre examine les problèmes les plus fondamentaux, les relations du Réel comme Un ou vision-en-Un et de la syntaxe de la pensée qui pense selon-l’Un. Il reprend la théorie essentielle du clonage et passe au thème-carrefour de la force (de) pensée qui fait l’objet d’un théorème transcendantal sur la base des axiomes qui décrivent le Réel comme Un. Il esquisse à ce propos un parallèle avec les trois premiers principes de la Wissenschaftslehre 1794 de Fichte.
 
 – Le cinquième chapitre décrit le style théorique de la non-philosophie du point de vue de thèmes qui la distinguent clairement de la philosophie (clonage contre système modèle/copie, performation contre objectivation, dualyse contre analyse, symbolisme non-conceptuel contre concept, mots-sans-langage contre récit rationnel, critique réelle de la raison contre critique philosophique, etc.).
 
 – Le sixième chapitre, le plus complexe par ses aspects combinatoires et techniques à double portée (philosophique, non-philosophique et leur rapport), investit explicitement ou thématiquement l’entreprise non-philosophique dans son matériau philosophique. Il avance enfin quelques théorèmes non-philosophiques d’usage de la philosophie, posant l’identité du fondamental et du régional et transformant la résolution philosophique des antinomies et des mixtes en un problème soluble, opposant leur explication à leur interprétation.
 
 
On suggérera enfin que, la non-philosophie ne se définissant pas par ses objectifs, c’est en réduire la signification que de la décrire sans plus sous l’étiquette usée de « théorie de la philosophie » : elle est identiquement une pensée de la science, une pensée pour la philosophie autant que pour la science ; et par ailleurs, par son autre côté ou son commencement transcendantal, elle touche à la vision-en-Un, à l’essence ultime du phénomène, et affecte les plus anciennes prétentions de la métaphysique puisqu’elle prend son départ dans le noyau mystique de l’Un.
 
Ces Principes ne sont qu’un traité de la méthode non-philosophique, une introduction – Kant dirait de type « critique » ou encore de méthode – à un ouvrage inédit, « Science première », qui constitue la réalisation de la non-philosophie dans le matériau philosophique traditionnel et scientifique mais dont l’amplitude et la difficulté rendent problématique la publication dans la situation actuelle de l’édition et surtout du lectorat philosophiques. Dans l’attente incertaine de temps meilleurs et de conditions plus favorables, ces Principes tiendront lieu d’introduction la plus complète à la non-philosophie, à défaut de sa réalisation.

 
 


 


 
INTRODUCTION
 
Quels philosophes ne demandent pas, pour finir ou pour commencer : qu’est-ce que la philosophie ? Lesquels maintenant ne prétendent pas avancer leur concept d’une « non-philosophie » ? Les uns toutefois ignorent le plus souvent le problème de la philosophie, de son identité comme de sa multiplicité et pratiquent circulairement son auto-légitimation. Et les autres – les mêmes – élaborent une non-philosophie ad hoc conforme au niveau de leurs prétentions et la ré-intègrent dans la philosophie. Il est donc urgent de proposer une pensée « non-philosophique » et de dissiper les équivoques. Sous le titre peut-être trop classique de « Principes », on trouvera un programme de recherche défini par une problématique ; par une forme de travail dite « théorie unifiée de la science et de la philosophie » ; par un théorème inaugural dit de la « force (de) pensée » articulé sur la « détermination en-dernière-instance » ; par une description des actes de pensée et des structures essentielles du champ théorique et pragmatique dit « non-philosophique ».
 
« Non-philosophie » est le terme générique d’une entreprise qui reçoit localement d’autres noms en fonction du matériau auquel elle se rapporte. Dans sa plus grande généralité, il s’agit d’une élaboration du statut théorique et pragmatique de la philosophie, de l’identité qui est la sienne même lorsqu’elle est considérée dans ses pratiques diversifiées et dans son rapport aux savoirs régionaux, identité radicale ou de performation que la philosophie elle-même se refuse ou ne se reconnaît pas : problème directement lié au « non-philosophique » et à son statut.
 
 
L’expression de « non-philosophie » a évidemment plusieurs sens et une histoire. Dès la fin du XVIIIe siècle, Kant cherche les conditions de possibilité de la philosophie, et celle-ci, au tournant du XVIIIe et du XIXe siècle, fait usage de ce terme pour désigner son « Autre ». Entre Kant, Fichte, Hegel et Feuerbach elle entreprend de réfléchir systématiquement sur elle-même : sur ses limites et sa puissance, sur son exercice et son objet, sur son rapport à la « conscience commune ». « Non-philosophie » désigne alors l’état pré-spéculatif ou l’absence de philosophie, l’ignorance où se tient la conscience naturelle et populaire ; ignorance momentanée, destinée à être relevée ou relayée, « dépassée » dans la philosophie elle-même qui ne la supprime pas toutefois sans tenir compte de sa vertu propre ; mais aussi innocence saine, non spéculative et pas seulement pré-spéculative. De là parfois une réconciliation dialectique de ces deux états, l’égalité de la conscience commune et de la conscience philosophique. Dans cette direction, « non-philosophie » désigne une innocence post-philosophique ou un état sur-philosophique, une survalorisation du non-philosophique qui fait système avec sa possible dévalorisation sous d’autres conditions ou dans d’autres systèmes. Plus loin encore il s’agira d’une altérité, d’un résidu périphérique ou d’une condition externe-interne de l’activité philosophique.
 
Chaque philosophie définit ainsi une marge de non-philosophique qu’elle tolère, circonscrit, se réapproprie, ou dont elle use pour s’exproprier : comme au-delà ou altérité à la maîtrise philosophique. Il s’agit alors d’un « non- » dont le contenu et l’agent sont ontiques ou empiriques, ontologiques dans le meilleur des cas, mais dont la portée est limitée par cette maîtrise.
 
Cette tradition de la non-philosophie n’a pas cessé et probablement ne cessera pas. Encore récemment, Deleuze évoque un certain « plan d’immanence » – son concept de l’Être – et le définit comme anti-philosophique et ne pouvant être saisi que par une « non-philosophie ». Il achève ainsi d’intérioriser au philosophique la puissance de ses entours, marges et autres altérités. C’est en fait toute la pensée contemporaine, relayant l’Être par l’Autre et l’Identité par la Différence comme pivot de la pensée, qui accueille ce concept restreint et 
cette expérience secondaire du non-philosophique qui continue de tourner autour du philosophique. Elle le généralise sans doute au-delà de l’innocence pré-philosophique par le moyen et les effets de l’Autre ; elle l’inclut, comme exclu, dans le philosophique et fait passer ainsi celui-ci de son état moderne à son état post-moderne. Pourtant elle laisse le non-philosophique dans son état de marginalité, de minorité, de phénomène adjacent, confortant ainsi la puissance supérieure ou la suffisance du philosophique, ré-affirmant sa capacité à le dominer et à le régler de manière ultime : le moment de son triomphe sur la scène philosophique est le moment de son enterrement. C’est là tout ce que la philosophie pouvait faire pour lui et de lui : au mieux, parfois, avec la Déconstruction, un certain équilibre du philosophique et du non-philosophique qui résiste à la maîtrise philosophique et fait symptôme.
 
Avec ce que nous entendons par « non-philosophie », lui donnant une consistance de pensée autonome et lui ordonnant maintenant le philosophique, il s’agit évidemment de tout autre chose que de ces concepts et de cette tradition. Lorsque « non-philosophie » cesse de désigner un simple rapport philosophique à l’extra-philosophique pour désigner un rapport au philosophique lui-même en son identité et qu’elle cesse d’être attribut pour devenir « sujet », elle se dit d’une pensée qui, sans relever encore de la philosophie, ne lui est pas étrangère, d’un nouveau rapport à elle et d’une nouvelle pratique de celle-ci. C’est la philosophie qui devient alors un « objet » de la non-philosophie, d’un « non » transcendantal pur et non plus métaphysique ou ontico-ontologique. On dira un matériau plutôt qu’un objet, une cause occasionnelle plutôt qu’une marge. Même historiquement, nous ne tenons pas l’usage de ce mot des philosophies de la Conscience commune ou bien de la Différe(a)nce et des Déconstructions, des effets de l’ethnologie et de la psychanalyse sur le centrisme philosophique, généralement du pathos contemporain de l’altérité, mais d’une autre « tradition », scientifique celle-là, d’une référence au style « non euclidien » de certaines géométries. Il s’agit d’une nouvelle pratique de la philosophie, plus universelle que celle-ci parce qu’elle se libère de certains de ses postulats - en particulier de celui de sa correspondance au Réel, de sa convertibilité avec le Réel. Bien entendu, elle ne se réduit 
pas à être seulement une généralisation de type non euclidien de la philosophie. D’autres styles scientifiques beaucoup plus contemporains, d’autres « révolutions » comme celle de Gödel par exemple, y sont inclus et manifestent sa plasticité et son ouverture. Mais c’est de celle-là qu’elle tient son nom.
 
Plus fondamentalement encore, la référence à la révolution non euclidienne n’a été elle-même possible que dans le contexte d’une critique radicale du tout ou de l’identité de la philosophie et pas seulement des philosophies de la Différence et des Déconstructions (Wittgenstein, Heidegger, Derrida) comme étant les philosophies de notre temps, c’est-à-dire les plus neuves et les plus émergentes, et de leur expérience du non-philosophique. Critique radicale : on entend ainsi la recherche d’une instance à la fois plus réelle et plus immanente que la Différence ou que l’Autre, et que nous avons trouvée dans l’« Un » ou la « vision-en-Un » entendus en un sens et avec des moyens précisément « non philosophiques ». C’est à un changement global de terrain que nous avons dû procéder, abandonnant celui de l’Être puis celui de l’Autre pour celui de l’Un ou de l’immanence radicale qui nous a paru le Réel même.
 
Sur cette nouvelle base, c’est tout le continent de la pensée, en particulier mais pas seulement les rapports de la science et de la philosophie, qui s’est ré-organisé. La philosophie a perdu sa suffisance ou n’a plus rempli sa prétention à satisfaire d’une manière ou d’une autre, par idéalisme ou réalisme, etc. au Réel : elle n’est plus maintenant qu’un simple champ, sans doute nécessaire, de « phénomènes », d’« objets » ou de data. Pourquoi ou pour qui ? Non pas pour l’Un ou le Réel lui-même, cela n’aurait ici aucun sens, mais pour la nouvelle expérience de la pensée que la vision-en-Un permet au-delà d’elle-même et que nous appelons « force (de) pensée » précisément parce qu’elle entretient depuis l’Un désormais un nouveau et plus universel rapport à la philosophie prise « globalement ». Il s’agit de pratiquer et de proposer sous ce terme un nouvel usage, une véritable pragmatique, mais d’essence théorique, de la tradition philosophique. Il nous appartient de montrer la consistance de cette pensée qui n’est plus « avant » ou « après » la philosophie, qui n’est plus la célébration de sa mort ou 
celle de sa ré-affirmation historique, qui n’est plus une simple rébellion de ses marges, de l’Autre-que-philosophique contre la philosophie, mais une discipline autonome qui possède ses principes, ses règles, ses normes de validité, sa positivité, ses objets (la philosophie) et son expérience ultime du Réel (l’Un). Elle doit posséder en effet les moyens d’une pensée consistante et autonome : une expérience spécifique du Réel, une syntaxe universelle, des règles et des procédures de transformation du matériau philosophique, des objectifs, etc. Le problème est d’inventer et de découvrir, sans doute simultanément, une pensée qui, sans nier la philosophie, sans vouloir sa mort, sans se la subordonner une nouvelle fois, suspend seulement ses prétentions sur le Réel et fait d’elle un nouvel usage en vue de constituer un ordre de la pensée plus rigoureux et plus réel que le philosophique lui-même. Quelle expérience du Réel peut déterminer ainsi la pensée ?
 
Le trait invariant le plus universel de la philosophie est une matrice fractionnaire à 2/3 termes : elle se donne une intériorité et une extériorité, une immanence et une transcendance simultanément, dans une structure à synthèse ou hiérarchie, l’une l’emportant sur l’autre alternativement. Cette matrice dite de la « Décision philosophique » peut se lire comme l’identité d’un double rapport de la philosophie à elle-même : identité du 2/3 (dans la mesure où le troisième terme, terme de synthèse, est immanent à la dyade, la philosophie étant en manque d’elle-même) et du 3/2 (dans la mesure où le terme de synthèse est transcendant à la dyade, la philosophie étant en excès d’elle-même). Par cette structure elle prétend se déterminer elle-même par-delà toutes ses déterminations empiriques dont elle ne fait le calcul que pour l’ordonner à une auto-position dont elle est titulaire, auto-compréhension ou auto-législation, auto-nomination, etc. Dans ce trait formel s’enracine la circularité de l’argumentation philosophique et de ses procédures d’auto-validation. Or ce trait n’est pas purement formel ou syntaxique, c’est par lui et en lui que la philosophie prétend accéder au Réel et donc le constituer au moins partiellement. L’auto-position (et l’auto-donation) n’est pas un simple trait syntaxique dont il serait possible de limiter les effets : c’est identiquement la prétention de la philosophie à pouvoir co-déterminer par ce moyen le Réel. Il 
suffit donc de postuler – par une pensée adéquate à celui-ci – un type d’expérience ou de Réel qui échappe à l’auto-position, qui ne soit pas un cercle du Réel et de la pensée, un Un qui n’unifie pas mais reste en-Un, un Réel qui soit immanent (à) lui-même plutôt qu’à une forme de la pensée, à une « logique », etc., ou qui soit donné sans-position et sans-donation, pour refuser à la philosophie sa prétention principale et être en droit de dire qu’elle n’atteint pas le Réel, même si elle y entretient nécessairement certains rapports. Pour prendre des repères dans la tradition scolastique et mystique, on distinguera l’Un transcendantal, propre à la philosophie ; l’Un transcendant, propre plutôt à la mystique historique et religieuse ; enfin, de ces deux « Un », et c’est ce qui distingue la non-philosophie de la philosophie et des mixtes philosophico-mystiques, l’Un simplement réel, qui n’est qu’immanent (à) soi, pour lequel l’immanence est essence réelle ou « substance » plutôt que rapport et propriété. L’Un par immanence se distingue autant de l’Un transcendant que de l’Un transcendantal : à condition qu’il soit immanence radicale, sans la moindre parcelle de transcendance en lui, d’extériorité, de scission, de négativité ou de néant. On l’appelle Un-en-Un plutôt qu’Un-en-Être ou comme-Être ; Un qui est réel en tant qu’Un plutôt qu’en tant qu’il est ou serait ; on dit également : « vision-en-Un », et mieux encore, « vu-en-Un ».
 
La non-philosophie se laisse être-donnée ainsi l’immanence minimale ou phénoménale : celle qui ne peut qu’être donnée avant toute donation, qui l’est obligatoirement et qui est la seule possible ; et elle examine toute expérience de transcendance qui se présenterait et la décrit sous les conditions de cette immanence. C’est donc une pensée qui reste dans les limites de l’expérience la plus radicalement « interne » mais comme immanence de l’être-donné phénoménal, même lorsque des couches de transcendance s’annoncent qui impliquent des modes de donation différents et en général une donation ou une position, qu’elle réduit alors et auxquels elle donne leur teneur en réalité. S’exerçant dans les limites de l’immanence phénoménale, de l’être-donné ou manifesté, c’est une pensée « réelle », mais on précisera d’une nuance capitale : « en-dernière-instance » ou transcendantale ; une pensée selon l’expérience réelle, qui réduit l’objectivité elle-même, plutôt 
que de l’expérience possible. Quant à la pensée, elle substitue au principe de l’auto-position de l’expérience possible, la position simple ou axiomatique mais transcendantale, l’expérience réelle ou phénoménale ne pouvant plus être posée ou pensée que par des axiomes et des « termes premiers » – ou dira pourquoi – plutôt que par des concepts, des catégories et des thèses philosophiques.
 
Cette matrice n’est plus celle à 2/3 termes de la philosophie et de sa causalité ultimement circulaire ; elle n’est même pas du 1/2 (= la Différence) et encore moins du 1 métaphysique qui n’est qu’un artefact du 1/2. Elle n’est pas fractionnaire parce qu’elle est celle du 1 qui n’est que 1, également celle du 2 qui, en tant que 2 irréductible, est pourtant 2-en-1 en-dernière-instance ou 1 (du) 2 mais non 1/2.
 
Elle contient apparemment trois termes : une identité réelle ou indivisible – le Réel-Un ; un terme = X proprement dit, reçu de la transcendance et qui n’est donc pas immanent ; enfin un terme dit « Identité transcendantale », véritable clone de l’Un et que le terme X soutire au Réel. En réalité, l’Un n’est pas un « terme », n’étant pas identifiable dans la transcendance et n’étant qu’une identité-sans-synthèse ; le terme X, « ajouté » au Réel, ne forme pas une dyade et échoue à en former une avec l’Un qui refuse d’être compté dans la structure ; en revanche, il résout son désir en soutirant à l’Un une image (de) l’Un où celui-ci ne s’aliène pas, qui est donc purement transcendantale mais avec laquelle il forme une dualité ou un dual où le transcendantal n’est compté que du point de vue de X : dualité dite pour cette raison « unilatérale ». Ce clonage transcendantal du Réel représente une simplification et une minimalisation radicale aux « naturels » de la matrice de la Décision philosophique. Cette syntaxe à reçu un nom dans l’histoire de la philosophie, un nom surprenant mais dont nous croyons - peu importe – que c’est bien cette logique-là qu’il désignait, logique non philosophique, à l’intérieur toutefois encore de la philosophie. Ce nom est celui de la « Détermination-en-dernière-instance » dont les philosophes ne pouvaient guère saisir le sens à force de vouloir re-dialectiser cette forme de causalité. Du Réel à la philosophie, par conséquent de l’immanence radicale à la transcendance, il y a cette relation de causalité que l’on résumera dans l’idée 
d’une certaine combinaison de l’Identité et de la Dualité, combinaison non philosophique ou non mixte, où l’Identité est celle sans doute d’une Dualité mais unilatérale : hors-Identité ou sans synthèse ni division en tant que Dualité, mais en-Identité malgré tout, « en-dernière-instance » précisément. La Dualité est relativement autonome, distincte en tant que dualité mais en même temps, ou plutôt sous une raison différente, identique à l’Identité. De son côté l’Identité, celle du Réel, est intransformable ou inconstituable par la Dualité qui est rejetée hors d’elle, qui ne pénètre pas réellement en elle. La Dualité a sa cause dans l’Identité mais ne la divise pas comme ferait la philosophie pour une analyse et une synthèse : Identité et Dualité ne sont plus contemporaines ou simultanées comme elles le sont dans la Différence, ni même de droit décalées ou différenciées. C’est une dualité radicale : plutôt qu’un dualisme encore philosophique et résorbable dans une synthèse ultime, elle reste dualité même lorsqu’elle s’enracine dans l’Identité de l’Un. L’Un ne referme plus la Dualité ou la multiplicité dans le cercle d’une synthèse ou d’une encyclopédie ; et la Dualité de son côté n’entame pas le Réel, n’y intervient pas. C’en est fini de toute téléologie horizontale, de toute différence aussi. Cette matrice n’est pas, n’a jamais été philosophique même si elle a travaillé à l’intérieur de la philosophie. Le marxisme l’a partiellement découverte sans pouvoir, pour cause d’hégélianisme et donc de philosophie, lui donner son sens transcendantal et son efficacité. C’est la causalité de l’identité réelle et du Réel comme identité. Et cette « logique » met un terme aux privilèges et à la domination non seulement de la dialectique ou de la différe(a)nce, mais de toute philosophie. Considérée dans sa concrétion enfin, la détermination-en-dernière-instance prendra la forme d’un organon transcendantal, la « force (de) pensée », qui est le cœur de la non-philosophie en son travail.
 
Il suffit maintenant de recevoir de la philosophie une dyade de termes, un couple contrasté comme « philosophie et science », pour le transformer en fonction de cette Identité (de) la Dualité. Cette syntaxe – cette unitaxe en réalité – est inférée en son côté de dualité de l’immanence radicale comme ce qui s’applique à la transcendance philosophique ou autre et la conditionne. Elle se tient dans ces dernières 
limites mais depuis l’expérience réelle et par conséquent dans les limites en-dernière-instance de celle-ci. La non-philosophie fait l’objet d’une induction et d’une déduction transcendantales depuis le réel-Un (ou la force (de) pensée) dans le champ de l’expérience telle qu’elle est désormais constituée par la philosophie et les savoirs régionaux. Ces opérations déterminent un nouveau conditionnement ou usage de la philosophie elle-même : elle ne peut plus être considérée comme en soi ou comme réelle, c’est-à-dire comme auto-positionnelle, mais elle est traitée comme matériau de la non-philosophie sous l’angle par où celle-ci est à son tour phénomène-en-dernière-instance. Philosophie et science, art, éthique, etc., n’entrent pas telles quelles ou en soi dans la non-philosophie mais comme apport et par où elles sont de simples apports, c’est-à-dire en-dernière-instance de simples phénomènes.
 
Le statut de la philosophie en est ainsi bouleversé. Spontanément, la philosophie entre en concurrence avec les savoirs régionaux, les sciences en particulier, parce qu’elle prétend déterminer également, comme ceux-ci mais autrement qu’eux, les mêmes objets ou la même expérience. Elle postule un double discours pour une seule expérience. La non-philosophie abandonne ce projet et relève d’un cran ou d’un degré son objet. Celui-ci n’est plus l’expérience « en soi » mais l’ensemble des savoirs constitués auxquels elle donne lieu, savoirs régionaux et fondamentaux. Elle-même se présente donc comme pensée transcendantale, se rapportant à ces savoirs plutôt qu’à leurs objets. La mêmeté supposée, l’identité analytique ou synthétique admise de l’objet scientifique et de l’objet philosophique, voilà le prétendu « Réel » ou le « sens commun » qui détermine l’entreprise de législation unitaire de la philosophie et la guerre qu’elle mène partout. Supposons maintenant que le Réel ne soit pas cette identité objective, cette mêmeté, mais qu’il soit l’Identité en chair et en os, l’Identité telle quelle en son immanence in-objective, voilà le seul Réel qui puisse défaire les prétentions de la philosophie et déterminer la non-philosophie comme pensée transcendantale qui se rapporte aux philosophies et aux sciences plutôt qu’à leurs objets. Le type d’identité qui fonde la philosophie présente en effet un caractère impensé et artificiel qui vient de sa nature de boîte noire ou de connexion de type technologique et 
qui fait de la philosophie une technologie transcendantale. On peut la décrire également comme la postulation d’un « miracle », sens commun ou harmonie préétablie, qui voue la philosophie à la pétition de principe. La non-philosophie ne peut se fonder que dans l’instance d’une identité réelle qui exclut le sens commun, l’harmonie pré-établie, la causalité technologique et ses modes (analyse, synthèse, différence, dialectique) et qui établit la pensée pure dans son droit et son élément. Ce que nous appelons « clonage transcendantal » est la destruction sans reste de ce sens commun ou de cette harmonie postulée et l’affirmation d’une causalité « réelle » ou transcendantale qui exclut la technologie hors de la pensée. S’il peut sembler que le clonage transcendantal abrite encore un mystère, celui-ci est de toute façon plus simple que le mystère de la Décision philosophique et forme son noyau réel, celui que la philosophie refoule ou ignore par principe et auquel elle ajoute le mystère de ce refoulement. Kant, on le sait, a découvert le principe génial selon lequel les conditions de l’expérience et celles de l’objet de l’expérience sont les mêmes. Mais ce principe se révèle être à l’étroit dans la philosophie et y avoir une forme restreinte dès qu’on lui donne sa forme optimale ou radicale : les conditions réelles de l’expérience et celles de l’objet de l’expérience sont identiques-en-dernière-instance. Voilà le fond d’où se déploie la non-philosophie hors de tout « miracle » spéculatif.
 
Pourquoi un savoir transcendantal ? En un sens la philosophie a voulu cumuler ou mélanger deux opérations qui sont plutôt distinctes dans les sciences : 1/l’acquisition du savoir « naïf » sur l’expérience ; de là sa référence obligée aux sciences, aux arts, aux technologies, etc., voire sa concurrence avec ces savoirs régionaux ; 2/la pensée universalisante, quasi-formalisante, de ces savoirs régionaux, tâche propre qu’elle se réserve mais tâche non unique et non pure par conséquent. La non-philosophie renonce pour son compte à la première de ces tâches qu’elle abandonne à qui de droit peut les remplir : précisément les sciences, les arts, les éthiques, etc., sans prétendre davantage concurrencer les savoirs régionaux sur leur terrain. Et elle garde pour elle leur formalisation purement transcendantale, c’est-à-dire la constitution avec leurs apports d’un ordre de la pensée pure, comme usage 
(et) théorie identiquement. Acquérir du savoir est nécessaire mais insuffisant si ne s’y ajoute sa généralisation ou sa formalisation. Mais celle-ci ne doit pas intérioriser ou reproduire en elle-même la naïveté de cette acquisition. La non-philosophie se propose d’universaliser tous les savoirs, y compris les fondamentaux ou les philosophiques, afin précisément de ne pas procéder comme ceux-ci qui mélangent acquisition et formalisation. Mais comment les généraliser ? en les dotant d’un supplément de réflexivité auto-positionnelle ou bien d’altérité ? Ce serait revenir aux errements de la philosophie qui n’universalise pas suffisamment, trop empiriquement encore du fait même qu’elle enracine cette universalisation dans l’acquisition première du savoir. La seule formalisation rigoureuse dont la pensée soit capable en tant que pensée est nécessairement transcendantale-pure plutôt qu’empirico-transcendantale. La non-philosophie traite ainsi tous les savoirs sans exception, les régionaux et les fondamentaux, comme de simples a priori pour l’expérience, a priori sans auto-réflexion (auto-position, auto-donation), donc sans visée transcendantale pour leur compte. Elle instaure une égalité du fondamental et du régional, non sans conserver leur hétérogénéité qualitative mais désormais privée de toute portée hiérarchisante ou inégalitaire. La réduction transcendantale de la philosophie à l’état de simple matériau, c’est-à-dire ici de phénomènes objectifs, libère de toute clôture philosophique un champ infini, réellement universel, de possibilités.
 
On posera que, dans l’élément de la tradition – où toute philosophie doit être replacée si elle n’est pas, comme dans la non-philosophie, rapportée à son identité – toute philosophie joue pour une autre quelconque le rôle de méta-philosophie. Ce rôle, avec les prétentions d’autorité, de compréhension et de critique qu’il véhicule, relance le projet philosophique le plus général et ne constitue pas une science ou une véritable théorie de la philosophie. La non-philosophie dénonce par toute sa pratique l’échec et le caractère compulsif de cette prétention méta-philosophique que veut assumer n’importe quelle philosophie à l’égard des autres et en particulier de leur multiplicité, prétention qui véhicule l’idéal de « mort-de-la-philosophie ». Il s’agit donc d’inventer une pensée plus puissante sans doute que la philosophie, 
mais qui ne soit pas une méta-philosophie. Plus « puissante » au sens d’une domination théorique de la philosophie et non d’une domination politique. La non-philosophie est susceptible de faire l’objet d’une induction et d’une déduction transcendantales d’un nouveau genre, c’est-à-dire d’une « application » dans l’expérience maintenant étendue à la philosophie et à la science, à la philosophie et à l’art, l’éthique, etc. Si elle est fondée sur le renoncement à l’idéal méta-philosophique, plus positivement elle s’exerce comme théorie unifiée - unifiée plutôt qu’unitaire – de la philosophie et de la science, de la philosophie et de l’art, de l’éthique, etc., théorie qui s’apporte le fondamental et le régional sous la raison de l’immanence et non plus (méta-philosophie) sous celle de la transcendance. Une « science de la philosophie » et une « philosophie de la science » ne sont plus possibles sous les espèces d’une philosophie qui soit à la fois méta-science et méta-philosophie (à un renversement positiviste près), mais dans la forme d’une unification par identité d’immanence ou par détermination-en-dernière-instance des apports de la philosophie et de la science. La non-philosophie n’est donc ni une prétendue science « positive » de la philosophie ni une « science absolue » ou « rigoureuse », c’est-à-dire encore une philosophie. Elle exclut la réduction positiviste de la philosophie (elle en est la réduction transcendantale) comme sa mort méta-philosophique, qui peut se déguiser – ce n’est pas le seul cas – sous les apparences d’une « philosophie comme science rigoureuse ». Quant aux rapports nouveaux qu’elle noue entre philosophie et science, elle enregistre la limitation gödelienne et marque, à sa manière transcendantale et complexe, un coup d’arrêt généralisé aux programmes de fondation philosophique des sciences, en substituant au projet méta-philosophique celui que nous appelons la théorie unifiée de la science et de la philosophie. D’une manière générale, à l’auto-position ou à l’auto-fondation métaphysique ou transcendante qui régit les rapports de la philosophie et de la science en régime précisément philosophique, la non-philosophie substitue l’organon transcendantal (la position « simple ») de la force (de) pensée et lui rapporte ces deux disciplines. C’est ainsi qu’elle fait droit à la multiplicité des décisions philosophiques et à leur non-domination sur l’expérience.
 
 
Lorsqu’il est situé sur les marges de la philosophie et sous l’autorité ultime de celle-ci, le non-philosophique reste un objet ou une thèse métaphysique, directement ou indirectement (comme déconstruction de la métaphysique) une hypothèse supplémentaire sur l’essence du Réel et de la philosophie. En revanche, il cesse d’être une telle hypothèse philosophique sur l’essence ou l’ « en soi », c’est-à-dire une thèse, lorsque, comme « non-philosophie », il acquiert aussi le statut de « simple hypothèse » opératoire et théorique, de type scientifique autant que philosophique, identiquement l’un et l’autre. Nous sommes placés ici devant l’antinomie de la science et de la philosophie, et la non-philosophie est la résolution réelle de cette antinomie, sans synthèse ou décision supplémentaire encore philosophique. Le concept de non-philosophie n’est pas en effet seulement descriptif mais également (par identité intrinsèque) théorique, capable par une réduction et une déduction originales d’expliquer l’effectivité philosophique-et-scientifique et pas seulement de la comprendre. Par ailleurs, il n’est pas purement et seulement théorique, il est aussi, intrinsèquement, pratique et capable de transformer l’effectivité des connaissances et pas seulement de l’interpréter. Le problème auquel répond la non-philosophie est celui du type de réalité non pas de l’objet (« philosophie », « science », « art », etc.) mais de la connaissance de l’objet – problème transcendantal. Et cette réponse est celle d’un organon transcendantal destiné à remplacer pour la pensée de la philosophie et de la science l’organon de la logique qui n’est valable que pour la pensée philosophique de l’expérience. Pourquoi un tel organon ?
 
La non-philosophie doit rester une hypothèse théorique explicative : elle ne se confond pas avec son objet, avec l’expérience ; la théorie de la philosophie n’est pas plus philosophique que l’idée du cercle n’est circulaire. Par ailleurs elle ne doit pas seulement se contenter d’expliquer la réalité effective mais elle doit contribuer à la transformer ou du moins à en faire un autre usage, sinon directement du moins par et dans les limites de son pouvoir de connaissance et d’explication, donc être plus qu’une hypothèse vérifiable ou falsifiable et que l’on réaliserait ou abandonnerait sous la pression de l’expérience. 
Vérifiée ou falsifiée, une hypothèse s’anéantit, disparaît sous la forme de connaissances sanctionnées, et la non-philosophie ne doit pas cesser d’être hypothèse. D’autre part, même comme simple hypothèse, elle doit - c’est notre seconde exigence - contribuer à transformer la réalité de la philosophie et de la science et pas seulement à la connaître. En effet, l’hypothèse de la non-philosophie ne peut être ni justifiée ni invalidée empiriquement par comparaison avec l’expérience, si du moins elle doit aussi transformer celle-ci. Comment appeler le dispositif qui identifie en lui ces deux fonctions ? Un organon. Faire de la non-philosophie un organon universel de la pensée : plus qu’une simple hypothèse, moins qu’un système clos ou une chose théorique, voilà l’objectif. D’une part, ce type d’instrument théorique ne s’enferme jamais dans des connaissances définitives, il est en état d’en produire sans cesse de nouvelles, d’ouvrir et de rectifier un espace spécifique de connaissances sans se confondre avec la réalité à décrire. D’autre part, il est capable de pénétrer suffisamment dans la réalité pour promouvoir non pas certes une transformation interne du cours effectif de la philosophie, de l’histoire, de la politique, de la science, ce serait une illusion, mais de leur usage dans les limites précisément de la connaissance théorique, usage « transcendantal » puisque les sciences et les philosophies lui serviront de matériau et de champ d’objets.
 
Ce serait le moyen d’assurer à la non-philosophie, ce concept pour l’instant si indéterminé et objet de tant d’enjeux inavouables, une double fécondité : théorique et pratique. La rançon de cette fécondité, c’est l’abandon des décisions unilatérales et opposées, des déterminations de son concept comme simplement descriptif de la pensée de type philosophique, ou bien comme simplement théorique, ou bien comme déconstructeur. Pour le dire autrement : d’une part elle acquiert une fonction universelle, c’est un concept théoriquement opératoire et capable d’expliquer, éventuellement de manière prédictive, le fonctionnement et la dynamique d’une philosophie ou de la tradition philosophique. D’autre part, si elle n’est peut-être pas un moyen d’intervention direct dans la philosophie et la science, sauf par de lointains effets culturels, elle intervient dans les connaissances déjà constituées par les sciences et les philosophies, les utilise et les oriente 
autrement : un organon transcendantal est un outil de modification du cours non pas de l’objet lui-même mais de la connaissance de l’objet et un usage immanent de cette connaissance.
 
Il est délicat, sans donner lieu à de nouveaux malentendus, de définir des objectifs ou des enjeux de la non-philosophie. La finalité ayant cessé pour elle d’être déterminante, de tels objectifs ne sont pas absents, ils sont maintenant secondaires par rapport au Réel dont l’autonomie radicale est susceptible de déterminer-en-dernière-instance, donc sans retour, la pensée. Il n’y a d’objectifs ou d’enjeux que pour la pensée ainsi limitée par le Réel, non pour celui-ci : encore résultent-ils d’une certaine transformation de l’idée même de la téléologie que la philosophie véhicule. La non-philosophie n’est pas la pensée qui devrait succéder à la philosophie, entériner sa mort ou assister le rassemblement ultime de ses membra disjecta, la relancer pour une tâche moins métaphysique et un « re-commencement ». C’est la pensée pour la philosophie, mais dont celle-ci ne veut pas, à laquelle elle résiste de droit. Elle vaut d’elle pour en faire autre chose qu’une simple illusion transcendantale ignorante de soi ou pour savoir qu’elle est nécessairement forclusion du Réel. C’est la pensée qui se rapporte à elle comme à un « objet » d’un nouveau genre, et qui le peut sans la détruire par positivisme. Toute chose, dans le Monde ou hors du Monde, est passible, sinon d’une science et d’une philosophie séparément, du moins d’une pensée-science où la philosophie trouve un rôle à jouer : pourquoi pas la philosophie à son tour qui est le Monde même ? La philosophie se présente comme la plus haute pensée. Mais peut-être n’en est-elle pas la forme la plus universelle, mais seulement une forme encore restreinte et autoritaire qui nous a dissimulé une autre possibilité ? Pourquoi la philosophie aurait-elle d’emblée atteint la forme la plus universelle de la pensée alors que tout dans son comportement montre ses origines spontanées, son « état de nature », ses passions encore sauvages et mal civilisées ?
 
Penser en termes de « mort de la philosophie », y compris la mort adoucie de la domination et la tentative de parricide, c’est ce que veut et pratique tout philosophe, même lorsqu’il manifeste pour la philosophie, c’est-à-dire pour la sienne plutôt que pour les autres. Ainsi comprise, 
la « mort de la philosophie » est l’ « affect principal » propre à la philosophie elle-même. Ce n’est pas un pathos intra-philosophique comme l’angoisse, le doute ou l’étonnement, c’est le pathos qui saisit le rapport de n’importe quelle philosophie à la multiplicité des autres. Il faut cesser de poser en général et de manière abstraite, c’est-à-dire du point de vue de telle philosophie déterminée et nécessairement aveugle aux autres, ce problème, et le poser concrètement comme une guerre intestine propre à la multiplicité des décisions philosophiques s’ignorant comme telle. Ni guerre étrangère ni guérilla, mais guerre civile de tous contre tous, « civile », c’est-à-dire encore « naturelle ». L’ordre de la pensée est en réalité doublement partagé : entre la multiplicité des philosophies concurrentes, entre la philosophie et les sciences, la philosophie et l’art, la philosophie et l’éthique, etc. C’est un ordre hiérarchique, inégalitaire et autoritaire, un ordre sans démocratie qui dit la démocratie sans faire ce qu’il dit et qui est de plus conflictuel par essence. La non-philosophie est la tentative d’édifier, en deçà des nations et des empires philosophiques, sur la base réelle d’une langue universelle, un nouvel ordre démocratique de la pensée qui exclut la conflictualité entre les philosophies et entre la philosophie et les savoirs régionaux, et qui l’exclut par le procédé d’une démocratie « transcendantale » qui suppose l’irréductibilité de l’identité réelle et de son type propre de multiplicité ou de « multitudes ». La non-philosophie conserve l’hétérogénéité des sphères d’expérience, elle fait droit à leur autonomie relative, c’est-à-dire à leur identité, contre les prétentions unitaires et parfois totalitaires de la philosophie, ou des sciences lorsqu’elles veulent assumer un rôle philosophique. Mais elle met entre ces sphères un ordre minimal que nous appelons « unilatéral », qui exclut toute hiérarchie des identités sans pour autant poser leur nivellement unitaire ou bien une multiplicité anarchisante qui est toujours le résidu de la décomposition des formes autoritaires. Elle distingue entre l’ordre et la domination, entre la priorité et la primauté. De là l’idée d’un ordre transcendantal et non plus transcendant de la pensée, qui n’est apparemment trans-philosophique et trans-scientifique que parce qu’il est en son fond l’ordre démocratique des identités reconnues prioritairement comme telles.
 
 
Si la philosophie n’a été et ne sera qu’une opinion et une passion mal éduquée, il s’agit de passer de son état de guerre et de concurrence, état d’exploitation de la pensée et donc de l’homme, à son état civil, nous voulons dire humain et démocratique. Cette humanisation démocratique est l’un des objectifs – si elle en a – de la non-philosophie et peut-être même le seul si nous nous décidons à mettre le Réel au cœur de l’homme ou l’homme au cœur du Réel, plutôt que l’un à la périphérie de l’autre ainsi que fait la philosophie elle-même. La tradition a été jusqu’à présent l’élément universel des décisions philosophiques : véritable Kampfzeit autant que Kampfplatz. A la tradition comme cet espace-temps du combat philosophique, on opposera donc la traduction non-philosophique des philosophies dans un nouvel élément universel, dans un ordre égalitaire aussi éloigné de la « différence » que du nihilisme qui est son résidu. Il y a un intraductible absolu – le Réel – avant toute traduction, condamnée d’ailleurs par lui à sa forclusion. Mais il rend pour cela possible la traduction des philosophies par leur équivalence transcendantale ou leur autonomie relative, la non-philosophie elle-même, en dehors de laquelle les énoncés philosophiques restent ce qu’ils sont mais dans laquelle ils sont traduits tous ensemble en énoncés « équivalents » au regard du Réel. La non-philosophie est le dictionnaire universel des philosophies, l’idiome transcendantal en tant que pensée qui se rapporte à celles-ci. Pragmatique de la traduction des décisions philosophiques, elle entend découvrir et inventer ensemble les conditions d’une paix universelle : plutôt que par traité, par la constitution d’un idiome de l’identité de la pensée. Seule une « langue » capable de ce fait de poser la multiplicité de droit, non-empirique, des philosophies, peut aussi introduire dans la pensée la paix par la démocratie.
 
Lutte-t-on ici contre la présomption de la philosophie par ce qui sera reçu comme une nouvelle présomption, à savoir que la non-philosophie est la pensée que mérite la philosophie et que celle-ci ne peut trouver en elle-même, dans ses propres ressources ?La philosophie est devenue un nouvel enjeu entre... la philosophie et la non-philosophie, entre elle-même et le Réel. On connaît la question : qui éduquera l’éducateur ? Elle est d’un rebond infini : qui philosophera la philosophie ? Mais la philosophie ne peut pas se penser rigoureusement et réellement elle-même, elle peut se réfléchir, 
se méta-philosopher, elle ne peut inventer une pensée tout autre qui ne soit pas quelque peu un double ou un reflet d’elle-même. Elle va jusqu’à la dialectique ou jusqu’à la déconstruction, voire jusqu’à ces absurdités : l’après-philosophie, l’après-métaphysique, mais elle ne renonce jamais à son autorité ultime sur le Réel, même lorsqu’elle accepte de la limiter et parfois de la déconstruire. Le problème se formule ainsi : que faire non pas d’encore philosophique – un pas en plus ou un pas en moins... – avec une philosophie, par le moyen éventuel de telle autre, mais que faire de la philosophie elle-même ? Non pas de la philosophie prise « globalement », « généralement » ou « totalement » – on ne prétend pas ici sortir d’elle mais plutôt n’y être jamais entré - mais de la philosophie rapportée à son identité ? Qui peut la déterminer, qui en fait le bon usage si ce n’est plus le philosophe lui-même ? Qui pose la multiplicité des décisions philosophiques puisque les philosophes les plus amoureux de la multiplicité, celle de l’Être ou bien celle du Devenir, se gardent bien de poser une multiplicité des philosophies elles-mêmes, qui ne soit plus clôturée par la leur mais qui inclut de manière générale celle-ci ? La non-philosophie n’est pas exactement l’éducatrice de la philosophie, c’est le « sujet » qui la reçoit et la transforme, la force (de) pensée comme sujet de la non-philosophie et pour chacune des philosophies. Quel est le sujet de la réception des philosophies sinon tout homme, en quelque sorte tout-un-chacun ? Or trop souvent la philosophie veut s’imposer autoritairement aux hommes (à travers une éducation comprise philosophiquement) qu’elle prétend transformer en vue de les adapter à cette réception. A cette sélection de l’homme par le philosophe et du philosophe par la philosophie, on oppose ici l’induction et la déduction du non-philosophe entre le réel-Homme et la philosophie : soit l’homme réel donné comme « terme premier » abstrait de sa définition philosophique ou comme intransformable par la technologie philosophique, qu’en résulte-t-il pour la philosophie elle-même, qui est transformable ? Plutôt que de modifier l’homme, la non-philosophie modifie la philosophie. Plutôt que de se donner la philosophie et d’en conclure autoritairement l’homme, elle fait l’inverse et plus que l’inverse : laissons-nous l’homme être-donné, qu’en déduire pour la philosophie ?

 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Problématique de la non-philosophie
 
LES « NOMS PREMIERS » QUI DISTINGUENT LA NON-PHILOSOPHIE DE LA PHILOSOPHIE
 
Comment présenter la non-philosophie en fonction de sa conjoncture, sans que celle-ci en épuise l’essence ? Le champ philosophique a sa manière de bouger et de se redistribuer, de se réorganiser incessamment autour de nouvelles lignes de front. Actuellement l’axe de partage principal est celui de l’« immanence » (certains philosophes la veulent la plus radicale possible) et de la « transcendance » (certains la veulent la plus exacerbée possible). Cette démarcation en a remplacé d’autres auxquelles elle n’est pas étrangère et qu’elle recoupe : celles de la Conscience et de l’Objet, de l’Être et de l’essence de l’Être, de l’Identité et de la Différence, du Logocentrisme et de l’Autre, etc. Disons qu’elle fait pour nous symptôme et peut définir la conjoncture. Le pôle de la transcendance fédère un certain nombre de philosophes plus ou moins voisins ou étrangers, très différents par ailleurs (Heidegger, Levinas, Derrida, Badiou) ; celui de l’immanence en rassemble d’autres (Nietzsche, Deleuze, Henry) tout aussi différents. Une telle ligne de démarcation, de toute évidence, est trop simple et ne rend pas justice aux uns et aux autres. Les philosophes se distinguent entre eux par un système de mixtes diversement dosés d’immanence et de transcendance, par des chicanes et des entrelacements infiniment variés. Même la non-philosophie paraît au premier abord une entreprise voisine de celle des philosophes : elle revendique l’immanence comme 
les seconds mais une certaine autonomie relative de la transcendance et un refus de la sacrifier, un peu à la manière des premiers. Toutefois, avec la non-philosophie comme discipline autonome, c’est la nature même de l’immanence et celle de la transcendance qui ont changé en même temps que leur relation : le champ des mixtes philosophiques y est globalement déplacé et son autorité suspendue. Sa nouveauté, son hétérogénéité à la philosophie tient à quatre raisons qui n’en font évidemment qu’une. Ces raisons sont en réalité, d’après le style théorique de la non-philosophie, de véritables termes premiers, nous préférons dire des « noms premiers ». En voici la liste et le rappel :
 
 

 
 
1/Immanence du Réel, sans doute, mais enfin effectivement « radicale », mélangée d’aucune parcelle de transcendance (de Monde, de langage, de mouvance, de topologie, d’arithmétique ensembliste, etc.) - de philosophie. C’est ce qu’elle nomme, selon la conjoncture, des termes premiers d’« Un », « Un-en-Un », « vision-en-Un » ou « vu-en-Un », « Performé-sans-performation », etc. C’est là une autonomie par radicalité par rapport à toute forme de transcendance. Phénoménalement, c’est un « Donné-sans-donation » et de ce point de vue la non-philosophie formule les axiomes suivants, plutôt que les principes : a) Il y a du donné radical, il exclut de son essence la donation elle-même, c’est-à-dire le pli du donné et de la donation ; b) Parce qu’il est en-Un, l’Un n’unifie pas, en lui ou hors de lui.
 
 

 
 
2/Autonomie également, mais seulement relative, de la sphère de la transcendance. « Autonomie relative » est une expression qui doit être nuancée ; elle signifie ceci, qui ne s’oppose plus à « autonomie radicale » : a) lorsqu’il s’agit de la philosophie, des data qu’elle peut fournir, elle aussi est « absolue » mais sous la seule raison de son existence spontanée ou donnée, et devient relative lorsqu’elle est pensée en rapport à la non-philosophie proprement dite, tandis que le réel-Un reste d’une autonomie radicale, qu’il soit pensé ou non, la pensée ne lui ajoutant ni ne lui soustrayant rien de réel ; b) lorsqu’il s’agit de cette pensée même, c’est-à-dire de la non-philosophie au sens étroit du terme et qui a sa cause en l’Un, elle est relativement radicale par rapport à la philosophie et radicalement relative au réel-Un.
 
 
Ce système de la double autonomie n’est pas ce que nous venons d’appeler le « mixte » – essence de la philosophie – qui est seul autonome par rapport à ses termes, mais ce que nous appellerons la « dualité unilatérale » ou « détermination-en-dernière-instance ». C’est la « syntaxe » qui doit accompagner nécessairement, de notre point de vue du moins, l’immanence lorsqu’elle n’est qu’(à) soi, effectivement radicale et présentée comme la définition du Réel. A défaut de cette double autonomie, qui réserve la causalité unilatéralisante du réel-Un, l’immanence reste mélangée à la transcendance et l’ « immanence radicale » revendiquée à tort par des pensées qui voudraient ne plus être des philosophies mais qui le restent. De là un nouvel axiome : Si l’immanence est radicale, la transcendance est autonome et consistante et ne peut être niée. Il suffit d’énoncer cette « syntaxe », cet ordre plutôt, de la détermination-en-dernière-instance pour découvrir en effet que la plupart des « philosophies de l’immanence » (Spinoza, Leibniz, Nietzsche et maintenant Deleuze et aussi Michel Henry sur un tout autre mode moins évident) s’adonnent plus ou moins subrepticement, après avoir nié sa consistance, à la transcendance selon cette logique du mixte, et relèvent donc, en effet, de l’autorité philosophique et non pas de la « non-philosophie ».
 
 

 
 
3/Lorsqu’elle est effectivement « radicale », l’immanence n’exclut pas l’autorité de la philosophie sans requérir et rendre possible un style de pensée nouveau – la non-philosophie au sens strict. Nous l’appelons encore une « théorie unifiée » plutôt qu’ « unitaire ». Ce style est identiquement, c’est là sa nouveauté, théorique (et) pragmatique. Mesurée à l’apport de ses data ou matériaux – science et philosophie -, cette pensée s’exerce alors sous une première forme pour laquelle nous reprenons le terme ancien de « science première », pensée qui est en-dernière-instance en-Un ou par-l’Un plutôt que l’aristotélicienne « science de l’Un » ou qu’une science dans l’Un, et dont l’objet consiste à déterminer l’identité de la science et de la philosophie en fonction de ses data. Le concept vague de la « non-philosophie » est alors rempli de manière précise et positive et arraché à la philosophie, tant du côté de ses matériaux que du côté de sa cause et de sa forme.
 
 
 

 
 
4/Quant à la discipline qui se veut dominante et qui est connue sous le nom de « philosophie », la non-philosophie contient : a) la destitution de sa suffisance et de son autorité (du « Principe de philosophie suffisante ») ; b) l’affirmation de l’équivalence au regard du Réel de toutes les positions philosophiques ; c) une réévaluation de l’identité (sinon du « tout ») de la philosophie comme simple a priori d’un « champ de phénomènes » ou d’objets pour la nouvelle discipline ; d) plus généralement un usage théorique (expression philosophiquement contradictoire et qui n’est plus ici résolue dans un mixte supplémentaire) de l’identité de la philosophie (et) de n’importe quel champ d’expérience régional, usage qui tombe donc hors de toute téléologie philosophique ou autre.
 
La non-philosophie entend mettre un terme à la pratique spontanée et naïve de la philosophie incapable d’une critique réelle d’elle-même. Ce n’est pourtant pas une pensée au second degré, une méta-philosophie. C’est un usage unique ou une pensée transcendantale pour la philosophie et identiquement la science, l’éthique, l’art ou pour toute autre région d’objets. Rien ici qui signifie une puissance supérieure du philosophique, la potentialisation de sa tradition. Au contraire : une dépotentialisation, tout à fait autre chose que sa « forme supérieure » ou qu’une « métaphysique de la métaphysique », plutôt l’identité de la philosophie et par conséquent aussi celle par exemple de la science, identité de chacune des expériences de la pensée. Identité démocratique, « contemplée » de manière enfin immanente.

 
LES TROIS DÉCOUVERTES QUI FONDENT LA NON-PHILOSOPHIE
 
Trois problèmes se sont révélés fondamentaux pour la constitution d’une non-philosophie autonome dans la mesure où, intriqués selon une loi d’essence, ils ont reçu des solutions disjointes dans le temps mais indivises dans leur pertinence théorique. Ces solutions ont été chaque fois posées avec le statut de la découverte plutôt qu’avec celui de la décision philosophique : on dira bientôt pourquoi. Nous cessons de 
demander : quelle est la puissance de Hegel, de Nietzsche, de Heidegger et jusqu’où s’étend-elle et comment « couper » avec elle ? C’est là un problème d’héritiers et de tradition, héritiers de grandes philosophies, et il fait système à la fois avec la suffisance philosophique et avec la question de la « mort de la philosophie » latente dans toute revendication de celle-ci. Nous demandons : que faire de la philosophie, quel usage théorique et pragmatique en est encore possible que nous n’avions pas imaginé ? Ce n’est pas la question de la fin et des fins de la philosophie, mais celle d’une découverte non-philosophique que nous n’aurions pas encore faite et qui changerait la face de la philosophie. Cette découverte, probablement, ne peut être faite que dans le renoncement à la question de sa mort, question qui est encore de sa suffisance à être adéquate au Réel, au réel de la mort. Elle comprend trois volets : 


 
	— l’essence de l’Un comme immanence radicale ou vision-en-Un, bien entendu, c’est la première découverte, celle des conditions à réaliser pour que l’immanence soit effectivement « radicale » ; ou encore le concept de Donné-sans-donation ;
 
	— la causalité du réel-Un comme détermination-en-dernière-instance, qui se concrétise la première fois à l’occasion de l’organon qu’est la force (de) pensée ;
 
	— la forme de la pensée adéquate à l’autonomie radicale de l’Un, forme d’un organon qui travaille par hypothèse ou décision axiomatique mais « réelle » plutôt que par thèse ou décision philosophique ; donc l’abandon du thème de la « pensée » pour celui d’un organon de pensée, et la distinction de deux concepts absolument hétérogènes de la décision.


 
1/La découverte de l’autonomie de l’Un comme Réel ou de son essence d’immanence radicale : « Philosophie et non-philosophie », entre autres ouvrages antérieurs, donne à titre d’exercice une dizaine de descriptions ou de formulations possibles de cette essence de l’Un – on n’y reviendra pas. Il faut y ajouter le nom premier de Donné-sans-donation. On appelle ainsi le type de donné qui est donné radicalement (à) soi plutôt qu’à un sujet ou à toute autre forme de transcendance, et qui l’est donc sans une opération de donation supposée 
« derrière » lui, tel un arrière-monde du donné. Au lieu que la donation détermine le donné sur un mode quasi-objectivant, c’est le donné qui détermine alors, mais en-dernière-instance seulement, donc hors de toute forme objectivante, la donation. Le Donné-sans-donation est un nom premier d’extraction phénoménologique pour le Réel, une autre manière de penser l’immanence radicale. Il implique l’usage et la critique non-philosophiques entre autres du concept phénoménologique de donation, de sa continuité et de sa différence avec le donné, du pli qu’est la donation et qui structure encore le concept phénoménologique de « donné ». L’autonomie radicale de l’Un, son indifférence réelle à l’égard de l’Être et de la pensée, de leur mélange (le « Même », objet ultime de la philosophie), qui n’ont d’autonomie que relative, invalide une thèse ontologique majeure, celle de sa convertibilité avec l’Être, convertibilité à leur logos près ; et limite la pertinence supposée première de la thèse de cette autre convertibilité, la Différence ontologique de l’Être et de l’étant. Il ne s’agit même plus de penser l’Un au-delà de la Différence ontologique, de poser une Différence hénologique parallèle, mais de procéder à une réorganisation de l’économie des grandes instances : Un, Être, Autre, Étant, à partir de la découverte première de la non-convertibilité de l’Un avec l’Être (l’ontologie des Anciens), ou avec l’Autre (les déconstructions contemporaines de l’ontologie) ; ou encore de son incommensurabilité avec l’Être-sans-Un (ontologie de l’Être-comme-Multiple). Toutes ces formes positives ou négatives de convertibilité sont désormais éliminées par l’Un qui implique sinon la dissolution pure et simple de ces amphibologies (Un-Étant, Un-Être, Un-Autre) du moins leur non-pertinence quant au Réel.
 
Heidegger attribue à la « métaphysique » la confusion de l’Être-présence et de l’étant ; un autre attribue à l’ « être-présence » la confusion de l’Être comme vide et de l’étant-Un ; un autre à la « représentation » la confusion des Multiplicités (de l’Un-Multiple) et de la dualité de l’Un et du Multiple ; un autre enfin au « logocentrisme » la confusion du Logos et de l’Autre remarqué comme Autre, etc. Ils font tous le travail de la philosophie qui découpe sur son propre corps une partie morte et une partie saine. Mais confondant à leur tour le malade et 
le médecin, ils ne chassent la confusion que pour la rétablir ailleurs. L’auto-dénonciation critique de ces amphibologies laisse intacte celle à laquelle toutes s’alimentent : la confusion de l’Un et de l’Être (de l’Autre, de l’Étant). Aucun philosophe ne peut en suspendre effectivement sans reste l’autorité puisque seul l’Un peut la défaire absolument pour son compte sans la ressusciter ailleurs. Ce n’est pas que l’Un soit étranger à la philosophie, c’est qu’il se la rend plutôt étrangère et la condamne à sa propre forclusion, forclusion spécifique du Réel. S’il est absolument indifférent à l’Être, c’est qu’il est non seulement d’essence absolument distincte (l’immanence radicale, le donné-sans-donation), mais de causalité originale précisément sur l’Être. L’Un est nécessairement, ainsi qu’on le démontrera, Un-en-dernière-instance et donc force (de) pensée, si du moins l’Être et la pensée sont aussi en jeu lorsqu’il s’agit et qu’il s’agit seulement de penser et d’opérer la critique de ces confusions, d’entrer dans la non-philosophie. Avec ce thème nous sommes déjà sur le terrain des autres découvertes, mais il devrait suffire à distinguer l’Un-en-Un des figures transcendantes qu’il reçoit dans la philosophie et avec lesquelles les philosophes s’efforcent de le reconnaître (éventuellement pour le refouler ou croire pouvoir le refouler) et de se le réapproprier - de le normaliser : l’Un-Être « sphérique » de Parménide, l’Un-Tout de Héraclite, l’Un-à-procession-conversion de Plotin, l’Unité-Dieu des substances à un attribut de Spinoza, le Moi = Moi de Fichte, la « Relation interne » et son immanence de Wittgenstein, etc.
 
Comparé aux transcendantaux de l’ontologie et de la mystique, l’Un dont il s’agit dans la non-philosophie n’est ni transcendant ni transcendantal : il n’est qu’immanent ou réel, immanent de part en part, d’une immanence (à) soi plutôt qu‘à soi, qu’à l’Être, l’Ego, la Vie, la Substance, etc. C’est son agir ou sa causalité qui est dit « transcendantal ». Si bien que ce trait de transcendantal s’enracine, par clonage on le dira, dans l’immanence réelle à l’occasion des entités transcendantes, au lieu de se greffer principalement sur celles-ci à la manière des « transcendantaux » de la philosophie. L’Un lui-même ne peut donc être dit « transcendantal » – axiome capital contre les interprétations encore philosophiques de l’immanence radicale, on le verra – pas 
plus qu’il ne peut être dit, sans référence à l’Être ou à la pensée, « en-dernière-instance ». Nous distinguons ainsi l’Un qui n’est que vu-en-Un, et la forme concrète de sa causalité, force (de) pensée ou fonction noétique « de » l’Un. Celle-ci précisément n’ajoute ni ne retranche rien (de réel) à l’Un. On évitera donc, touchant la vision-en-Un, c’est-à-dire le Réel, d’évoquer un « réalisme transcendantal », une ancienne formule pour des philosophies plutôt scolastique et inadéquate en cette conjoncture. S’il y a réalisme, il est de-dernière-instance et par conséquent il y a Réel-sans-décision-de-réalisme, le réalisme n’étant qu’une position philosophique parmi d’autres. La force (de) pensée accorde la primauté radicale du Réel sur la pensée avec l’autonomie relative de celle-ci.
 
 

 
 
2/La découverte de la détermination-en-dernière-instance s’exerçant dans la force (de) pensée est, avec la vision-en-Un, le cœur de la non-philosophie. Elle la détermine (c’est important étant donné la conjoncture philosophique) comme pratique positive de la philosophie plutôt que comme ce qui simplement se soustrairait à la suffisance de celle-ci. Nous parlons parfois aussi de dualité unilatérale ou de dual, syntaxe ou ordre général impliqué par la vision-en-Un et qui se condense ou se concentre dans la force (de) pensée. Ce type de dualité doit, de notre point de vue, se substituer, ailleurs qu’à leur place, à tous les types de distinction ou de différence philosophiques, s’il respecte une triple condition.
 
Il doit s’agir d’une vraie dualité, on l’a dit dans la préface, ne résultant pas d’une division et sans synthèse possible, avec autonomie radicale de l’un des termes et autonomie relative du second ; pas d’une dyade philosophique ou d’une unité-des-contraires où l’Unité-synthèse, le mixte est absolument autonome ou concret et ses termes tous deux relativement autonomes ou abstraits. L’Un comme vision-en-Un n’exclut pas la dualité, il la tolère sans en avoir pour lui-même besoin. La croyance à cette exclusion, c’est-à-dire la confusion de l’Un avec un nouveau type d’unité, soit exclusive soit inclusive de l’Être ou de la transcendance, est un effet de l’être-forclos de l’Un et la source des normalisations philosophiques de la non-philosophie.
 
 
Cette dualité des termes ou des autonomies respectivement radicale et relative, fait corps avec le caractère unilatéral de la causalité du premier sur le second ou, plus exactement, avec une dualité des types de causalité qui se substitue aux quatre formes intra-ontologiques de la causalité métaphysique (forme, matière, agent, fin). Cette dualité est celle d’une causalité première (transcendantale ou « du » Réel) qui s’exerce de manière irréversible, sans partage et sans réciprocité, de l’Un sur la sphère de la transcendance ; et d’une causalité secondaire d’un type hétérogène à la précédente, qui n’est donc pas non plus une partie ou un « retour » résiduel de celle-ci, mais une causalité originale propre à la sphère de la transcendance (aux data philosophiques) et qui est seulement occasionnelle. L’unité divisée de la causalité « unitaire » de l’Être, telle que la métaphysique en établit les espèces, est écartée et remplacée par la découverte de la causalité spécifique de l’Un, c’est-à-dire du Réel, lorsqu’il est pensé en rapport à l’Être mais qu’il est lui-même absolument hors-Être ou hors-pensée.
 
Cette dualité n’est unilatérale que si elle reçoit une essence transcendantale, c’est-à-dire d’origine réelle ou immanente (en-Un), mais qui pour cette raison même, si celle-ci est radicalement pensée, n’ajoute rien de réel à sa cause (elle ne modifie pas l’Un) et rien d’effectif non plus à son matériau effectif (elle ne modifie pas la science et la philosophie de l’intérieur de celles-ci ou ne prétend pas y intervenir) ; elle laisse donc en l’état les sphères extrêmes du « donné » en leur autonomie respective.
 
 

 
 
3/La découverte d’une pensée adéquate à la vision-en-Un est le dernier pas et le plus complexe de la non-philosophie. L’Un, le donné-sans-donation, n’est pas par définition lui-même un problème. En revanche, s’il y a un problème maintenant crucial, c’est celui de la forme d’une pensée, d’une donation ou d’une position, qui soit adéquate à l’être-radicalement donné et à la « solitude » de l’Un. La philosophie ne peut même plus être la présupposition (au sens traditionnel) de cette pensée, elle n’est que sa présupposition sans auto-position, elle-même étant relative au Réel. C’est un matériau ou une configuration de data en vue de son élaboration ou sa connaissance : soit l’Un 
absolument indifférent à l’Être et à la pensée, non convertible avec eux, qu’en résulte-t-il pour ces derniers dès lors qu’il s’agit de les « « voir »-en-Un ? S’il ne s’agit plus de philosophie, s’agit-il alors de science et comment éviter dans ce cas le retour d’un certain scientisme et positivisme ? L’Un ne peut tolérer un simple renversement de la hiérarchie philosophie/science ni une reprise trop immédiate et piégée du motif aristotélicien d’une « science de l’Un ». Il implique plutôt - c’est précisément sa causalité dite « détermination-en-dernière-instance » - une identité, sans différence ni synthèse mais non sans priorité et dualité transcendantales, de la philosophie et de la science par exemple, non pas contre tous leurs rapports possibles, mais contre l’esprit unitaire de hiérarchie philosophique et épistémologique de ces rapports. Cette identité transcendantale est donc l’objet d’une « théorie unifiée » qui s’exerce d’abord comme celle de la science et de la philosophie. Loin d’être seulement un donné passif ou une pensée paresseuse, elle exige un travail interminable sur les représentations philosophiques de la philosophie et de la science, c’est-à-dire sur les méta-sciences. L’Un ouvre ainsi un nouveau champ de recherches, non plus aux frontières d’altérité non philosophique de la philosophie comme le pratiquent les contemporains, mais au cœur même de la pensée avant sa disjonction en science et philosophie.
 
Quels sont les instruments de cette pensée en, par mais non de ou dans l’Un ? L’organon principal en est la force (de) pensée qui fera l’objet d’un théorème transcendantal dans ce traité. Plus concrètement, la non-philosophie se réalisant prioritairement comme théorie unifiée de la philosophie et de la science, ses outils seront donc l’hypothèse et l’axiome en. tant qu’ils définissent seuls une pensée rigoureuse ou non circulaire. Mais axiome ou hypothèse en-dernière-instance réels, donc transcendantaux plutôt objets transcendants et idéaux d’une épistémologie ; comme forme-hypothèse ou forme-axiome qui tiennent leur identité transcendantale (« forme- ») de l’Un, plutôt que thèse et argumentation philosophique. La décision (d’)Un ou force (de) pensée n’implique pas encore en son essence sa forme-hypothèse ou axiome qui en sera le mode d’effectuation, mais cette formule suppose exclu de toute façon à la fois que l’Un soit l’objet d’une décision et que la décision 
soit une opération extérieure à l’Un ou transcendante. Elle signifie que la décision est la forme interne obligée de la pensée qui a l’Un pour cause immanente (« par immanence »). Comparons un instant philosophie et non-philosophie de ce point de vue. L’économie philosophique n’est pas réductible à une simple décision mais à la décision comme première et supposée réelle, c’est-à-dire comme essence ou déterminante ; par ailleurs elle n’existe qu’enveloppée et transie d’indécidable. C’est donc le type de son identité, le mixte ou le mélange, qui définit la philosophie et c’est un autre type de son identité, purement transcendantale et sans synthèse, telle qu’elle conditionne la « dualité unilatérale », qui définit et délimite la force (de) pensée comme organon de la non-philosophie. Dans le premier cas la division est première et la pensée consiste en l’auto-découpage de ce mixte avec l’aide et la référence nécessaires des sciences, de l’art, de l’histoire, de la politique, qui prétracent ou dessinent en pointillé la future coupure philosophique. Dans le second la décision est également requise, mais elle cesse d’être première ou déterminante, elle est unilatéralement ordonnée à un Indécidé maintenant radical – un donné-sans-donation - et ne lui est plus mélangée, Indécidé « premier » ou déjà-manifeste. On appelle d’ailleurs Découverte comme telle – hypothèse ou axiome, peu importe – une décision (de) pensée déterminée en-dernière-instance par le déjà-Découvert ou le réel-Un qui la détermine de manière immanente. Ainsi comprise de manière réelle et non plus logico-épistémologique, la Découverte est l’opération principale de la pensée en régime de « théorie unifiée ».
 
On distinguera ainsi soigneusement la « Décision philosophique » – c est un mixte de décision et d’indécidable, un concret à 2/3 termes –, et la « décision-en-Un », dite encore force (de) pensée. Décision et Indécidable forment soit une dualité philosophique, le mixte d’une unité-de-contraires, en réalité une triade ; soit une dualité simple qui ne donne jamais lieu à une triade, ou l’indécidé (du) Réel détermine la décision sans être par ailleurs identifié ou synthétisé avec elle. C’est donc le concept de « détermination-en-dernière-instance », concept de la causalité spécifique de l’Un, qui unifie de l’intérieur ou de manière indivise l’Un-non-convertible-avec-l’Être et la décision comme forme interne de 
l’Être et de la pensée, dans le procédé principal ou l’organon de la force (de) pensée, ou « force (de) décision ». Les trois découvertes n’en font qu’une, même si dans le long travail de recherche traversé d’hésitations et de tentations philosophiques, la première a précédé la seconde et la seconde la troisième, toutes s’exprimant longtemps encore à travers la philosophie.

 
QUE VEUT DIRE « PENSÉE (DE) L’UN » ? SOLUTION DU PROBLÈME D’UNE NON-PHILOSOPHIE
 
Soit l’Un-en-Un, donné sur le mode de l’Un lui-même, donné indépendant de toute donation et de toute pensée de lui-même : qu’en résulte-t-il pour la position de la pensée par rapport à l’Un ? Que veut dire que la pensée soit « pensée (de) l’Un » et plus fondamentalement que signifie « en tant qu’Un » ? D’abord qu’il est donné – pensé ou non – du seul point de vue de l’Un lui-même, qu’il est tel quel ou Un-en-Un. Cette autonomie radicale, non relative à l’Être, à l’Autre ou à la pensée, il ne la tient pas d’une essence distincte de lui et plus haute que lui ; elle est son essence ; si elle doit être décrite, elle le sera à partir d’elle-même en-dernière-instance. L’immanence radicale équivaut plus qu’à un « fait transcendantal » : plus qu’un fait, elle est le donné (à) soi avant toute donation transcendantale ; plus que transcendantal : elle est le Réel qui « précède » toute description de lui-même ou tout usage de la transcendance.
 
De plus, si « en tant que » signifie « pensé comme Un », si donc l’Un lui-même est pensé, alors cette pensée est elle-même, mais en-dernière-instance, « en-Un » ou participe de l’Un sur son mode, immanent et non réfléchi ou non circulaire : c’est la force (de) pensée. Par celle-ci, l’en-Un est la cause qui transforme les énoncés philosophiques qui prétendaient porter sur lui-même. Il peut alors éventuellement être décrit et défini en recourant à des data et des modèles d’origine philosophique très divers qui sont re-travaillés en fonction non pas de cette seule immanence mais de la pensée qu’elle détermine ainsi. Par exemple, selon les énoncés philosophiques d’origine, il est décrit 
comme inhérent (à) soi ; comme immanence non-décisionnelle et non-positionnelle (de) soi ; comme Un-sans-Être ; comme vision-en-Un ; comme « vu » ou « vécu » depuis son propre fonds, hors de toute perspective et sans passer par un panorama ontologique, etc.
 
Si l’Un est en-Un, alors il est d’abord par son essence et non en tant que pensée (de l’Un) le Réel – c’est le suspens de tout idéalisme au cœur même de la pensée. Si il y a une pensée ou une représentation de l’Un, elle ne peut que suivre de lui ou en être déterminée, mais irréversiblement. Penser l’Un en tant qu’Un, c’est alors penser la précession radicale de l’Un, du donné-sans-donation, sur la pensée, et la penser toujours depuis l’Un lui-même ou en-Un. La pensée est savoir (de) soi, sans doute, mais (de) soi comme déterminée en-dernière-instance par lui ; l’effet est savoir (de) soi comme effet (de) sa cause : mais parce qu’il est d’abord savoir de sa cause « en » celle-ci. La pensée se pense donc sans contradiction (en-Un, depuis sa cause) comme « seconde ». Son existence globale, indivise, est la manifestation même (du) Réel déjà-manifeste que cependant elle n’aliène pas dans cette opération. Ainsi plus radicalement encore qu’Aristote ne le supposait, une pensée peut se penser elle-même et se reconnaître pourtant comme seconde et non pas comme première (réelle), et se penser comme contingence nécessaire sans se présenter nécessairement comme auto-position. C’est le paradoxe philosophiquement inintelligible de la non-philosophie. Il se résout par le fait que la pensée se pense de manière ultime en-dernière-instance en-l’Un et non par auto-position idéaliste d’elle-même, supposée alors réelle par abstraction. L’idéalisme philosophique abstrait le savoir ou la pensée de leur secondarité et les pose comme premiers et réels. Malgré la distinction d’ordre incluse dans la détermination-en-dernière-instance ou à cause d’elle, la pensée est « (de) soi » sans être auto-réflexion ou Idée de l’Idée, mais par sa cause seulement ou par immanence non-décisionnelle et non-donationnelle.
 
Sans donc nous préoccuper encore dès maintenant de la philosophie et de ce qu’elle croit pouvoir en penser, nous « supposons » pratiquement (dans une posture d’une certaine manière — c’est au moins une apparence - proche de celle de tout scientifique) que la pensée, étant en-Un, se pense et s’exerce elle-même avec le matériau philosophique 
sans avoir besoin pour cette opération de l’autorité de la philosophie. Nous pouvons toujours faire de l’Un en tant qu’Un sinon un problème ou un objet de cette pensée — c’est la philosophie —, assumer spontanément du moins, sans vouloir prendre une nouvelle « position », sa posture et sa pratique à l’égard de la philosophie et de la science. Cette immanence étant prise pour fil conducteur lui-même immanent, il suffit d’élaborer ses conséquences ou ses moyens théoriques en fonction par ailleurs des nécessaires data (par exemple scientifiques-et-philosophiques). On requiert alors librement un divers de matériaux : pas seulement l’appareil « herméneutique » et les opérations de la philosophie, également ceux de l’art, de la technique ou des « vraies » sciences ; pas seulement l’ontologie (« science cherchée », échouant par principe), mais le modèle par exemple des « sciences elles-mêmes », indépendamment non pas de leurs images philosophiques ou épistémologiques mais de l’autorité de celles-ci. Donner de la science et de la philosophie un usage et une pensée authentiques (un rapport au Réel tel qu’il se sache de forclusion positive), les tirer de leur antique soumission à l’autorité de la philosophie et aux illusions transcendantales que celle-ci engendre, c’est l’œuvre de la pensée qui les pense en fonction de l’Un ou selon l’Un et c’est se donner peut-être une chance, au-delà, de penser l’Un lui-même.

 
DE LA NON-PHILOSOPHIE COMME PENSÉE-A-CAUSE (SANS-OBJET) ET A-SUPPORT (SANS SUJET)
 
Soit l’« Un en tant qu’Un » : que veut dire « en tant qu’Un » du point de vue maintenant de la causalité ? Dans la philosophie et dans la non-philosophie ?
 
Cette formule est d’abord évidemment reçue avec un sens philosophique : l’Un = sujet est pensé en tant qu’Un = attribut ou bien prédicat. « En tant que » est alors une copule à la manière du verbe « être », et l’Un est divisé ou barré par l’Être qui le partage selon la hiérarchie philosophique classique du sujet déterminable et de l’attribut déterminant ; du sujet empirique et de l’attribut = essence ou du prédicat = événement. 
La structure judicative et prédicative, langagière en général et d’origine (sujet-copule-attribut ou bien sujet-verbe-complément) se réfléchit ainsi dans la forme d’un mixte ontologico-langagier, sans pertinence de rigueur et de réalité. Il affecte de l’extérieur, de manière transcendante, l’identité (de) l’Un (l’Être -Un (de) l’Un). Il met un blanc (l’« Être de l’Un ») à la place de cette identité et divise l’Un de ce qu’il peut ou de son essence ; divise aussi la causalité elle-même en la projetant dans la transcendance, ici de la forme (de manière complémentaire dans la transcendance de la matière, de la finalité et de l’efficience).
 
Dans la non-philosophie, cette formule indicatrice perd sa pertinence et devient un simple matériau puis un support des structures a priori nouvelles, au sens de ce mot que son nouvel usage programmera pour les énoncés philosophiques ; ou un datum expérimental, également exigé par la non-philosophie. Traitée alors comme axiome transcendantal plutôt que comme injonction philosophique, la formule « en tant que » est d’abord déplacée en celle-ci : l’Un-en-Un ou tel quel. Elle désigne la cause mais rendue à son immanence ; délivrée de la structure ontologico-prédicative ; retournée à son essence et donc aux fonctions ultérieures de détermination-en-dernière-instance. La « cause » n’est plus de nature prédicative mais réelle ou indivise, et le « sujet » n’est plus une donnée empirique, mais un matériau occasionnel. De là une nouvelle distribution du « sujet » et de l’« attribut », c’est-à-dire de l’Un lui-même : elle distingue l’Un-cause et l’Un-support (= l’Un de/dans la philosophie).
 
L’ancien attribut ou prédicat (« en tant qu’Un ») devient la cause-par-immanence, cause radicale ou être-cause (de) la cause, telle qu’elle cesse d’être divisée par l’Être et projetée sous la forme transcendante quadruple. L’Un est cause par immanence, donc sans transcendance : sans l’idéalité de la forme, sans la matérialité de la matière, sans la finalité de la fin, sans l’efficience de l’agent c’est le « clonage ».
 
L’Un-cause devient réellement premier - au sens de primauté, celle du Réel - et cesse d’être second ou « attribut ». Il devient absolument autonome ou indifférent, encore qu’il ait besoin, mais pour sa seule représentation, d’une occasion. A la différence de l’Être ou du Fondement qui fait cercle avec ce qu’il fonde, il ne pose ni ne repose le sujet ou 
l’acte de donation — il n’y en a pas un derrière lui — sur lequel il reposerait lui-même partiellement dans son essence s’il était l’Un-de-la-philosophie ou un donné-par-donation. Il libère le sujet aux fonctions de support en même temps qu’il en minore l’importance, le réduisant au rôle de cause occasionnelle et non plus déterminante. Si l’attribut, interprété ontologiquement, est devenu l’objet au sens philosophique du mot, alors la non-philosophie est ainsi une pensée-sans-objet mais à-cause.
 
Quant au « sujet », à l’Un (qu’il s’agissait de dire « en tant qu’Un »), il cesse d’être le suppôt empiriquement donné de l’attribut qui se reposait ou se fondait sur lui partiellement. Il devient — comme ensemble des énoncés ontologiques transcendants sur l’Un — la cause occasionnelle, avec les fonctions de support et de matériau, de la pensée qui trouve sa cause réelle, réelle et non occasionnelle, dans l’Un-en-Un.
 
En passant du suppôt/substance au simple support, l’Un ontologique change de statut théorique : délivré du joug de la relation ontologique prédicative, il devient datum empirique puis support ; il cesse d’être donné dans la transcendance, mais il représente maintenant, par rapport à l’Un-cause, la transcendance elle-même, donnée en général comme matériau, support et occasion. Il change ainsi dans l’ordre des priorités et des fonctions : le « sujet » philosophique et son primat de « premier-donné » deviennent ce support rendu contingent par l’Un-cause mais nécessaire pour sa seule représentation. Ainsi la non-philosophie est une pensée-sans-sujet mais à-support. Il change enfin d’extension ; ce sont maintenant globalement la philosophie et ses énoncés quels qu’ils soient et qui se rapportent toujours à l’Un avec plus ou moins de médiation, qui constituent le contenu universel (mais non unique) du support. C’est toute la théorie à venir de la philosophie comme simple a priori donateur de l’expérience et aussi la théorie non-philosophique du sujet.

 
THÉORIE DU CLONAGE
 
A quelques développements près, ce qui précède est pour l’essentiel un rappel des acquis antérieurs de la non-philosophie. Mais à sa problématique et à son architecture interne appartient une autre théorie 
qui complète et explique la « détermination-en-dernière-instance ». La possibilité de la « dualité unilatérale » repose en effet sur un mécanisme dit de « clonage » qui devrait se révéler une pièce essentielle de la non-philosophie. Repartons de la forme générale de la causalité de l’Un. Soit l’Un ou l’identité réelle, donnée et seulement donnée par définition, et un terme X d’origine empirique ou transcendante, et qui sera « rempli » par la philosophie et la science, par leurs rapports philosophiques. Cette relation passe par trois stades.
 
Un état dit spontané ou suffisant où la philosophie prétend englober, du moins penser et interpréter l’Un : cet état est la « dyade » elle-même, une apparence philosophique de relation, apparence absolue identique à la négation de l’être-forclos ou de l’indifférence du Réel qui, par définition, est seulement « donné » mais n’ « existe » ni n’est pensé.
 
Un état dit « transcendantal » où se résout la quasi-contradiction entre l’apparence dyadique et le Réel inaccessible à cette apparence et inaliénable, entre le calcul philosophique et l’Un qui refuse de se laisser compter et penser dans une relation. Cette aporie doit être résolue puisque nous pensons dans la pensée-hors-immanence depuis l’immanence de la vision-en-Un (par définition initiale) et que par ailleurs la philosophie, donc la pensée, est relativement autonome. Elle se résout par la production d’un clone du réel-Un, clone deux fois identique : en tant que clone et en tant que clone de l’identité par excellence. Ce clone est l’identité transcendantale qui, si l’on peut dire, « est » le Réel ou est donnée sur son mode immanent mais qui n’apporte rien de réel au Réel, aucun prédicat, juste une fonction. Cette fonction du Réel en rapport à son « occasion » empirique n est pas le Réel « lui-même » mais un ordre consistant, avec son type d’autonomie et de complexité ; c’est l’ordre transcendantal-pur de la non-philosophie, l’essence transcendantale de la pensée. Le clonage est le résultat du terme empirique X qui comme « occasion » ou « cause occasionnelle » soutire au Réel une identité simplement transcendantale par un mécanisme qui n’est plus celui du double ou du reflet philosophique (il sera examiné dans les chapitres 4 et 5). Le clonage « transcendantal » et le contenu phénoménal du cercle ou doublet « empirico-transcendantal ».
 
 
Un stade dit « apriorique » où l’essence transcendantale « extrait » du datum empirique un a priori, en l’occurrence non-philosophique et valant pour la philosophie et pour la science, réduisant le datum « suffisant » ou en tant que philosophique à l’état de simple « support » empirique. C’est une véritable « réduction transcendantale » opérée sous des conditions non-phénoménologiques.
 
Le processus non-philosophique s’articule ainsi sur quatre instances : Réel, Empirique, Transcendantal, A priori. Ou encore : Un, Mixte, Identité transcendantale, Dualité unilatérale. Cette dernière expression est plurivoque et semble pouvoir à la rigueur se dire de la relation Réel/Empirique, Transcendantal/Empirique, A priori/Empirique, Transcendantal/A priori. Mais nous la spécifions principalement par cette dernière relation dans laquelle l’unilatéralité comme autonomie relative de l’empirique et l’unilatéralisation de celui-ci, comme support, par le clone transcendantal, se recouvrent pour définir l’a priori et sa double origine. Le réel-Un n’est pas un terme, à peine une instance et ne compose aucune dualité avec quelque terme que ce soit, même pas avec son clone transcendantal. En revanche celui-ci, en compagnie des structures aprioriques dont il est l’essence et dont il se dit, forment une telle dualité - pas une dyade mais précisément la dualité a priori de (pour) la dyade - avec l’empirique d’abord, qu’il rejette ou reconduit à l’état de simple support non constitutif de lui-même. Et secondairement il en forme une avec l’a priori lui-même qu’il distingue aussi, à la suite de l’empirique, de lui-même ou qu’il unilatéralise. « Dualité unilatérale » ne peut se dire en toute rigueur de la non-relation absolue ou de l’apparence absolue de relation entre le Réel et la philosophie, et même de celle de son être-forclos à son clone. Mais elle peut se dire par effet empirique et par cause transcendantale de la relation du transcendantal ou de l’a priori.
 
Quelques points de terminologie à compléter plus tard. L’empirique spontané ou en état de suffisance philosophique est « cause occasionnelle », mais non pas support de l’en-Un, de la causalité de l’Un ou du processus de clonage. L’empirique invalidé ou suspendu dans sa suffisance (mais non détruit) est « support » de l’a priori que le transcendantal extrait de lui. Quant à l’a priori, on pourra dire à la rigueur 
qu’il est support du clone transcendantal au sens de son « véhicule » (non de sa cause occasionnelle), mais il n’en est ni l’occasion ni le support au sens précis et rigoureux de ces mots.
 
La théorie du clonage est évidemment fondamentale dans une pensée qui n’est d’ailleurs pas de l’identité au sens philosophique et intentionnel mais par et selon l’identité. Plus exactement une pensée en-identité. En effet la formule « en-Un » dont nous usons pour abréger la radicale phénoménalisation non-philosophique de tout datum philosophique, de toute représentation, et qui se retrouve dans l’expression « en-dernière-instance », ne désigne surtout pas une inhérence effective au Réel et encore moins un processus dans le Réel, un « devenir-immanent » ou un « im-maner » sous quelque forme que peut l’imaginer une philosophie de l’immanence. « En-Un » dit identiquement le clone transcendantal en tant que reçu sur le mode de l’Un mais non constitutif de celui-ci. Seule l’identité transcendantale peut être dite « en-Un » et aussi « réelle en-dernière-instance », et les autres représentations (aprioriques) ne le sont que dans la mesure où le clone transcendantal est leur essence, sous peine d’inhérence d’une irréalité au Réel. Les représentations non-philosophiques a priori ne sont donc en-Un qu’en-dernière-instance. Celle-ci, le Réel même, n’est pas un arrière-monde, une arrière-instance, mais le donné non transcendantal à partir duquel nous accédons transcendantalement au Monde et à la philosophie qui est sa forme. « Être-vu-en-Un » signifie être donné plutôt que pensé, ou pensé mais en tant que la pensée doit être aussi donnée, c’est-à-dire donnée en-dernière-instance-en-Un. La formule peut se dire de l’Un lui-même qui est, par définition « axiomatique » initiale, « en-Un », mais elle n’est alors que redondante et redit l’immanence radicale ou l’être-donné. En revanche pour une représentation, ou plus rigoureusement pour sa structure a priori, elle indique son état transcendantal, à la fois un être-donné ultime et une non-coappartenance au Réel : plus qu’une unilatéralisation par celui-ci, une radicale indifférence. Non-rapport mais non-confusion, précisément un « rapport » de clonage, qui sera décisif pour comprendre le statut d’organon de la force (de) pensée. « Détermination-en-dernière-instance » dit alors le seul rapport possible de l’empirique ou de la philosophie au 
Réel qui ne soit pas un refus ou un « oubli » de l’être-forclos de celui-ci mais un penser en fonction de ce « critère » de la forclusion.
 
Complémentairement si l’ordre transcendantal est non pas l’Un mais l’en-Un, l’a priori ne sera pas en-transcendantal ni l’empirique en-a priori. La dualité unilatérale se dit en « pour » : le transcendantal vaut de ou pour l’a priori, et surtout l’a priori pour l’empirique, mais évidemment le Réel n’est pas pour son clone transcendantal.
 
Le clonage transcendantal s’explique dans une pensée du double donné, donné-sans-donation (le Réel) et donné-par-donation et position (la philosophie, l’expérience et leurs relations).
 
L’Un ou l’immanence radicale (sans aucune transcendance, pensée, mouvement, etc.) exclut la division, la production du doublet ou du reflet de type philosophique, toujours double ou divisé, on le dira plus tard, mais n’exclut nullement un phénomène de clonage qui n’est plus un processus de scissiparité. Le clone transcendantal est la véritable essence phénoménale minimale ou l’identité du double, son identité sans synthèse ou son être-en-Un-en-dernière-instance. C’est la critique réelle de la spécularité et de la spéculation philosophiques.
 
Le clonage transcendantal peut être ressenti comme un mystère, sans doute, comme tous les mécanismes « ultimes » qui permettent de rendre intelligibles ou d’expliquer les représentations, mais c’est un mystère moins mystérieux que le mystère de la Décision philosophique qui ajoute au clonage qu’elle présuppose en le déniant, le second mystère d’une division de l’identité (du Réel) ou de l’Un.

 
HISTOIRE DE LA NON-PHILOSOPHIE : PHILOSOPHIES I, II ET III
 
La problématique, ainsi dessinée à grands traits dans son architecture interne avant d’être développée et démontrée, a fait l’objet d’une patiente élaboration ponctuée d’avancées et de repentirs, retardée par la résistance philosophique que nous avons d’abord expérimentée et combattue - ce n’est pas fini... – en nous avant de la saisir à l’œuvre chez les autres philosophes. Nous scandons cette histoire de trois époques 
dans nos recherches : Philosophies I, II et III. Cette triplicité a une nécessité et un sens précis : elle répond à la structure triadique ou triplice de la philosophie elle-même, c’est-à-dire du matériau que la non-philosophie requiert et qu’elle n’est parvenue d’ailleurs à poser radicalement comme simple matériau que dans le troisième et dernier stade. Ayant parcouru ces trois moments, l’élaboration de la non-philosophie est achevée pour l’essentiel. Philosophie I se plaçait sous l’autorité du Principe de philosophie suffisante mais cherchait à faire valoir déjà certains thèmes qui ne trouveront leur forme définitive, une forme transformée, que dans Philosophie III : l’individu, son identité et sa multiplicité, une expérience transcendantale et productive de la pensée, la domination théorique de la philosophie, l’effort pour construire une problématique rivale de celle de Marx, mais sur le terrain et avec des moyens nietzschéens pour l’essentiel. Philosophie II marque la coupure avec cette suffisance philosophique. Mais c’est plus qu’une coupure ou qu’une nouvelle décision première, c’est la subordination de la décision non-philosophique à sa cause immanente, la vision-en-Un, découverte dans Le principe de minorité et mise en œuvre de manière plus rigoureuse, moins équivoque, dans Une biographie de l’homme ordinaire, ouvrage qui contient à l’état d’esquisse tous les futurs thèmes et les développements ultérieurs jusqu’à donner l’apparence que Philosophie III n’en est qu’une nouvelle « mouture », un jeu autrement organisé et une réplique inutile. En réalité Philosophie III donne son vrai sens et sa portée à la coupure précédente. Celle-ci était encore équivoque. Globalement Philosophie II était fondée sur deux axiomes supposés complémentaires : 1/L’Un est vision immanente en-Un. 2/Il y a une affinité spéciale entre la vision-en-Un et l’expérience phénoménale de la « pensée scientifique », si bien que la non-philosophie se réalisait non plus certes de manière naïvement philosophique mais par renversement de la hiérarchie épistémo-logique, dans l’élément privilégié de la science, donc par une ruse ultime de la philosophie qui refusait de « rendre les armes » au Réel, c’est-à-dire de reconnaître la forclusion du Réel à laquelle celui-ci comme vision-en-Un la contraint. Philosophie III commence donc, avec ces Principes (et avec Théorie des Étrangers, publié précédemment mais dans sa dépendance) par et avec 
le suspens de ce second axiome, déjà partiellement ressenti comme inutile à la non-philosophie et qui l’empêchait même de se déployer dans sa liberté et sa plasticité. Avec cette découverte principale de l’autonomie radicale du Réel (contre tout « absolu » métaphysique) et de son être-forclos qui induit la suffisance philosophique dans toutes ses formes et même dans ses avatars scientistes, il devient possible de mieux définir ce qui distingue Philosophie II et III, c’est-à-dire deux stades dans l’élaboration de la non-philosophie.
 
Si I est intra-philosophique et si II marque la découverte du non-philosophique contre la philosophie et au bénéfice de la science, III se libère de l’autorité de la science, c’est-à-dire en réalité de tout esprit philosophique de hiérarchie, et prend pour objet le tout de la suffisance philosophique. Elle correspond ainsi paradoxalement à l’affirmation de soi de la philosophie, mais « négativement » ou pour la suspendre enfin globalement.
 
On distingue désormais le matériau des objets, des opérations et des théories scientifiques, toujours utilisables par la non-philosophie, et la codétermination scientifique de son essence de « non- » qui devient un phénomène très limité. D’une part ce non- est maintenant intégralement et positivement déterminé par l’Un ou le Réel plutôt que par la pensée qui le laisse partiellement indéterminé. D’autre part l’affinité supposée de la vision-en-Un et de l’expérience scientifique de l’étant (son opacité, son caractère irréfléchi, etc.) est dissoute ou, mieux encore, dualysée, et par conséquent n’importe quelle théorie scientifique peut servir de matériau à la non-philosophie.
 
Philosophie III voit apparaître deux concepts majeurs à côté de l’Un, quoique déjà esquissés mais mal élucidés dans II : 


 
	— Le concept de force (de) pensée comme organon transcendantal du Réel. L’Un et la force (de) pensée se distinguent comme, par exemple, l’Ego radicalement immanent et le sujet qui s’enracine en l’Ego mais le « dépasse » ou lui ajoute la dimension apriorique de la transcendance ou de la décision. Concrètement nous distinguons, contre leurs confusions philosophiques modernes, l’Ego et le Sujet par une dualité unilatérale — c’est une théorie « non-cartésienne » du sujet.
 
 
	
- — Le concept de théorie unifiée (de la science et de la philosophie, de l’éthique, de la psychanalyse, etc., et de la philosophie). La non-philosophie se réalise sous la forme de telles théories unifiées, chaque fois en fonction du matériau régional. La théorie unifiée substitue à l’affinité de l’Un et de la science l’égalité unilatérale de la philosophie et de la science, de la philosophie et de l’art, de l’éthique, etc., au regard de l’Un et introduit le thème « démocratique » dans la pensée même plutôt que comme simple objet de la pensée.


 
Philosophie III contient – c’est une conséquence – une revalorisation de la fonction de la philosophie dont elle affirme l’autonomie relative. Ce point est capital pour l’avenir : la non-philosophie se distinguera des « philosophies de l’immanence radicale » (M. Henry, mais il y en a d’autres en cours de formation1), par l’autonomie radicale du Réel et donc par l’autonomie (relative) de la philosophie ou de la sphère « empirique » de l’effectivité. La philosophie, loin d’être dissoute, oubliée ou critiquée et rejetée précipitamment, et par conséquent sa résistance accrue, est l’objet d’une posture théorique et pragmatique très positive quoique transcendantale. Philosophie II, toute à l’effort de libération et de spécification de l’originalité de la non-philosophie, se livrait à une critique excessive de la philosophie au nom d’un primat de la science. Ce dernier abandonné, le droit de la philosophie - en même temps que sa résistance – peut être reconnu et son procès conduit enfin sans passion... philosophique. La critique la plus radicale de la suffisance philosophique se fait au nom du seul Réel plutôt que de la philosophie ou de la science, etc.
 
Philosophie III élabore trois autres concepts fondamentaux.
 
 
	— La distinction claire du Réel et du transcendantal, puis de l’Un et de la force (de) pensée comme structure apriorico-transcendantale. La confusion du Réel et du transcendantal dans la « Vie », 
l’ « Impression interne » ou l’« Ego » transcendantal(e) est typique des philosophies de l’immanence et rate la radicalité de l’immanence pour des raisons de suffisance philosophique encore opérantes.
 
	— La résistance philosophique et sa cause ou la forclusion philosophique du Réel imposée par celui-ci même (forclusion transcendantale) sont enfin repérées comme constitutives d’une non-philosophie autonome.
 
	— Le clonage transcendantal, dont nous venons de présenter une esquisse, et qui n’était présent dans II que sous des formes à peine ébauchées et inadéquates (théorie du « reflet non-thétique »).


 
Enfin, quant à la réalisation de la « machinerie » de la non-philosophie, toutes les pièces dispersées ici et là du puzzle dans les ouvrages précédents ont pris leur « bonne forme » ou leur « forme prégnante », abandonnant le relief excessivement privilégié que certaines revendiquaient du fait de leur isolement et de leur état d’abstraction (par exemple le thème des trois a priori constitutifs de la « Transcendance non-thétique »). La problématique, progressivement complétée et « remplie », a franchi avec ces Principes, nous l’espérons, un seuil de réalité ou d’existence, de cohérence aussi.
 
Bien entendu, dans le détail des textes et des formulations, les distinctions précédentes sont moins claires et bien des énoncés de I et surtout de II imposent l’idée d’un développement continu et téléologique ou plus subtilement une lecture rétroactive de cette contrainte. Toutefois, si juste soit cette « impression » locale fondée sur une apparence objective, elle ne peut que faire manquer une fois de plus la spécificité de la non-philosophie et la ramener vers une philosophie de l’immanence, sous l’autorité du Principe de philosophie suffisante.
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