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    Présentation

    Temps fort des commémorations du tricentenaire de la mort de Jean Racine, ce colloque majeur international et pluridisciplinaire fut riche de nombreux échanges entre chercheurs mais aussi lecteurs passionnés de l’œuvre de Racine. Il en résulte une "somme" faisant référence dans les études littéraires et théâtrales d'un grand auteur de la France du XVIIe siècle.
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        1 – Présentation du Tricentenaire


Racine fin de siècle : fin d’un mythe ?

Gilles DeclercqPrésident de la Société Jean-Racine





La commémoration de la mort de Jean Racine, distante de trois siècles, ne peut guère, de nos jours, faire l’actualité ; l’événement ne possède ni l’urgence d’un fait politique ou économique majeur, ni le caractère spectaculaire ou dramatique d’un fait divers susceptible de défrayer la chronique : Racine ne fait pas l’écume des jours : de fait, la presse, du moins française, n’a guère couvert le colloque de près d’une semaine qui s’est déroulé du 25 au 30 mai 1999 en Île-de-France et à La Ferté-Milon, et dont les Actes qui suivent sont la Fidèle transcription.

À l’échelle scientifique et artistique, l’événement pourtant a connu une ampleur inhabituelle : quelque quarante-cinq communications et conférences, deux tables rondes (sur la mise en scène et l’enseignement), deux concerts (Versailles et La Ferté-Milon), deux interprétations théâtrales (Mithridate et Britannicus) et un hommage scénique (Nocturne pour un poète, de René Fix). L’ensemble international, des quelque soixante intervenants a réuni bon nombre des chercheurs raciniens, et le colloque, intensément suivi – et soutenu par les adhérents de la Société Jean-Racine créée à l’occasion du Tricentenaire – rassembla chaque jour près de deux cents personnes : telle était encore l’audience à 18 h samedi 29 mai pour la table ronde des metteurs en scène, en dépit du soleil tentateur qui n’a cessé d’éclairer cette studieuse et brillante semaine racinienne.

Une telle manifestation n’eût été possible sans le parrainage et le soutien des institutions dévolues à la culture et au savoir : Académie française, Archives nationales de France, Bibliothèque nationale de France, Universités de Paris et d’Île-de-France, Établissements d’enseignement supérieur, fondations d’aide à la recherche, sociétés savantes, sans oublier l’engagement du lycée et de la municipalité de La Ferté-Milon, ville natale de Jean Racine [1] . Si aucune entreprise ne répondit à nos demandes de mécénat, saluons le franc engagement des institutions qui au sein de notre République ont pour mission précisément de perpétuer culture, savoir et mémoire : Racine ne leur fut pas indifférent.

Mais la commémoration de 1999 ne s’est pas limitée à une célébration nationale : le Tricentenaire de la mort de Racine a suscité un nombre imposant de colloques et manifestations, entraînant la mémoire racinienne dans une singulière circumnavigation : tandis qu’en France était proposé le parcours des « lieux de mémoire » raciniens – Uzès, Versailles, Paris, Port-Royal, La Ferté-Milon – (outre Lyon, Rouen et Nice), dans le monde ce fut, par ordre alphabétique [2] , Dublin, Haïfa, Londres, Manchester, Oxford, Santa Barbara, Turin, sans oublier la Corée, et le Japon où Moriaki Watanabe mit en scène une Phèdre en traduction japonaise, avant de venir la présenter à Paris.

Paradoxe qu’une telle commémoration aussi nettement internationale que peu médiatique. Pour un chercheur, dont la spécialité est l’étude de la littérature du XVIIe siècle, l’événement est l’occasion de réfléchir sur le sens d’une telle recherche consacrée à l’un des écrivains les plus « célèbres » de ce siècle, une invitation aussi à évaluer – en hausse ou à la baisse – la signification au seuil du XXIe siècle de cette « célébrité ».

Ronald Tobin, éditeur des Actes du Colloque Racine de Santa Barbara, tout comme Jean Emelina, auteur d’un amoureux essai sur Racine [3] , formulent un constat qui peut paraître amer : s’il fut un temps où la culture française régna sur les autres cultures en alléguant son universalité éthique et esthétique [4] , si l’œuvre racinienne fut l’un des paradigmes de cette magnifique universalité, force est d’avouer que ce temps et ce rayonnement ne sont plus. Nos deux auteurs invoquent à raison le décalage sans cesse accru entre un auteur de tragédies en régime monarchique, et un univers mondialisé, pluri-ethnique, marqué par la globalisation des marchandises, sinon des cultures [5] . Comme l’annonçait Baudelaire, le monde s’est « américanisé », corrélativement « défrancisé », et consécutivement « déracinisé »…

Les effets les plus immédiatement mesurables de cet éloignement de Racine se perçoivent dans l’enseignement de la littérature : dans les lycées de France, mais aussi dans les universités étrangères. Racine est désormais un auteur « ingrat » : devenu illisible pour des élèves non imprégnés – désinvestis, serait-on tenté de dire – de la culture classique, il régresse dans la liste des auteurs étudiés, et se voit menacé d’une sacralisation muséographique [6] .

Une première réponse à ce constat serait d’admettre que l’œuvre racinienne a effectivement changé de statut : de référent culturel, hautement mythifié [7]  et idéologisé, l’œuvre racinienne est devenue, pour ainsi dire, « un objet ordinaire de savoir ». Ni plus ni moins qu’une leçon de ténèbres de François Couperin, un tableau de Georges de La Tour, ou un frontispice de Charles Le Brun, l’œuvre dramatique requiert une description et une herméneutique sinon savantes, du moins informées : langue éloignée de notre modernité, déclamée avec une emphase étrangère à notre théâtre « réaliste » ; personnages-orateurs caractéristiques d’un théâtre de la parole irrigué par une tradition rhétorique bimillénaire, mais aujourd’hui révolue ; règles dramaturgiques issues d’un aristotélisme récusé depuis deux siècles ; code de représentation conforme à une bienséance déterminée par l’histoire culturelle de la monarchie française : autant d’éléments qui éloignent et distinguent l’écriture racinienne.

Or sur ce plan du savoir, le constat, d’amer, se fait enthousiaste : comme le souligne Ronald Tobin [8] , ainsi que Pierre Ronzeaud à propos du présent colloque [9] , les études raciniennes font preuve aujourd’hui d’une grande intensité et convergent pour dessiner les contours, rarement aussi affinés, d’une spécificité historique et esthétique qui permet de dire que l’on n’a jamais été aussi près du « vrai Racine ». C’est-à-dire d’un Racine démythifié et historicisé par des approches humanistique, rhétorique, dramaturgique, anthropologique et historique [10]  dont le point commun est d’adopter des outils d’analyse contextualisés, en prise avec les structures culturelles et mentales du XVIIe siècle. C’est donc très logiquement qu’est aujourd’hui délaissée la question du « tragique », dont l’acception métaphysique appartient en propre au XXe siècle [11] . Aussi sommes-nous tentés de dire que de Racine, on n’a jamais autant – et aussi pertinemment – glosé [12] .

Mais au constat d’éloignement précédemment énoncé, nous voudrions encore proposer une seconde et double réponse. Tout d’abord, dans la prise en compte de la glose affinée dont Racine fait l’objet, il n’est pas interdit de penser que le public moderne puisse retrouver goût pour un théâtre cérémoniel, codifié, et fondé sur le « corps-parlant » de l’acteur. Les mises en scène en déclamation baroque initiées par Eugène Green vont en ce sens, et elles consonnent avec des recherches théâtrales, exemplairement contemporaines, inspirées par les dramaturgies et scénographies orientales [13] . En second lieu, nous voudrions insister précisément sur la nature théâtrale de l’œuvre racinienne : dans l’enseignement, le jeu théâtral apparaît comme une voie privilégiée pour renouveler l’intérêt des élèves ; cette perspective d’interprétation permet en effet de les affranchir d’une initiation préalable à la « doctrine classique » – laquelle, n’étant précisément pas une doctrine mais une esthétique, ne devrait être envisagée qu’en aval d’œuvres qui ne l’illustrent pas, mais bien plutôt la fondent [14] . Et l’on peut, sans forcer le trait, considérer que la question de la mise en scène de Racine a été au XXe siècle à la fois un défi et une problématique heuristiques [15] . Ce n’est pas non plus hasard si la dernière édition du théâtre de Racine nous propose le texte original des pièces, c’est-à-dire le texte effectivement prononcé par les acteurs à la création [16] . Enfin, témoin d’un intérêt renouvelé, les actes de ce colloque consacrent une section entière à l’articulation de l’œuvre racinienne aux autres formes d’art – pictural, musical, chorégraphique, opératique.

Oublier la théâtralité de l’œuvre est sans doute la pente à laquelle conduisait la panthéonisation de Racine. D’une certaine façon, nous sommes parvenus aujourd’hui à la pointe extrême de cet oubli : il y a ainsi un Racine à lire, mais celui-ci est l’objet des gloses savantes – au demeurant essentielles pour contextualiser et adapter l’œuvre –, ou l’objet de délectation de qui souhaite goûter, en son fauteuil, la « poésie », au sens moderne, du vers racinien. Mais ce Racine à lire ne peut se comprendre sans un Racine à jouer qui vivifie la lecture du premier et fait se conjoindre les deux sens du verbe interpréter. Tant qu’une représentation d’une tragédie sera capable d’imposer silence et émotion, trois heures durant, à une salle emplie de lycéens, et d’inciter ces derniers à débattre sans compter avec le metteur en scène et les acteurs, Racine ne s’effacera pas de nos mémoires [17] .




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Pour ce colloque dont le succès lui doit tant, je laisse le soin à Michèle Rosellini, secrétaire générale de la Société Jean-Racine, de remercier l’ensemble des institutions, organismes, sociétés et personnes sans le soutien desquels rien n’aurait été possible (ci-dessous en Clôture des Actes). Remerciements tout particuliers à Jacqueline de Romilly qui inaugura les célébrations raciniennes en prononçant à l’Institut de France une conférence sur « Racine et Euripide » (28 novembre 1998).

[2] ↑ Qu’on veuille bien pardonner les oublis inévitables dans cette énumération non exhaustive.

[3] ↑ Racine et/ou le classicisme, Actes du Colloque de Santa Barbara, éd. R. Tobin, 2001, Biblio 17, n° 129, Tübingen, PFSCL. J. Emelina, Racine infiniment, Sedes, 1999.

[4] ↑ Voir, sur ce thème, le récent essai de Marc Fumaroli, « Quand l’Europe parlait français ». éd. de Fallois, 2001.

[5] ↑ « Un auteur du siècle de Louis XIV – et qui ne fait pas rire – aura du mal à prendre racine dans une époque pluri-ethnique et démocratique, même s’il est bien enraciné dans le canon littéraire » (Actes de Santa Barbara, Préface, p. 10).

[6] ↑ Voir John Campbell, (« Enseigner Racine : mission impossible », Actes de Santa Barbera, p. 260). « Will Racine join the ranks of those other exhibits in the literary museum, gathering dust amidst polite and vaguely reverential indifference ? » Sur la question de l’enseignement, voir l’École des Lettres où l’on trouvera la transcription partielle de la table ronde du présent colloque, ainsi que l’article de Michèle Rosellini, « Racine : commémoration et enseignement » (1999-2000 : nos 1, 2, 3, 5, 6).

[7] ↑ Au sens donné à ce terme par Roland Barthes dans Mythologies (Le Seuil, 1957) ; voir notamment le texte intitulé « Racine est Racine ».

[8] ↑ Ouvr. cité, p. 12 : « Nous sommes plus proches aujourd’hui du “vrai Racine” d’abord parce que la critique est nettement moins impressionniste qu’en 1939, grâce à l’existence de plusieurs outils indispensables […]. Ces instruments de travail et les mises en scène […] ont stimulé la réflexion sur la dramaturgie racinienne, sur les tragédies, la comédie, la prose, et même la poésie ».

[9] ↑ Voir, dans le présent volume, son « Essai de synthèse immédiate », p. 769-780, et son compte rendu dans « Racine revisité, le Colloque du Tricentenaire de Jean Racine en Île-de-France », Les Cahiers, Revue trimestrielle de théâtre, hiver 1999-2000, n° 34, Comédie-Française - Actes Sud, p. 38-46.

[10] ↑ Par humanistique, nous entendons la mise en perspective de l’œuvre racinienne dans le cadre de la culture antique et renaissante ; par historique, la prise en compte des variations de la réception de Racine (voir dans le présent volume la section 10, consacrée aux biographies raciniennes et au genre des parallèles).

[11] ↑ Voir P. Ronzeaud, art. cité, qui relève le « silence sur Dieu » ; pour un exemple de contextualisation de cette question, voir le double article de Marc Fumaroli, « Les Dieux dans Phèdre », RHLF, 1990. Sur tragédie vs tragique au XVIIe siècle, voir les mises au point de Jacques Scherer (Racine et/ou la cérémonie, PUF, 1982) et Christian Delmas (La tragédie classique, Le Seuil, 1994).

[12] ↑ Pour un état des lieux de la critique racinienne, voir ci-dessous Volker Schröder, « Situations des études raciniennes. Histoire et littérature », p. 11-24.

[13] ↑ Voir notamment le développement des recherches en ethno-scénographie.

[14] ↑ Sur cette question, voir Peter Bayley, « Let’s dump classicism », Actes de Santa Barbara, p. 261-264.

[15] ↑ Sur cette question, voir ci-dessous la contribution d’Anne-Françoise Benhamou, p. 41-52 ; et sa thèse : « La mise en scène de Racine de Copeau à Vitez », thèse de doctorat de 3e cycle soutenue à l’Université de Paris III, 1983 (3 vol.).

[16] ↑ Éd. Georges Forestier, Gallimard, « Pléiade », t. I : Théâtre-Poésie, 1999.

[17] ↑ Ce silence et cette passion ne sont pas un vœu, mais une expérience, par deux fois éprouvée, lors de la représentation à Rouen (Théâtre des deux rives) et à Paris (Théâtre de l’Est parisien) de Britannicus, mise en scène d’Alain Bézu, 1999 (spectacle enregistré sur vidéocassette par le Centre national d’enseignement à distance).
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Volker SchröderPrinceton University.








Ceci n’est pas un « état présent » des études raciniennes. En cette fin de siècle, celles-ci me semblent en effet avoir pris une tournure qui fait échec à toute tentative d’en rendre compte de façon panoramique et ordonnée [1] . Cela est dû non seulement à la prolifération incessante des livres et articles, mais encore et surtout à l’extrême hétérogénéité des « méthodes » et « théories » appliquées, consciemment ou inconsciemment, au théâtre de Racine, dont le statut prestigieux de « classique des classiques » continue de soulever un flot de gloses de tout genre et de toute provenance. Faut-il voir dans cette inflation ingérable la preuve de la « vitalité » de la critique racinienne et de l’« actualité » persistante de son objet – ou, au contraire, le symptôme d’un byzantinisme décadent, d’une « folie mandarine du commentaire [qui] infecte pensée et sensibilité » [2]  ? Quoi qu’il en soit, elle me force à déclarer d’emblée les limites de mon propos : ceci n’est donc pas une synthèse magistrale ni un manifeste fracassant, mais une timide réflexion personnelle, issue des expériences d’un (relativement) « jeune chercheur » qui a passé ces dernières années à tâtonner dans le labyrinthe racinien. J’espère simplement que mes méditations métacritiques peuvent rencontrer ou stimuler celles d’autrui, et qu’ainsi la mission qui m’a ici été généreusement confiée se trouve tant soit peu accomplie.

Pour pouvoir mieux apprécier la situation actuelle, il n’est peut-être pas inutile de remonter dans le temps et de partir de la légendaire « Querelle » des années 1960. Un tiers de siècle s’est écoulé depuis, mais l’image publique de la critique racinienne reste singulièrement dominée par le souvenir de cette traumatisante polémique. À l’instar des personnages d’Andromaque, nous vivons toujours dans une sorte d’après-guerre hanté par les conflits de la génération précédente qui continuent de peser sur le présent. En témoigne le titre même de mon exposé, évidemment dérivé de celui du petit livre de Lucien Goldmann, paru il y a trente ans, Situation de la critique racinienne. En fait, cette critique se réduit pour l’auteur essentiellement à un quatuor : Picard, Barthes, Mauron et surtout Goldmann lui-même. Ce sont en effet ces quatre ténors de la critique qui ont été très rapidement canonisés par la postérité, les uns comme une trinité de l’Avant-Garde, l’autre comme un martyr du bon sens et du bon goût [3] . Ces géants disparus, les études raciniennes peuvent donner l’impression d’être retombées dans une ennuyeuse routine académique, où les épigones pullulent comme des Campistron, multipliant les analyses et exégèses sans qu’aucun « chef-d’œuvre » n’ait réussi à s’imposer et à supplanter les ouvrages désormais « classiques » publiés entre 1955 et 1965. Faute de nouvelle dispute marquante, il a fallu attendre l’avènement de ce tricentenaire pour que Racine retrouve, à l’aide de notre industrie commémorative, une certaine présence médiatique et éditoriale auprès d’un plus large public.

Chez les raciniens eux-mêmes, la violence de cette folle querelle et l’extrémisme croissant des positions adverses ont fini par avoir des effets paralysants, non pas tant sur la pratique quotidienne (les publications ont foisonné, même si elles ne semblent pas toujours avoir apporté du neuf) [4]  que sur la pensée théorique et méthodologique qui devrait la sous-tendre et la guider. Pour rester vivante et souple, la réflexion critique a besoin de s’exercer dans les controverses, de s’exposer à la contradiction. Or, ces dernières décennies, les confrontations explicites et argumentées entre perspectives et visions divergentes ont été bien rares parmi les raciniens. À la polémique tous azimuts a succédé généralement soit un pragmatisme qui néglige (ou tient pour résolu) le différend des méthodes, soit un œcuménisme « pluriel » qui vise à intégrer tant bien que mal l’apport respectif des différentes approches critiques. Cette sage pacification éclectique qui s’est produite dans les années 1970 me semble avoir contribué à recouvrir, voire à évacuer les importants débats qui venaient d’éclater – débats insolubles, certes, mais inéluctables et passionnants, et qu’il faudrait poursuivre et mettre à jour au fur et à mesure de l’évolution des études littéraires [5] . Car, à relire aujourd’hui ces célèbres ouvrages de l’avant-68, on constate combien ils dépendent de paradigmes critiques datés, de présupposés théoriques qui ne paraissent pas entièrement réfléchis et contrôlés, sans parler des grandes « idéologies » du moment (existentialisme, marxisme, structuralisme, freudisme…) auxquelles ils s’attachent parfois de façon assez servile [6] . Or, les questions soulevées à l’époque demeurent et méritent réflexion, surtout en cette année charnière racinienne qui nous invite à retracer les chemins parcourus et à chercher des directions pour l’avenir.

Dans l’espace restreint de la présente communication, je ne voudrais aborder qu’une de ces questions fondamentales, celle du rôle que peut ou doit jouer l’histoire dans notre approche du théâtre racinien. Le mot « histoire » renferme ici au moins deux problématiques également redoutables : celle de l’historicité de l’œuvre, c’est-à-dire sa situation au cœur d’une époque (dimension synchronique) et d’un devenir (dimension diachronique) ; ainsi que celle, corollaire, des relations entre la critique littéraire et la recherche historique, de la traditionnelle « histoire littéraire » aux diverses branches de l’histoire des historiens [7] . Mon sous-titre fait bien sûr allusion à l’essai final de Sur Racine : « Histoire ou littérature ? ». On sait que dans ce texte, fortement inspiré de Lucien Febvre, Barthes demande aux littéraires de « choisir » entre deux « postulations » présentées comme radicalement incompatibles :

L’une historique, dans la mesure où la littérature est institution ; l’autre psychologique, dans la mesure où elle est création. Il faut donc, pour l’étudier, deux disciplines différentes et d’objet et de méthode [8] .


Nous sommes à la croisée des chemins : histoire ou littérature ? – il faut choisir et assumer. Alors que la première discipline regarde l’œuvre de l’extérieur, en tant que « document » social, institutionnel, collectif, seule la deuxième peut accéder à sa « signification » et au « secret de la création ». Entre les deux disciplines, aucune communauté, aucun pont qui permettrait d’être à la fois historien et critique, car ce dernier est censé énoncer le(s) sens de l’œuvre sans se soucier des entours historiques de celle-ci [9] . C’est ainsi qu’en 1969 Gérard Genette peut s’appuyer sur l’essai de Barthes pour déclarer de façon catégorique :

La critique, fondamentalement [entre parenthèses : renvoi à Barthes], n’est pas, ne peut pas être historique, parce qu’elle consiste toujours en un rapport direct d’interprétation, je dirais plus volontiers d’imposition du sens, entre le critique et l’œuvre, et que ce rapport est essentiellement anachronique, au sens fort (et, pour l’historien, rédhibitoire) de ce terme [10] .


Or, la polémique entre le « nouveau » et l’« ancien » a parfois masqué le fait que cette séparation barthésienne entre la recherche historique des « documents » et la critique immanente de l’« œuvre » avait été prônée et pratiquée par Picard lui-même, qui ne cesse de souligner l’inutilité de ses propres travaux d’érudition lansonienne pour l’interprétation des tragédies :

Qui ne voit que ces documents n’éclairent nullement l’œuvre elle-même, et à peine ses alentours ? Or c’est à l’œuvre qu’il faut s’appliquer. […] l’on ne voit pas quel document historique pourrait rendre compte des inflexions lyriques de la déclaration de Phèdre à Hippolyte [11] .


Si Barthes écrit « Histoire ou littérature ? » et oppose « les deux critiques », Picard de son côté écrit « Racine, l’homme ou l’œuvre ? » et oppose « les deux Racine », le créateur et le carriériste [12] . Leur commune insistance sur l’intériorité et l’autonomie du texte littéraire les porte non seulement à se moquer de l’exégèse « bio-analogique » à la manière de Jasinski, mais encore à critiquer en termes presque identiques les méthodes de Goldmann et de Mauron qui prétendent expliquer l’œuvre à partir d’un « ailleurs » historique extra-littéraire [13] .

Cette position immanentiste partagée par les deux frères ennemis témoigne de l’idée que l’on se faisait alors de la recherche historique, et surtout de l’histoire littéraire, justement qualifiée par ses adversaires de « positiviste » dans la mesure où elle restreignait son champ à l’établissement « objectif » d’une myriade de « faits » positifs, souvent purement circonstanciels et anecdotiques. Ce positivisme allait de pair avec un certain déterminisme, lui aussi hérité du XIXe siècle, selon lequel le monde, y compris le monde humain, est tout entier gouverné par des relations causales. Goldmann et Mauron eux-mêmes, sans être « positivistes », restent tributaires du déterminisme en tant que la « vision » ou « structure » sous-jacente aux œuvres est en fin de compte ramenée à une « cause » externe : sociale et collective chez le marxiste Goldmann, psychique et individuelle chez le freudien Mauron. Étant donné le caractère positiviste et les prémisses déterministes de la recherche historico-littéraire au milieu du siècle, on comprend que des critiques sensibles, comme l’étaient Picard et Barthes, à l’exceptionnelle puissance inhérente à l’œuvre littéraire aient préféré isoler celle-ci de son environnement historique pour mieux pouvoir dégager ses structures et significations – que ce soit en l’interprétant à la lumière des « sciences humaines » modernes, ou en prolongeant la tradition de la critique impressionniste et esthético-philosophique illustrée jadis par Jules Lemaitre et Thierry Maulnier.

Je récapitule ces constellations épistémologiques passées pour que puissent apparaître l’intérêt et la relative nouveauté d’une bonne partie des recherches présentes sur Racine : car celles-ci entreprennent souvent de dépasser cette tranchante alternative « Histoire ou littérature ? » et d’instaurer entre les deux termes un rapport moins dichotomique et plus dialectique, en abandonnant aussi bien une conception réductrice et mécaniste des processus historiques qu’une vision hyperbolique, sinon mystique, de la création littéraire. Certes, de nombreuses publications illustrent encore, et parfois fort bien, les paradigmes établis : analyses internes (thématiques, formelles, techniques) en dehors de toute considération historique ; « applications » de systèmes explicatifs abstraits, de grilles de lecture absolues et immuables ; fouilles myopes sans effort interprétatif ni conscience théorique ; ou encore essais personnels exprimant avant tout les goûts et humeurs de leurs auteurs. Mais plus caractéristiques de la situation actuelle me paraissent les travaux qui s’emploient à déconstruire l’opposition entre « recherche historique » et « critique d’interprétation » et qui tentent de pratiquer une approche à la fois rigoureusement historique, « fidèle » au passé, et pleinement textuelle, attentive à la complexité sémantique et formelle de la littérature. De semblables travaux n’avaient sans doute jamais cessé de se réaliser, en marge ou à l’abri des querelles entre les camps et les dogmes ; c’est cependant dans ces dix ou vingt dernières années qu’ils semblent s’être développés avec une richesse et une vigueur particulières, jusqu’à constituer, non certes une « école », mais une tendance porteuse, une importante force motrice de la recherche contemporaine consacrée à Racine.

S’il existe un dénominateur commun aux diverses formes de cette nouvelle critique historique, c’est assurément la notion, omniprésente et peut-être déjà trop rebattue, de « contextualisation ». Telle que je peux la comprendre, cette opération vise non pas à expliquer l’œuvre par des données externes non littéraires, ni à se servir de ces dernières pour fixer un sens univoque et « objectif », mais plutôt à envisager les manières dont, à l’intérieur même du texte, sont inscrits et travaillés ses « contextes » divers (qui doivent eux-mêmes être établis et valorisés par le regard critique). Ainsi définis, les contextes ne sont pas des « causes » de l’œuvre, ni des « faits » « reflétés » par elle, mais l’horizon culturel devant lequel la création littéraire s’élabore, se profile, se comprend. Loin de réduire les textes à leurs « circonstances » ou de les ravaler au rang de « documents », une lecture contextuelle sert à mettre en évidence leurs éléments propres et à déployer leurs significations multiples, tout en les ancrant dans une conjoncture spécifique. À la différence de certaines pratiques historiennes antérieures, la contextualisation critique n’effectue pas une clôture mais une ouverture interprétative, en parcourant dans tous les sens possibles les rapports (dialogiques, dynamiques, interactifs) que toute œuvre entretient, « en elle-même », avec ce qui l’entoure historiquement [14] .

En s’engageant à neuf dans le dédale de l’histoire, les études raciniennes participent bien entendu de l’évolution générale des études littéraires et du fameux « retour de/à l’histoire » que l’on constate un peu partout : en France, avec les nombreuses tentatives de revivifier l’histoire littéraire (rhétorique, génétique, sociopoétique, histoire du livre et de la lecture…) ; en Allemagne, avec les différentes formes d’herméneutique littéraire, telles que la « Rezeptionsästhetik » ; dans les pays anglophones, avec le « New Historicism » qui proclame « l’historicité des textes » en même temps que la « textualité de l’histoire » [15] … Mais dans le cas d’un auteur comme Racine, insister sur l’historicité des grandes tragédies reste chose quelque peu délicate, dans la mesure où cela se heurte forcément à l’idée (partagée au fond par Barthes comme par Picard, pour ne nommer qu’eux) selon laquelle l’œuvre « classique » transcende sa situation historique, possède une « universalité » intemporelle et/ou une pérenne « actualité », et n’a donc pas besoin de doctes recherches pour exercer sa puissance sur le public d’aujourd’hui, pour nous parler de façon immédiate, personnelle, sans cesse nouvelle. Vu sous cet angle, tout travail visant à replacer la tragédie racinienne dans son époque peut, au mieux, apporter quelques menus éclaircissements philologiques ou, au pis, enfouir le chef-d’œuvre – absolu, génial, monumental – dans un « historicisme » antiquaire et relativiste [16] . Or, en France même, où la tradition critique et scolaire a longtemps propagé la foi nationale dans l’universalité de Racine (en traitant de « barbares » les étrangers qui ne s’y montraient pas sensibles), il semble aujourd’hui urgent de définir un rapport nouveau au patrimoine classique, dont la « présence », jadis tenue pour évidente, est devenue pour le moins problématique [17] . On peut certes toujours essayer de perpétuer les vieux poncifs, s’extasier sur la « perfection » racinienne ou ressasser ses « thèmes » prétendument éternels, amour-jalousie-fatalité… Mais l’étrangeté du cérémonial tragique, et de la culture dont il témoigne (majesté versaillaise et intériorité port-royaliste, héritage humaniste et poétique régulière…), se fait de plus en plus sentir, obligeant les racinisants – chercheurs, enseignants, gens de théâtre – à la reconnaître et l’affronter ouvertement, sans se cacher derrière de banales idées reçues [18] . Dans cette situation, une approche résolument historique, qui se ressource dans le passé pour décaper l’œuvre des clichés (mythiques ou pseudo-historiques) qui la recouvrent, peut s’avérer plus féconde et plus utile que l’universalisme abstrait et éthéré ou l’actualisation cavalière et narcissique. Le double défi qu’elle doit relever est alors d’établir des passerelles non seulement entre textes et contextes, mais aussi entre passé et présent ; autrement dit, il s’agit de restituer, au moyen de travaux aussi savants que vivants, un Racine « en son temps » (comme on dit) mais pour notre temps, « daté » et distant, et néanmoins, comme tel, présent et prégnant dans les mémoires et les esprits [19] . Infinie entreprise de médiation qui respecte l’altérité des temps et textes passés pour nous les rendre un peu plus intelligibles, et nous aider ainsi à nous comprendre nous-mêmes face à eux.

Pour passer à des considérations un peu moins abstraites, j’observerai que cet intérêt renouvelé pour le couple « histoire et littérature » opère dans chacun des principaux champs de la recherche actuelle, tels que les désignent les rubriques de notre colloque : dramaturgie ; rhétorique et poétique ; métaphysique, éthique, politique ; imaginaire et anthropologie ; mythe et religion ; Racine et Port-Royal ; écrire la vie de Racine ; métamorphoses de Racine. Si seuls ces trois derniers intitulés sont explicitement « historiques » (associant « Racine » avec son époque ou sa postérité), c’est l’ensemble qui suscite à présent des travaux contextualisants : qu’il s’agisse de rhétorique ou de religion, de politique ou de poétique, l’étude interne de l’œuvre racinienne se trouve rafraîchie – affinée, enrichie, approfondie, compliquée… – par la prise en compte de contextes historiques jugés pertinents par tel ou telle critique. Ces contextes appartiennent souvent au terrain familier de l’histoire littéraire : doctrines et débats contemporains, conventions et transformations du genre tragique, modèles ou rivaux anciens et modernes, attentes et réactions des différents publics successifs, tout cela peut servir à déterminer la spécificité de l’écriture dramatique racinienne, des principes généraux de la construction de l’intrigue et des personnages jusqu’aux minuties de la ponctuation. Mais les recherches récentes dans ce domaine, illustrées notamment par la nouvelle édition de La Pléiade, tendent aussi à élargir l’enquête et à intégrer des données auparavant négligées, comme les conditions matérielles de la représentation (décors, déclamation, gestuelle…) ou les rapports entre la tragédie régulière et d’autres formes de spectacle moins canoniques : tragédie de collège, théâtre lyrique, fêtes de cour… Cette nouvelle vague de l’histoire du théâtre et des études dramaturgiques risque cependant de faire perdre de vue les genres non dramatiques et leurs interactions, trop peu explorées, avec l’œuvre racinienne ; je songe non seulement à la poésie galante, encomiastique et religieuse, telle que Racine lui-même la pratiquait, mais aussi aux diverses formes narratives : épopée, roman héroïque, nouvelle historique et galante [20] …

Outre ces contextualisations d’ordre dramaturgique, esthétique et intertextuel, les études raciniennes profitent actuellement de recherches novatrices s’ouvrant sur l’ensemble des « Lettres » à l’âge classique – domaine bien plus vaste, on le sait, que la « littérature » au sens moderne, ce qui requiert de la part des critiques littéraires une orientation prudemment interdisciplinaire. Sans pouvoir faire le tour des sujets traités dans cet esprit, parcourons rapidement les problématiques majeures. Les travaux sur la rhétorique redécouvrent non seulement les principes structurels qui régissent l’efficace, à la fois pragmatique et pathétique, de la parole théâtrale, mais aussi les liens de celle-ci avec des pratiques discursives non fictionnelles, ce qui pose d’une manière neuve la question des rapports entre la création artistique et le monde social. Cette dernière question se trouve aussi au centre de nouvelles approches biographiques, d’inspiration moins psychologique (l’œuvre comme reflet d’expériences personnelles ou expression d’un vécu existentiel) que sociologique (l’œuvre comme manifestation d’une stratégie...
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