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La psychologie scientifique et les démarches expérimentales dans l’étude des conduites humaines n’ont plus à être défendues. En un siècle, elles ont fait leurs preuves en dépit des obscurantismes ou de l’ignorance.
 
L’enjeu est aujourd’hui de former des psychologues qui soient tout simplement à la hauteur de la psychologie. Celle-ci n’est pas une discipline facile. L’outil statistique s’est considérablement sophistiqué. L’informatique, voire le mode de pensée informatique, sont omniprésents dans de nombreux secteurs de la recherche et de l’application. Un psychologue informé doit chercher sa documentation dans plusieurs langues. Mais tout cela ne serait que modes sans l’évolution des paradigmes théoriques qui sont aujourd’hui très différents de ceux des années cinquante.
 
Ce « Manuel » a été conçu pour faciliter l’accès des étudiants à la psychologie scientifique telle qu’elle est aujourd’hui. Le premier tome fournissait les bases pour un abord technique, méthodologique et déontologique des pratiques de recherche expérimentale. Ce second présente une série d’études pratiques dans des champs divers de la psychologie scientifique (psychologie dite « générale », psychologie sociale, psychologie génétique...), chacune destinée à reproduire, en travaux pratiques, une expérience importante ou pédagogiquement intéressante. Destinés à la formation pratique, méthodologique et théorique des étudiants, les deux tomes de ce manuel devraient permettre une réhabilitation des travaux pratiques dans les études de psychologie.
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Quelques préalables aux études pratiques
 
Les travaux pratiques qui constituent ce recueil ont été choisis et élaborés pour satisfaire, dans leur ensemble, plusieurs exigences :
 
 — Une exigence de formation aux méthodes et techniques usuelles de l’expérimentation en psychologie. Les pratiques expérimentales et les modes de traitement des résultats proposés sont susceptibles d’initier l’étudiant à l’essentiel de ce qui constitue la compétence méthodologique d’un chercheur débutant en psychologie. Contrairement à une opinion répandue, cette compétence n’est pas indispensable au seul métier de chercheur. Elle contribue également à définir un haut niveau d’expertise pour les praticiens de la psychologie quel que soit leur terrain d’intervention (famille, école, travail, santé...).
 
Les techniques de traitement des données préconisées ont pour la plupart été introduites dans les Bases intuitives (analyse de variance, analyse dimensionnelle...). Lorsque ce n’est pas le cas, elles feront l’objet d’encadrés spécifiques complétant ces Bases. Par ailleurs, conformément à nos objectifs, nous avons tablé sur une compréhension méthodologique de ces traitements et non sur une compréhension du détail de la mise en œuvre statistique. Nous avons réservé les « calculs » au micro-ordinateur, ce qui correspond à la pratique habituelle.
 
 
 — Une exigence d’initiation à d’importants paradigmes expérimentaux, donc à d’importantes problématiques théoriques de la psychologie expérimentale actuelle, générale et sociale. Même si on pourra déplorer telle ou telle absence, l’étudiant doit savoir que le choix a été fait sans dogmatisme délibéré.
 
Il n’était évidemment pas question de couvrir tout le champ de la psychologie actuelle, même générale et sociale. Le recueil proposé est d’abord un recueil d’initiation et d’incitation. Nous pensons que la pratique des TP présentés pourra conduire les enseignants à confectionner eux-mêmes des maquettes susceptibles de pallier tel ou tel manque qu’ils jugeraient particulièrement regrettable.
 
 — Une exigence de faisabilité. Un certain nombre d’expérimentations que nous jugions importantes n’ont pu être insérées dans ce recueil pour de simples raisons techniques (nécessité d’un appareillage très spécifique, variables temporelles difficiles à gérer dans un cadre d’enseignement...).
 
D’une façon générale, nous avons conçu ces TP pour qu’ils puissent être réalisés dans un cadre pédagogique impliquant un seul enseignant responsable (exceptionnellement aidé), quatre-vingt étudiants (ou plus) pouvant éventuellement être répartis en quatre groupes de vingt1, sans oublier quelques micro-ordinateurs au maniement desquels il convient d’initier les étudiants. Certains TP nécessitent une séance de deux heures, d’autres en nécessitent deux, ceci pour la présentation, le recueil des données, le traitement et la discussion des résultats. Souvent, l’enseignant devra effectuer lui-même le traitement des données entre la première et la seconde séance.
 
Les étudiants seront ou bien tous sujets, ou bien certains sujets (S, Ss) et d’autres expérimentateurs (E, Es), ou bien encore tous expérimentateurs. Dans ce dernier cas, ils devront, entre deux séances, trouver des sujets sur le terrain. Cette dernière 
pratique, quoique peu usitée, présentait ici de nombreux avantages techniques. Or, elle ne peut que maximaliser la validité des résultats positifs obtenus. C’est en effet un usage courant dans la recherche expérimentale en psychologie que d’échantillonner les sujets voire les stimulus ; plus rarement, on échantillonne les conditions expérimentales ; il est par contre tout à fait exceptionnel que soient échantillonnés les expérimentateurs, ce que pourtant réclament certains méthodologues conscients des risques possibles de transmission par un expérimentateur de normes ou consignes implicites (il est bien connu que certains effets sont facilement obtenus par certains expérimentateurs alors qu’ils ne le sont pas par d’autres).
 
Tout à fait exceptionnellement, nous avons proposé des études pratiques impliquant que quelques étudiants-expérimentateurs trouvent à l’extérieur de l’université des sujets déjà constitués en groupes (par exemple les élèves d’une classe de lycée). Ce ne seront là que quelques volontaires qui se formeront à une pratique expérimentale assez courante en psychologie sociale (cf. l’étude pratique : les relations entre groupes).
 
 — Une exigence d’acceptabilité éthique. Certaines expérimentations classiques que nous tenons pour des recherches importantes n’ont pas ici d’équivalent dans la mesure où nous avons pensé qu’elles pouvaient heurter certaines options éthiques importantes des étudiants. Ainsi avons-nous in extremis renoncé à présenter un TP sur la théorie cognitive des émotions et les erreurs d’attribution. Ce TP impliquait en effet la distribution de drogues (en vérité inoffensives) aux sujets. C’était pourtant un TP facile, très pédagogique et d’intérêt théorique essentiel (Schachter et Singer, 1962). L’étudiant se demandera sans doute pourquoi une même exigence ne nous a pas conduits à rejeter certains TP que nous préconisons (notamment notre TP sur le pied-dans-la-porte). Nous ne pourrons lui répondre de façon satisfaisante : à ce niveau de décision, l’éthique n’est pas toujours propice aux consensus.
 
La forme donnée à certaines manipulations expérimentales relève d’un compromis difficile entre ces diverses exigences. Ainsi avons-nous quelquefois délibérément choisi une manipulation 
que nous jugions très pédagogique, même si elle n’était pas la plus propice à l’obtention d’un effet spectaculaire ou tout simplement positif. Ainsi en est-il, par exemple, pour ce qui est de notre TP sur les processus de normalisation et de polarisation collective. D’une façon générale, si la plupart des TP proposés reposent sur au moins un effet expérimental bien avéré et peu contestable en tant que tel, l’étudiant doit savoir qu’une manipulation expérimentale particulière peut s’avérer moins propice qu’une autre à la réalisation de cet effet. Nous n’excluons donc pas des résultats négatifs.
 
PRÉSENTATION DES TRAVAUX PRATIQUES
 
Nous nous sommes arrêtés, pour la présentation de chaque TP, sur une forme standard.
 
Après une brève introduction situant le TP, une première partie fournit les informations nécessaires à la réalisation de l’expérimentation. Cette partie n’implique qu’un minimum de conceptualité et se limite à l’énoncé des opérations techniques nécessaires aux manipulations expérimentales et à l’observation de la variable, ou des variables dépendante(s). Nous avons toujours fourni des consignes explicites ainsi qu’une forme possible du matériel expérimental (questionnaires, feuilles et échelles de notation...). Tout ceci peut évidemment être aménagé par l’enseignant. L’étudiant doit néanmoins savoir que, une fois adoptées, les consignes et les formes matérielles doivent être considérées comme quasi intransgressibles. Une consigne peut toujours être répétée, tout à fait exceptionnellement, elle peut être paraphrasée. Elle ne doit jamais être « adaptée » au sujet par l’expérimentateur. Celui-ci demandera souvent au sujet s’il a compris de façon à répéter la consigne sous sa forme standard aussi fréquemment qu’il le faudra. Il en est de même des questionnaires ou des supports de notation. Ceux-ci ne doivent pas être modifiés en cours d’expérimentation. Il vaut mieux renoncer à un sujet qu’introduire une variante ad hoc.
 
Lorsque les sujets ne sont pas les étudiants eux-mêmes, cette première partie devrait se terminer systématiquement par l’évocation 
d’un entretien terminal avec le ou les sujets. L’étudiant ne doit pas voir là une clause de style. Cet entretien, durant lequel l’étudiant-expérimentateur « explique » l’expérience au(x) sujet(s) est une nécessité, et ceci pour au moins deux raisons : 


 
	 — pour une raison déontologique d’abord (cf. notre chapitre sur la déontologie expérimentale) ;
 
	 — pour des raisons techniques ensuite : l’étudiant doit, au cours de cet entretien, noter les éventuelles hypothèses du sujet sur les buts de l’expérimentation, les normes de comportement auxquelles il a pu se référer, son attitude à l’égard du travail demandé par l’expérimentateur..., autant d’informations qui pourront aider à une meilleure interprétation des résultats.


 
Une deuxième partie donne les orientations du traitement des données. Ici encore l’enseignant pourra tenir compte du niveau des étudiants et, éventuellement, proposer d’autres outils statistiques que ceux proposés. Ces dernièrs sont en effet délibérément classiques. Ils ont, pour l’essentiel, été introduits dans nos Bases intuitives. Ainsi avons-nous eu recours à l’analyse de variance chaque fois qu’elle était possible. Comme nous venons de le signaler, le traitement effectif des données incombera généralement à l’enseignant responsable. Il est néanmoins essentiel que les étudiants comprennent ce qui est attendu de ce traitement et sachent lire et interpréter les sorties d’ordinateur. Ils devront donc fréquemment revenir à nos Bases intuitives éventuellement complétées par un ouvrage plus spécialisé ou par un enseignement plus technique.
 
Une troisième et dernière partie donne un aperçu théorique permettant à l’étudiant de comprendre les hypothèses et de situer ces hypothèses dans leur champ conceptuel2. Ces 
aperçus théoriques ne doivent pas être pris pour ce qu’ils ne sont pas : ils n’ont pas été conçus comme des chapitres d’ouvrages ni comme des revues de question. Ils sont brefs et ne fournissent que des rudiments nécessaires à une première compréhension de l’expérimentation réalisée. Pour la rédaction d’un compte rendu, l’étudiant devra au moins avoir recours au texte princeps ainsi qu’à un texte d’appoint que nous avons aussi souvent que possible sélectionné dans la littérature de langue française. Pour approfondissement, sous le titre « pour en savoir plus », est proposée une bibliographie facultative. L’ensemble des textes cités dans le corps des aperçus théoriques est rassemblé dans la bibliographie terminale.
 
Enfin, la plupart des TP se terminent par la proposition d’un thème de réflexion. La variété de ces thèmes amènera l’étudiant à aborder des problèmes méthodologiques, théoriques, déontologiques.
 
L’ordre de présentation des TP n’est pas complètement arbitraire. Nous avons dû, pour l’établir, tenir compte de plusieurs critères quelquefois difficilement compatibles.
 
 — Un critère de simple variété. Il nous a paru plus attractif d’alterner des TP relevant de champs différents plutôt que de regrouper les TP sur une base théorique. Ce regroupement est rendu possible, si les étudiants ou l’enseignant le souhaitent, par l’index hiérarchique fourni en fin de volume.
 
 — Un critère d’apprentissage. Ce critère nous a conduits à situer les TP les plus « simples » en début de série et à n’introduire que tardivement les TP impliquant des traitements élaborés.
 
 — Un critère enfin portant sur la préparation des sujets. Certaines expérimentations, notamment en psychologie sociale, impliquent des sujets « les plus naïfs possible » dont on peut attendre qu’ils ne perçoivent ni les buts de l’expérimentation, ni la nature des manipulations expérimentales. Nous avons tenu à ce que ces sujets « les plus naïfs possible » soient quelquefois les étudiants eux-mêmes. Ces expérimentations, même complexes quant à la procédure, ont dû être situées au tout début du recueil.

 
 
DÉROULEMENT
 
Bien que certaines variations puissent être envisagées, deux formes de déroulement doivent être considérées comme typiques, que le TP considéré implique une ou deux séances :
 
 — Lorsque les étudiants sont les sujets (exemple : causalité sociale) et lorsque les étudiants sont sujet et/ou expérimentateurs, la séance de TP doit toujours commencer par la réalisation de l’expérimentation. Suit la mise en forme des données (pré-traitement), puis l’introduction théorique, puis le traitement statistique des données, puis enfin l’analyse des résultats expérimentaux.
 
 — Lorsque les étudiants sont expérimentateurs (exemple : descriptions psychologiques), la séance de TP commence par la présentation théorique et l’étude (voire la confection) du matériel expérimental ; suit, le cas échéant, la répartition des conditions expérimentales entre les étudiants et, systématiquement, l’analyse des consignes (que les étudiants devront apprendre par cœur lorsqu’ils ne devront pas les lire). On s’entend enfin sur le mode de mise en forme des données et sur la forme concrète que prendront les résultats bruts (tous les étudiants-expérimentateurs devant consigner les résultats qu’ils obtiennent de la même façon). C’est là le travail d’une première séance. L’expérimentation est réalisée sur le terrain par les étudiants dans la semaine ou les quinze jours qui suivent. Au fur et à mesure qu’ils sont acquis, les résultats sont communiqués à l’enseignant qui les traite seul avant la seconde séance, ou, avec les étudiants, en tout début de seconde séance. Suit l’analyse et la discussion des résultats.


 
 


 


 
Compte rendu de TP
 
Le lecteur enseignant sera peut-être surpris de ne pas trouver dans ce manuel, pour chaque TP, un plan type de rapport, ou un ensemble de questions auxquelles l’étudiant devra répondre. C’est que nous avons opté pour un principe de base qui est de demander aux étudiants d’adopter d’emblée la forme mémoire expérimental ou communication scientifique pour rédiger leurs comptes rendus (cf. la première partie du tome précédent). Cela implique pour eux un travail important, nécessitant une étude bibliographique ; aussi faut-il prévoir qu’ils ne rédigent que deux, trois, éventuellement quatre comptes rendus dans une année universitaire, se limitant, pour les autres TP, à la tenue d’un cahier de bord consignant les résultats, les notes prises en séance, ainsi que les réflexions suscités par le « thème de réflexion ». Ce principe est conforme au parti pris de ce manuel qui est de situer d’entrée l’étudiant au niveau de la professionnalité en matière de recherche et de communication scientifique.
 
Nous tenons à remercier toutes les personnes qui ont bien voulu lire certaines études pratiques et nous faire bénéficier de leurs remarques (C. Bonnet, P. Bruyer, J. Costermans, F. Delmas, M. Denis, M. Fayol, S. Hollard, R.-V. Joule, P. Lecoq, A. Lieury, J.-M. Monteil).


 
 


 


 
I
 
Ecouter en pensant à autre chose : l’effet distraction
 
Il s’agit là d’une expérimentation de structure factorielle simple (2.2). Les étudiants sont les sujets, l’enseignant l’expérimentateur. La première séance de TP (quatre groupes nécessaires) sera consacrée à l’expérimentation proprement dite et au dépouillement, la seconde au traitement et à la discussion théorique.
 
Cette expérimentation implique des étudiants entièrement naïfs qu’elle intéresse presque toujours, même lorsque les résultats sont négatifs. C’est donc un excellent TP de tout début d’année.
 
I — RÉALISATION DE L’EXPÉRIMENTATION
 
Contraintes
 
 

 
 
Quatre groupes d’au moins vingt étudiants chacun qui travaillent séparément et sans communications. Pour chaque groupe : 


 
	 — un magnétophone de bonne qualité ;
 
	 — un expérimentateur-enseignant (il peut s’agir d’étudiants recrutés par l’enseignant pour ce TP) ;
 
	 — une salle avec tableau mural ;
 
	 — une feuille de notation par sujet-étudiant.


 
Durée de passation
 
Trente minutes par groupe pour l’expérimentation proprement dite.
 
 
1.1/Déroulement

 
L’enseignant-expérimentateur détermine arbitrairement la composition des quatre groupes qui seront supposés équivalents. Attention : il n’est pas toujours acquis que la répartition des étudiants en groupes de TP fournissent des groupes équivalents. C’est à l’enseignant de peser les facteurs pouvant affecter cette répartition (les groupes du soir ou du samedi sont évidemment non équivalents aux groupes du mardi à 14 heures !). Les étudiants-sujets entrent par groupes dans la salle d’expérimentation. Lorsqu’ils sont assis, l’E. dit :
 
« Ce TP est consacré à une expérimentation de psycho-linguistique. Ce qui va vous intéresser aujourd’hui, c’est un texte. Je vais vous faire entendre un texte dont on étudie certaines caractéristiques, et je vais vous demander d’écouter ce texte et d’y réagir comme vous réagiriez à n’importe quel texte. C’est donc très simple : il vous suffit pour le moment d’écouter. »
 
 

 
 
Groupes 1 et 2 :
 
« Bon, eh bien voici ce texte. »
 
L’E. fait alors partir le magnétophone : groupe 1 : texte A ; groupe 2 : texte B.
 
 

 
 
Groupes 3 et 4 :
 
« Je vais cependant compliquer un peu les choses en vous demandant de compter en même temps que vous écouterez le texte en question. Je vais en effet écrire des chiffres au tableau et vous devrez additionner par calcul mental ces chiffres au fur et à mesure de façon à pouvoir me donner le total dès que le texte sera fini. Est-ce clair ? Vous écoutez le texte, mais en même temps vous comptez, sans écrire, de tête. D’accord ? On commence. »
 
L’E. fait partir le magnétophone : groupe 3 : texte A ; groupe 4 : texte B.
 
Dès le départ du texte, il écrit au tableau, au rythme d’un chiffre toutes les vingt secondes :
 
4-11-2-13-8-2-7-7-6-10-4-8-9-9- puis recommencer : 4 - 11...
 
Lorsque l’audition du texte est terminée, l’E. efface les chiffres qu’il a écrit au tableau et dit :
 
« Gardez bien en mémoire le total auquel vous êtes parvenus, je ne vais pas tarder à vous le demander. »
 
 

 
 
Dans tous les groupes :
 
Après avoir arrêté le magnétophone, l’E. distribue les feuilles de réponses (une par étudiants-sujets) en expliquant :
 
« Vous devez maintenant répondre à quelques questions faciles qui vous sont posées sur la feuille que je suis en train de distribuer. »
 
 
 

 
 
Aux groupes 3 et 4 :
 
« Mais d’abord, vous devez indiquer tout en haut de cette feuille, à droite, le nombre auquel vous êtes parvenus. Allez-y, indiquez ce nombre. »
 
 

 
 
Dans tous les groupes :
 
« Vous devez vous occuper de la question 1. Il s’agit d’une échelle dont les extrémités sont notées 0 et 20. Cette échelle va vous servir pour évaluer la crédibilité d’une phrase que je vais lire. Vous noterez la crédibilité de cette phrase en mettant une croix là où elle reflétera le mieux votre jugement, 0 voulant dire que vous n’êtes pas du tout d’accord avec cette phrase, 20 voulant dire que vous êtes, au contraire, entièrement d’accord. Les 19 autres cases vous permettent de nuancer votre jugement car vous pouvez n’être ni entièrement d’accord, ni totalement en désaccord. C’est clair ? Eh bien, voici cette phrase dont vous devez juger la crédibilité dans la question 1 :
 
« L’existence d’êtres supra-terrestres visitant régulièrement notre planète ne fait actuellement aucun doute. C’est là un fait de simple observation. »
 
L’E. laisse 30 secondes aux sujets, puis enchaîne :
 
« Passons maintenant à la question 2, dite contre-arguments, On vous demande de noter dans l’espace réservé à cet effet tous les contre-arguments auxquels vous pensez, c’est-à-dire tous les éléments qui vous semblent réduire la portée de ceux qui vous ont été présentés dans le texte. Vous avez trois minutes pour faire cela, et ce temps est impératif. Allez-y. »
 
Lorsque trois minutes se sont écoulées, l’E. enchaîne :
 
« C’est terminé. Venons-en à la question 3 : arguments. On vous demande de noter dans l’espace réservé à cet effet les arguments contenus dans le texte que vous avez entendus, tous les arguments que contenait ce texte en faveur de l’existence des êtres supra-terrestres. Vous avez cinq minutes, ce temps encore étant impératif. »
 
Après cinq minutes, l’E. ramasse les feuilles de notation. L’expérimentation est terminée.

 
1.2/Textes persuasifs
 
Les deux textes, A et B sont en fait constitués des mêmes segments combinés dans un ordre différent. Ce sont donc ces segments qui sont présentés ci-après suivis de leur mode A ou B d’agencement. Il est conseillé d’enregistrer chacun de ces textes au début d’une cassette de façon à éviter toute erreur au moment de l’expérimentation. L’enseignant veillera à réaliser des enregistrements en adoptant, ou en faisant adopter un ton le plus neutre possible (durée : 6-7 minutes ; cette durée doit être la même pour le texte A et le texte B).
 
 
Pl. L’existence, ou la non-existence, d’êtres supra-terrestres constitue aujourd’hui l’un des faits les plus essentiels pour penser l’avenir de notre monde. Or, il est surprenant de constater que la plupart des futurologues négligent de poser le problème. Peut-être un certain rationalisme nous met-il en garde contre ce qui peut apparaître comme une superstition moderne. Eh bien, plaçons-nous sur le terrain du rationalisme scientifique et considérons simplement les faits, et essayons de les considérer sans parti pris.
 
A1. Un souverain du Proche-Orient, au Moyen Age (il s’appelait Piri-Reis) détenait des cartes du monde qu’il disait provenir de l’Egypte ancienne. Ces cartes, au cours des siècles, furent considérées comme fausses dans la mesure où elles n’étaient pas conformes aux connaissances des époques successives. Or, au XXe siècle, on découvrit non seulement qu’elles étaient exactes, mais encore qu’elles situaient des régions et des montagnes du pôle sud inconnues jusqu’alors. Or, leur construction était telle qu’elles ne pouvaient avoir été établies que par un observateur en mesure de s’élever et de se déplacer sur toute la planète, ce qui suppose évidemment l’emploi d’un véhicule aérien. Il s’agit là d’un fait. Personne n’a jamais été en mesure de proposer une autre explication. Or, ces cartes datent au moins du Moyen Age.
 
A2. En 1921, un cultivateur d’Almeria, dans le sud de l’Espagne, prétend avoir observé dans la matinée, sur un plateau des régions désertiques qui s’étendent au nord de la ville, un engin de forme ovale, long d’une vingtaine de mètres, et émettant des sons rythmés semblables à ceux d’un message codé. Dans la soirée, le cultivateur parvient à convaincre un médecin et un enseignant de se rendre avec lui sur les lieux de sa vision. Ils y trouvent de nombreux fragments travaillés d’un matériau dérivé du silicium, jusqu’à ce jour non observé sur la terre, et dont la synthèse expérimentale ne sera réalisée aux Etats-Unis qu’en 1959. Un fragment de cet étrange matériau est à la disposition des Français curieux au Musée de l’Homme. Ajoutons qu’aucune explication n’a à ce jour été fournie quant à la présence de ce matériau dans le désert d’Almeria en 1921.
 
I. Cela prouve, semble-t-il qu’il faut être bien aveugle pour ne pas envisager avec sérieux la notion de l’existence d’êtres supra-terrestres visitant régulièrement notre planète. D’ailleurs, d’autres arguments sont encore disponibles.
 
A3. Si on prend la peine de se pencher sur la Bible, ainsi que sur d’autres livres anciens d’Asie, on constate qu’il y est souvent fait mention de « roues de feu », de « chars célestes », etc., pouvant fort bien s’appliquer à ce que nous appelons aujourd’hui des soucoupes volantes.
 
A4. Autre chose ; au Moyen-Orient existent des dalles travaillées pesant près de 1 200 tonnes. Selon certains savants, comme le Soviétique Agrest, il pourrait très bien s’agir d’anciennes aires d’atterrissage 
pour des cosmonautes. Disons en tout cas que nous sommes dans l’incapacité de concevoir comment de tels travaux ont pu être réalisés.
 
A5. On admet que dans l’univers il existe environ 50 milliards de soleils. On a en outre déterminé qu’une étoile sur dix pouvait posséder un système solaire analogue au nôtre, ce qui donne un nombre important de systèmes à l’intérieur desquels la vie pourrait éclore.
 
Texte A : P, puis « premier fait d’importance, puis Al, puis « autre fait tout aussi troublant », puis A2, puis I, puis A3, puis A4, puis « concluons par une donnée probabiliste à la mesure de l’univers », puis A5.
 
Texte B : P, puis A5, puis « d’autres données semblent confirmer cette hypothèse », puis A3, A4, I, puis « premier fait d’importance », puis Al, puis « concluons par ce qui semble le plus décisif », puis A2.
 
NB. — A2 relève de l’imagination psychosociologique.

 

1.3/Feuille de notation

 
Voici une forme commode :
 

 
 
 
 

 
 
	GROUPE N° 
	NOMBRE :

 
 
	QUESTION 1 :

 
 
	0 
	10 
	20

 
 
	QUESTION 2 : CONTRE-ARGUMENTS

 
 
	1

 
 
	2

 
 
	3

 
 
	4

 
 
	5

 
 
	6

 
 
	QUESTION 3 : ARGUMENTS

 
 
	1

 
 
	2

 
 
	3

 
 
	4

 
 
	5

 
 
	6








 
II - TRAITEMENT DES DONNÉES
 
2.1/Dépouillement des feuilles de notation
 
L’enseignant peut faire en sorte que les étudiants-sujets dépouillent eux-mêmes les données. Mais alors il devra redistribuer les feuilles de notation de façon à ce que chaque étudiant-sujet dépouille la feuille de quelqu’un d’autre, ce qui ne pose aucun problème de par l’anonymat de règle dans cette expérimentation. Pour chaque feuille de notation :
 
 — Attribuer une note de 0 à 20 à la phrase-test (il suffit pour cela de numéroter les degrés de l’échelle d’appréciation).
 
 — Compter le nombre de contre-arguments avancés. On ne peut définir de façon stricte si une affirmation est ou n’est pas un contre-argument. Nous suggérons d’accepter toute unité d’argumentation considérée par le décodeur comme un contre-argument. L’unité de mesure n’est généralement pas ambiguë. L’enseignant contrôlera néanmoins l’absence d’écarts trop importants dans le codage des étudiants.
 
 — Compter le nombre d’arguments restitués. On ne prendra évidemment en compte que les arguments effectivement exprimés dans le texte présenté aux sujets. L’enseignant peut définir les informations qui doivent avoir été restituées pour qu’un argument soit tenu pour restitué.
 
NB. — Un enseignant scrupuleux pourra faire dépouiller chaque feuille de notation par plusieurs étudiants-sujets de façon à éliminer quelques biais liés à des notations atypiques. Il devra alors trouver une procédure telle que chaque étudiant soit dans l’ignorance des comptages effectués par les autres sur une même feuille de réponse.

 
2.2/Tableau de résultats
 
Variables indépendantes : l’opposition groupes 1 et 2 versus groupes 3 et 4 traduit l’opposition entre condition de non-distraction et condition de distraction (nD vs D). L’opposition texte A versus texte B réfère à la variable indépendante « chronologie des arguments » : arguments les plus forts puis arguments les plus faibles dans le texte A ; arguments les plus faibles puis arguments les plus forts dans le texte B (Ff vs fF).
 
La variable dépendante principale, ou variable dépendante paradigmatique, est évidemment l’attitude post-expérimentale à l’égard du concept « extra-terrestres », attitude appréciée par l’échelle utilisée comme question 1 de la feuille de notation. Les quatre groupes 
étant supposés équivalents au départ de l’expérience quant à leur attitude initiale, on considérera les différences observées entre ces groupes comme produites par les sources expérimentales de variation et reflétant des différences de « changement d’attitude » induit par le texte persuasif.
 
Deux variables dépendantes secondaires permettent d’interpréter les éventuels effets observés au niveau de la variable dépendante principale. Il s’agit : 


 
	1/de la variable observée sous le nom de « nombre de contre-arguments évoqués » en trois minutes, variable supposée refléter la contre-argumentation implicite effectuée durant l’audition du texte (question 2 de la feuille de notation) ;
 
	2/de la variable observée sous le nom de « nombre d’arguments restitués », variable supposée refléter la mise en mémoire du texte et, a fortiori, l’attention portée au message (question 3 de la feuille de notation).


 
Après avoir éliminé les sujets des groupes 3 et 4 (condition de distraction) n’ayant pas effectué un calcul mental acceptable (c’est-à-dire ceux n’ayant pas fourni le chiffre exact + ou - 20), on établira donc trois tableaux de résultats bruts, de forme 2 x 2, un pour chacune des trois variables dépendantes, soit :
 
[image: Illustration]

 
Les quatre cases de chaque tableau (situations expérimentales) contiennent les données brutes, c’est-à-dire les scores individuels. Ce sont ces données brutes qui seront soumises à l’analyse.

 
2.3/Analyse statistique
 
Les conditions sont généralement remplies pour traiter ces trois tableaux de données par trois analyses de variance à deux facteurs indépendants. Nous suggérons de profiter de la simplicité du plan expérimental et de l’allure quelque peu générique de la variable dépendante principale pour réaliser la première de ces trois analyses sur micro-ordinateur en groupe de TP.
 
NB. — Cette suggestion peut être ressentie comme contradictoire avec notre présentation préliminaire proposant de réaliser ce TP, en tout début d’année, avec des étudiants les plus « naïfs » possibles. 
Elle ne l’est pourtant point si l’enseignant accepte, exceptionnellement, de différer de deux ou trois mois la séance de traitement et de synthèse.


 
III - APERÇU THÉORIQUE
 
Osterhouse R.A., Brock T.C. (1970), Distraction increases yielding to propaganda by inhibiting counterarguing, Journal of Personality and Social Psychology, 15, 344-358.
 
Montmollin G. de (1984), Le changement d’attitude, in S. Moscovici (ed.), Psychologie sociale, Paris, Presses Universitaires de France.
 
Littérature française très réduite.
 
 

 
 
Immédiatement après la seconde guerre mondiale, les psychologues sociaux américains, sous l’impulsion de Hovland et l’école de Yale, se sont consacrés à l’étude du changement d’attitude (variable dépendante paradigmatique) consécutif à la réception d’un message persuasif (traitement paradigmatique). On peut même dire que le changement d’attitude sera l’un des deux ou trois grands paradigmes expérimentaux de la psychologie sociale des années cinquante-soixante. De nombreuses variables indépendantes liées à l’émetteur du message (par exemple sa « compétence »), liées au récepteur du message (par exemple son « implication » dans le problème, son « autoritarisme »), au contenu du message (la thèse défendue est-elle implicite ou explicite ?), à la rhétorique du message (doit-il contenir une contre-argumentation ?), à la situation de communication (le sujet est-il « centré » sur le message ou sur autre chose, par exemple la personnalité du conférencier ?)..., de très nombreuses variables indépendantes ont donc été manipulées pour tester leur effet sur l’amplitude du changement d’attitude induit par le message.
 
Parmi ces variables, certaines semblent agir en facilitant le changement de façon en quelque sorte directe tandis que d’autres interviennent en inhibant les procédures de défense habituellement mises en jeu par les récepteurs d’un message persuasif, c’est-à-dire en inhibant les possibilités de résistance des sujets :
 
 
[image: Illustration]

 
Il est des situations où la distraction, c’est-à-dire le fait pour le récepteur de devoir, pendant l’audition du message persuasif, faire autre chose (compter, mais aussi faire un labyrinthe, regarder un film...) semble avoir pour effet d’augmenter l’amplitude du changement d’attitude3. Pourquoi ?
 
Précisément parce que la distraction empêche le récepteur de se défendre contre la tentative de persuasion à laquelle il est soumis. Plus précisément, de se défendre en contre-argumentant, implicitement ou explicitement, les arguments avancés par l’émetteur du message. C’est là en tout cas une interprétation aujourd’hui classique. Cette interprétation (il en est d’autres, évidemment) attribue, on le voit, un rôle décisif à la contre-argumentation comme activité de défense. Les sujets « distraits » ne peuvent contre-argumenter, donc sont plus sensibles au message persuasif. Pour qu’une telle interprétation de l’effet distraction soit valide, il faut : 


 
	1/que les sujets distraits soient effectivement plus sensibles au texte persuasif que les sujets non distraits (effet distraction proprement dit observé sur la variable dépendante paradigmatique ou principale) ;
 
	2/que l’on puisse montrer que cet effet n’est pas associé à une mauvaise mémorisation des arguments ;
 
	3/qu’effectivement les sujets distraits ont moins contre-argumenté durant l’audition du discours persuasif que les sujets non distraits.


 
 
L’ordre de présentation des arguments dans le discours persuasif a également fait l’objet de nombreuses recherches. Faut-il, pour convaincre, commencer par les arguments les plus forts ou par les arguments les plus faibles ? Dès 1957, Hovland lui-même a consacré un livre à cette question. Les résultats disponibles ne permettent pas de répondre de façon sûre, et chaque réponse peut être justifiée théoriquement. On s’en tiendra ici à deux interprétations qui, comme celle proposée pour l’effet distraction, impliquent l’activité de contre-argumentation implicite. On constatera qu’elles conduisent à des hypothèses contradictoires :
 
1/On peut d’une part supposer que le changement d’attitude sera d’autant plus faible que cette contre-argumentation implicite développée par le sujet se sera avérée d’entrée efficace, et ceci même si cette efficacité se trouve limitée par la suite. On attendra donc davantage de changement d’attitude lorsque les arguments faibles, que les sujets peuvent facilement contre-argumenter, sont situés en début de message.
 
2/Mais on peut d’autre part tout aussi bien penser que la possibilité de contre-argumenter à la fin du message persuasif sera déterminante dans le souvenir du récepteur. Celui-ci, au moment de la mesure finale de l’attitude, sera encore « sous le coup » de la réussite de sa contre-argumentation en fin de message. On attendra alors un changement d’attitude plus important lorsque les arguments faibles sont situés à la fin du message persuasif.
 
Ce TP est conçu comme une expérimentation factorielle susceptible de permettre l’observation au niveau de la variable dépendante principale d’un effet distraction, d’un effet de l’ordre des arguments et, peut-être même d’une interaction entre les deux variables indépendantes (si l’effet de l’ordre des arguments est bien lié à l’activité de contre-argumentation implicite, il devrait n’être observé que dans la situation de non-distraction). Les variables secondaires sont introduites pour l’argumentation théorique des effets observés sur la variable dépendante principale.
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THÈME DE RÉFLEXION
 
 

 
 
L’effet distraction dans la publicité.
 
Est-ce un hasard si l’étude expérimentale du changement d’attitude par la persuasion s’est développée au sortir de la seconde guerre mondiale ?


 
 
 


 


 
II
 
Quand les fantasmes deviennent réalité : la causalité sociale
 
Ce TP fournit une ouverture à l’un des champs les plus passionnants de la psychologie sociale expérimentale actuelle. Il demande une certaine organisation pour être réalisé en collectif, et des étudiants-sujets particulièrement spontanés. On le réalisera donc en début de cursus.
 
Si les plans expérimentaux sont relativement simples (plans 2.2, 2.2.2 et 2.2.2.2 sur une seule variable dépendante), même s’ils mêlent groupes indépendants et groupes appareillés, le déroulement expérimental est assez complexe et demande une grande rigueur. Il est assez représentatif de certains montages expérimentaux propres à la psychologie sociale.
 
I - RÉALISATION DE L’EXPÉRIMENTATION
 
Contraintes
 
 
	 — deux feuilles d’appréciation par sujets ;
 
	 — un minimum de 80 étudiants-sujets pouvant être répartis en groupes de quatre membres de même sexe n’ayant pas de relations affinitaires ;
 
	 — deux très grandes salles permettant aux groupes de quatre de fonctionner les uns indépendamment des autres ;
 
	 — un programme d’Anova pour groupes indépendants et appareillés.


 
Durée de passation
 
La réalisation de l’expérience occupe les deux heures d’une séance collective : réalisation et dépouillement des feuilles d’appréciation.
 
 
L’expérimentation est entièrement programmée et conduite par l’enseignant, les étudiants devant s’avérer de « purs sujets naïfs ». Nous proposons ici une réalisation en grand collectif et en double amphi. L’expérimentation sera en effet rendue plus facile si l’ensemble des étudiants a été préalablement réparti en deux amphis I et II. On supposera cette bipartition réalisée dans le descriptif suivant.
 
1.1/Constitution des quadruplets de sujets
 
Il convient dans ce premier temps de répartir les étudiants en groupes de quatre sujets (« quadruplets ») de même sexe et n’ayant pas entre eux des relations affinitaires (10 quadruplets minimum dans l’amphi I et 10 dans l’amphi II). Le plus commode est de tirer au sort et de procéder de façon ad hoc aux échanges rendus nécessaires (deux amis pouvant avoir été « tirés » ensemble).
 
Les quadruplets ainsi constitués, les étudiants sont informés que chaque membre devra jouer un rôle différent. Ces rôles : A, B, C et D sont alors affectés par un nouveau tirage au sort interne à chaque quadruplet. Ce tirage effectué, les étudiants C et D de chaque quadruplet sont invités à quitter provisoirement la salle.

 
1.2/Rôles de questionneur et de questionné
 
Aux étudiants A et B demeurés dans la salle, l’enseignant-expérimentateur donne les consignes suivantes :
 
« Il y a donc parmi vous des étudiants qui joueront le rôle A et d’autres qui joueront le rôle B. Le rôle A est un rôle de questionneur : l’étudiant qui joue ce rôle devra poser des questions à l’étudiant qui joue le rôle B, questions qui porteront sur les arts, la musique et la littérature. Ces questions devront être bien formulées, impliquer des réponses précises, tout en étant les plus difficiles possible. L’objectif est, bien sûr, que B ne sache pas répondre. A doit « coller » B.
 
Dans l’amphi I : B devra se contenter d’apporter la réponse à la question que lui pose A. Lui-même n’est pas habilité à poser des questions. S’il ne sait pas, il dit : « Je ne sais pas. » S’il connaît la réponse, il apporte la réponse et c’est tout.
 
Dans l’amphi II : B peut être amené à demander à A de préciser sa question. Il peut évidemment le faire. Disons que pour chaque question posée à B, celui-ci a le droit de poser une question et une seule à A avant de fournir sa réponse. Si cette réponse est mauvaise, on passe à la question suivante.
 
Pour tous : De toute façon, B n’a droit qu’à une seule réponse par question posée. A posera en tout 12 questions. Il a 15 minutes maintenant pour les préparer par écrit. Je rappelle que ces questions doivent toucher à l’art, à la musique et aux lettres.
 
 
L’E.E. laisse ici 15 minutes s’écouler, temps que les étudiants A mettent à profit pour préparer les questions qu’ils poseront aux étudiants B.
 
A partir de maintenant, les consignes sont absolument (et doivent être absolument) identiques dans les deux amphis.

 
1.3/Jeu questions/réponses - Observation par C
 
Ces 15 minutes écoulées, l’E.E. demande aux couples A-B de se répartir dans la salle qui doit être assez grande pour qu’ils puissent être suffisamment isolés les uns des autres.
 
Puis l’E.E. fait entrer les étudiants C. Avant que ces derniers ne rejoignent leurs deux camarades, il leur est donné la consigne suivante :
 
« Vous allez rejoindre vos deux camarades A et B. Vérifiez que vous vous souvenez bien qui est A et qui est B. A vient de préparer 12 questions qu’il posera à B lequel devra essayer de répondre. C’est tout. Votre rôle à vous est pour le moment très simple : vous observez sans intervenir. Vous aurez autre chose à faire par la suite, mais pour le moment vous vous contenterez d’observer. Vous pouvez rejoindre vos camarades. »
 
Lorsque les C ont rejoint les A et B, l’E.E. donne le signal du début du jeu :
 
« Vous pouvez maintenant commencer. Je rappelle que les A posent des questions aux B qui essayent de répondre. Les C observent. Il n’y a pas de limite de temps, mais il est exceptionnel que le jeu dure plus de 7-8 minutes. Allez-y. »

 

1.4/Premières évaluations

 
L’E.E. laisse le jeu se dérouler. Lorsque les étudiants ont terminé, il leur demande de se disséminer dans la salle de façon à pouvoir travailler individuellement. Puis, les étudiants ayant obtempéré, l’E.E. distribue les feuilles d’appréciation : 


 
	 — feuille rôle A aux étudiants B ;
 
	 — feuille rôle B aux étudiants A ;
 
	 — feuille rôle A et rôle B aux étudiants C.


 
Pour simplifier les règles imposées par l’anonymat, il est souhaitable que ces feuilles aient été préparées par l’enseignant dans des chemises de couleurs différentes. Par exemple : 


 
	 — chemise jaune, remise au sujet A : feuille d’appréciation du rôle B ;
 
	 — chemise verte, remise au sujet B : feuille d’appréciation du rôle A ;
 
	 — chemise rouge, remise au sujet C : feuilles d’appréciation des rôles A et B.


 
 
Dans les chemises jaunes et vertes (sujets A et B), en outre, une feuille blanche dont l’utilité apparaîtra d’ici peu.
 
Pendant la distribution, l’E.E. donne les consignes suivantes :
 
« Je suis en train de distribuer des chemises contenant des feuilles d’appréciation. A l’aide de ces feuilles, vous allez devoir porter des jugements. Ces jugements seront rigoureusement anonymes. Nous rassemblerons les feuilles par la suite et les traiterons par sous-groupes, mais nous ne pourrons jamais savoir de quel sous-groupe il s’agit. C’est donc un anonymat absolu. Vous devrez répondre à trois questions en cochant, chaque fois, la case qui correspond le mieux à votre jugement. Allez-y. »
 
Lorsque ces premières évaluations sont terminées, l’E.E. dit :
 
« Replacez les feuilles d’appréciation dans les chemises, et gardez ces chemises avec vous. Vous allez maintenant retourner en groupe de quatre et je vous demande de ne pas parler des jugements que vous venez d’effectuer. Retournez donc en petits groupes pendant que je fais entrer les étudiants D. »

 

1.5/Entretiens - Observation par D

 
L’E.E. fait entrer les sujets D, leur demande de rejoindre leurs trois camarades A, B et C. Puis il poursuit :
 
« Les étudiants qui viennent d’entrer avaient, je le rappelle, le rôle D. Dans chaque sous-groupe, rappelez-leur bien qui est A, qui est B et qui est C. Maintenant, les étudiants C vont devoir interviewer les étudiants A et B. Quant aux étudiants D, ils se contenteront d’assister à ces entretiens et d’observer. Les C vont donc s’entretenir pendant 10 minutes avec chacun des deux autres, les A et les B. L’ordre sera l’ordre A puis B dans ces sous-groupes (l’E.E. désigne la moitié des sous-groupes), il sera l’ordre B puis A dans ces sous-groupes (l’E.E. désigne l’autre moitié des sous-groupes). Le thème des entretiens sera la place des arts et des lettres dans la vie personnelle. Pendant le premier entretien, l’étudiant A ou B non interviewé va se mettre à l’écart, ici (l’E.E. montre une rangée dans la salle prévue à cet effet) et rédiger sur la feuille blanche qui lui a été remise en même temps que la feuille d’appréciation un texte bref sur la place du sport dans l’enseignement. Je leur demande de venir tout de suite s’installer, ici, puis les entretiens pourront commencer. »
 
Les étudiants A ou B non interviewés viennent donc s’installer à l’écart. Restent donc ensemble, dans chaque sous-groupe, les étudiants C, D et A ou B interviewés. L’E.E. poursuit :
 
« Je rappelle le thème des entretiens : la place des arts et des lettres dans la vie personnelle. Allez-y. Ces entretiens doivent durer 10 minutes. Ils sont conduits par l’étudiant C, l’étudiant D se contentant d’observer. » Durant ces premiers entretiens, l’E.E. s’assure que 
les étudiants A ou B non interviewés rédigent bien le texte sur le sport. Au bout de 10 minutes, il poursuit :
 
« C’est terminé. Les étudiants A et B vont maintenant permuter. Ceux qui viennent de rédiger un texte sur le sport vont mettre ce texte dans la chemise qui leur a été remise et rejoindre leur groupe. A l’inverse, ceux qui viennent d’être interviewés vont venir ici rédiger un texte sur la place du sport dans l’enseignement. Allez-y, permutez. »
 
Les étudiants procèdent à cette permutation. Puis :
 
« La deuxième série d’entretiens va commencer. C’est toujours C qui conduit ces entretiens sur la place des arts et des lettres dans la vie personnelle. D est toujours observateur. Allez-y, les entretiens durent encore 10 minutes. »

 
1.6/Deuxièmes évaluations
 
Lorsque 10 minutes se sont écoulées, l’E.E. reprend :
 
« Nous avons maintenant presque terminé. Je vais demander aux étudiants C et D de se disséminer dans la salle de façon à pouvoir travailler individuellement. Les étudiants A et B restent pour l’instant là où ils se trouvent. Je vais distribuer des feuilles de réponse aux étudiants C et D. »
 
L’E.E. distribue effectivement deux nouvelles feuilles d’appréciations, l’une concernant le rôle A, l’autre concernant le rôle B, aux étudiants C. Ces nouvelles feuilles ne devront pas cette fois inclure l’avertissement sur le caractère provisoire du jugement. Attention : une erreur de manipulation à ce niveau peut rendre inutilisables les appréciations de l’étudiant C.
 
Aux étudiants D, l’E.E. distribue une chemise bleue contenant deux feuilles d’appréciations, l’une concernant le rôle A, l’autre le rôle B. Cette distribution effectuée, il poursuit :
 
« Encore une fois, je précise que les jugements qui vous sont demandés sont rigoureusement anonymes. Les dépouillements seront effectués de façon à garantir un anonymat absolu. »
 
Lorsque ces évaluations sont terminées, l’E.E. demande à chaque étudiant de vérifier le contenu de la chemise qui lui a été remise, soit : 
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Ces vérifications effectuées, l’E.E. demande aux étudiants de reconstituer les sous-groupes. Il passe alors dans ces sous-groupes ramasser les quatre chemises. Il prend soin de noter sur la chemise rouge de l’étudiant C l’ordre (A-B ou B-A) dans lequel ont été effectués les entretiens. Puis il procède à l’entretien collectif terminal. Celui-ci doit soulever un point particulièrement important : celui du devenir des évaluations effectuées, au-delà de l’anonymat du traitement statistique. L’enseignant doit ici insister sur le caractère hautement contingent de ces évaluations et leur détermination, sous forme d’erreur fondamentale, par la distribution arbitraire des rôles A et B.


 
II - TRAITEMENT DES DONNÉES
 
Il est assuré par l’enseignant entre les deux séances consacrées à ce TP.
 

2.1/Variable dépendante

 
Les trois questions de la feuille d’appréciation fournissent en fait trois variables dépendantes potentielles, variables ordinales à 6 valeurs (1 : très au-dessous de la moyenne ; 2 : au-dessous de la moyenne ; 3 : moyenne ; 4 : au-dessus de la moyenne ; 5 : très au-dessus de la moyenne ; 6 : exceptionnelle). Néanmoins, on préfèrera une variable dépendante synthétique qu’on obtiendra en faisant la somme des scores (1-6) aux trois questions. Cette variable synthétique a donc une étendue virtuelle de 0 à 18 et traduit un jugement assez global, de très négatif (0) à très positif (18). Chaque feuille d’appréciation sera donc dépouillée pour donner lieu à un score évaluatif unique.

 

2.2/Analyses de variance

 
Les résultats apparaîtront, sous forme de moyennes des évaluations, dans le tableau global suivant : 
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FEUILLE D’APPRÉCIATION
 
 

 
 
Vous devez ici faire part de votre jugement personnel concernant l’étudiant qui vient de jouer le4 



RÔLE A
 
RÔLE B



dans votre sous-groupe. Ce jugement est rigoureusement anonyme.
 
Votre propre rôle (entourez la lettre adéquate) : 


 
 
 

 
 
	A - B - C - D

 
 
	1. La culture de cet étudiant est 
	exceptionnel très au-dessus de la moyenne au-dessus de la moyenne moyen au-dessous de la moyenne très au-dessous de la moyenne

 
 
	2. L’intérêt pour l’art et les lettres de cet étudiant est 
	exceptionnelle très au-dessus de la moyenne au-dessus de la moyenne moyenne au-dessous de la moyenne très au-dessous de la moyenne

 
 
	3. La sensibilité artistique de cet étudiant est 
	exceptionnelle très au-dessus de la moyenne au-dessus de la moyenne moyenne au-dessous de la moyenne très au-dessous de la moyenne




 
AVERTISSEMENT5 : Il ne s’agit là que d’un jugement provisoire. Vous allez devoir faire une interview de cet étudiant vous permettant de porter un meilleur jugement.
 


 
Pour des raisons d’orthodoxie statistique, on ne traitera pas ce tableau global, mais les trois sous-plans P1, P2 et P3. Dans ces trois sous-plans, il s’agit bien de l’évaluation des rôles A et B ; seuls diffèrent les évaluateurs :
 
P1 (évaluation par le partenaire) : plan à deux facteurs, l’un à groupes de mesures indépendantes (amphi I vs amphi II), l’autre à groupes de mesures appareillées (rôle A vs rôle B).
 
P2 (validation sociale d’une erreur de jugement : évaluation de A et B par D) : plan à trois facteurs, deux à groupes de mesures indépendantes (amphi I vs amphi II ; ordre AB vs ordre BA), un à groupes de mesures appareillées (rôle A vs rôle B).
 
P3 (erreur fondamentale dans l’observation par C de A et B durant le jeu questions-réponses, puis autovalidation du jugement erroné durant un entretien) : plan à quatre facteurs, deux à groupes de mesures indépendantes (les mêmes qu’en P2), deux à groupes de mesures appareillées (rôle A vs rôle B ; Avant vs Après l’entretien).


 
III - APERÇU HISTORIQUE
 
Encore un domaine important de la psychologie sociale expérimentale quasiment inexploré par les chercheurs francophones.
 
 

 
 
Quattrone G.A. (1982), Behavioral conséquences of attributional bias, Social Cognition, 1, 358-378.
 
Snyder M. (1984), When belief creates reality, dans L. Berkowitz (ed.), Advances in Experimental Social Psychology, vol. 18, New York, Academic Press.
 
 

 
 
Ce TP est à la jonction de deux lignes importantes de recherche dans la littérature anglo-saxonne : 


 
	1/les recherches sur la validation sociale des erreurs de jugement (ou encore « causalité sociale », ou « self-fulfilling prophecy ») qui montrent qu’une croyance erronée sur ce qu’est le réel peut conduire à des comportements qui tendent à valider cette erreur en « réalisant » un état de la nature conforme à la croyance initiale ;
 
	2/les recherches sur l’erreur fondamentale d’attribution qui montrent l’étonnante tendance des individus à expliquer le comportement, notamment celui d’autrui, en privilégiant 
les facteurs personnels au détriment des facteurs situationnels (cf. le TP : « Attribution causale »).


 
C’est en 1977 que Ross, dans un texte très important, évoque un ensemble de recherches qui tendent à montrer que les gens, lorsqu’ils sont amenés à fournir des explications des comportements, ont une prédilection pour les explications impliquant l’acteur comme agent causal et ceci même lorsque de telles explications sont manifestement peu voire non valides. L’étudiant connaît sans doute les célèbres recherches de Milgram sur l’obéissance à l’autorité, recherches dans lesquelles presque tous les sujets auxquels il était demandé d’administrer des chocs électriques à un « mauvais élève » obéissaient à la demande de l’expérimentateur. Racontez de telles expériences à vos amis : nul doute qu’ils vous diront que les sujets qui se soumettent à de telles injonctions doivent avoir une personnalité pour le moins particulière. Ce faisant, ils expliquent l’obéissance par des facteurs de personnalité et négligent ce que la situation expérimentale mise en place par Milgram peut contenir de déterminations causales expliquant mieux que la personnalité des sujets leur soumission à l’autorité morale que représente un chercheur. Or, dans la mesure où presque tous les sujets ont accepté de tenir le (vilain) rôle qui leur a été imposé, on peut admettre que ce sont bien ces facteurs situationnels qui expliquent l’essentiel de l’obéissance et qui l’expliquent bien mieux que la prétendue personnalité des sujets. En vérité, Ross montre qu’une telle « erreur » privilégiant le rôle causal de la personne de l’acteur est non seulement fréquente, mais encore qu’elle constitue une sorte de règle au point qu’on peut tenir cette erreur pour « fondamentale » dans les processus d’attribution causale (cf. le TP « Attribution causale »). Un exemple déroutant est fourni par Ross lui-même associé à Amabile et Steinmetz (1977). Ces auteurs montrent que dans un jeu de type Quiz (une personne doit poser à une autre des questions difficiles), jeu dans lequel les rôles ont été affectés arbitrairement, celui qui pose les questions (le « questionneur ») est systématiquement vu par des observateurs comme étant plus « compétent » que celui qui doit répondre aux questions. Quattrone 
(1982) confirmera cet étrange cas d’erreur fondamentale. Là encore en effet, les observateurs ont préféré expliquer le comportement du « questionneur » par ses compétences plutôt que par la seule tenue d’un rôle affecté arbitrairement par l’expérimentateur.
 
L’erreur fondamentale se manifeste donc par une négligence des facteurs situationnels dans l’explication des comportements au profit des facteurs dispositionnels ou encore « personnologiques ». Parmi les facteurs situationnels qui ont de grandes chances d’être négligés, il en est un qui mérite une attention particulière : c’est le propre comportement de l’observateur. Ce comportement de l’observateur peut en effet constituer une cause effective du comportement de la personne observée, lequel sera néanmoins attribué à quelque trait de cette personne. C’est probablement un tel phénomène qui est à l’origine de ce qu’on peut appeler des effets de validation sociale des erreurs de jugement.
 
Un exemple : vous avez l’occasion de voir Mme O. se comporter de façon très sociable et quelque peu provocante dans une soirée organisée par Pierre et Paul. Vous inférez que Mme O. doit être une gaie luronne, négligeant ainsi ce que l’ambiance arrosée de la soirée et les stimulations sociales qui s’y déploient peuvent susciter d’un tel comportement. Cette attribution peut donc s’avérer parfaitement biaisée. Il n’empêche, vous allez désormais vous comporter avec Mme O. d’une façon telle qu’elle peut conduire la jeune femme à persévérer dans sa gaieté, voire à s’enfermer dans ce rôle qu’elle n’avait pourtant jamais joué jusqu’alors. Mais cela vous suffira pour penser que vous l’aviez finalement très bien observée, et qu’elle est bien telle que, fin psychologue, vous l’aviez jugée. Votre « erreur fondamentale » sera ainsi autovalidée par votre propre comportement.
 
Cet exemple n’est qu’un cas possible de validation sociale d’une erreur de jugement, phénomène qui constitue, selon Merton (1948), une perversité fréquente de la logique sociale. Citons la définition que fournit cet auteur du phénomène de prophétie qu’on réalise soi-même (self-fulfilling prophecy) : 
« Une telle prophétie est, au départ, une définition fausse de la situation, définition qui induit un nouveau comportement qui fait que cette définition, initialement fausse, devient vraie. La validité spécieuse de ces prophéties perpétue le règne de l’erreur » (p. 195). Ainsi, comme l’ont montré Snyder, Tanke et Berscheid (1977), si vous êtes convaincu, même à tort, que la personne avec laquelle vous entrez en contact est très sociable, enjouée, sexuellement libérée... vous risquez bien d’adopter à son égard un comportement d’approche qui donnera à cette personne l’occasion de se montrer quelque peu sociable et enjouée, sinon sexuellement libérée. Et vous aurez ainsi validé une vue fausse de ce qu’était cette personne. Les psychologues sociaux se sont récemment attachés à montrer qu’un tel phénomène peut être à la base de la perpétuation de certaines croyances ou de certains stéréotypes qui construisent ainsi leur propre validation sociale même s’ils étaient initialement erronés (cf. le texte de Snyder, 1984).
 
Le TP proposé est susceptible de permettre l’observation d’un phénomène d’erreur fondamentale dans une situation très proche de celle étudiée par Ross, Amabile et Steinmetz, puis par Quattrone. Il est en effet très possible que les questionneurs soient vus comme plus « artistes » que les questionnés nonobstant l’attribution aléatoire des rôles. Ce TP peut aussi faire apparaître un effet de validation sociale de cette erreur fondamentale : on peut en effet penser que dans les entretiens qu’ils auront avec les questionneurs et les questionnés, les observateurs (C) permettront aux premiers de mieux exprimer leurs goûts et leurs jugements artistiques, les faisant ainsi apparaître aux yeux d’autres observateurs (D) comme davantage portés sur la chose artistique que les seconds.
 
 

 
 

 
POUR EN SAVOIR PLUS
 
 

 
 
Merton R.K. (1948), The self-fulfilling prophecy, Antioch Review, 8, 193-210.
 
Rosenthal R., Jacobson L. (1968), Pygmalion in the class-room, New York, Holt, Rinehart & Winston.
 
 
Ross L. (1977), The intuitive psychologist and his shortcomings, in L. Berkowitz (ed.), Advances in Experimental Social Psychology, vol. 10, New York, Academic Press.
 
Ross L., Amabile T.M., Steinmetz J.L. (1977), Social roles, social control, and biases in social-perception processes, Journal of Personality and Social Psychology, 35, 484-494.
 
Snyder M., Swann J.B. Jr. (1978), Hypothesis-testing processes in social interaction, Journal of Personality and Social Psychology, 36, 1202-1212.
 
Snyder M., Tanke E.D., Berscheid E. (1977), Social perception and interpersonal behavior : on the self-fulfilling nature of social stereotypes, Journal of Personality and Social Psychology, 35, 656-666.
 
 

 
 

 
THÈME DE RÉFLEXION
 
 

 
 
Discuter du rôle éventuel de l’erreur fondamentale et du processus de validation sociale des erreurs dans les relations de pouvoir (un bon exemple est celui de la relation pédagogique).
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