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	L’histoire globale est à la mode. Certains le déplorent, au nom de la défense d’une identité nationale qui ne pourrait être conçue que dans le cadre des frontières de ce qui est devenu aujourd’hui la France, ou éventuellement de la « chrétienté », pour y trouver d’hypothétiques racines historiques. D’autres en font un nouveau terrain de réflexion, au risque de comparaisons hasardeuses ou de connexions artificielles.

        
	Les historiens français, et les médiévistes plus encore peut-être, ont tardé à s’emparer de ces sujets venus à la fois du monde anglo-saxon et des nouveaux pays émergents. Peut-être parce qu’ils se satisfaisaient de l’héritage, pourtant ancien et maintenant questionné, de Fernand Braudel. Peut-être aussi en raison de cloisonnements académiques entre l’histoire européenne et méditerranéenne largement représentée à l’université, et celle des mondes plus lointains qui s’épanouit dans d’autres cadres institutionnels.

        
	Les mondes médiévaux sont pourtant profondément connectés, parfois à très longue distance, et il n’a pas fallu attendre les Grandes Découvertes et la modernité pour voir des hommes et des femmes se déplacer et échanger, parfois au loin. Il appartenait donc à la communauté des médiévistes de réfléchir sur les modalités de ces connexions, non pour revendiquer l’existence précoce d’un « village global » ou pour nier l’existence d’espaces et de mondes qui ont leur propre cohérence interne à une époque donnée, mais pour réfléchir aux conditions épis- témologiques d’une telle approche.

        
	À quelle échelle doit-on penser les phénomènes historiques ? Telle est la question, centrale pour toute recherche, que pose ce 47e congrès de la Société des historiens médiévistes de l’Enseignement supérieur public.

        
	Les communications réunies dans ce volume d’actes s’ouvrent donc sur des horizons vastes, vers l’Asie centrale et l’Extrême-Orient, vers l’Afrique subsaharienne et l’océan Pacifique, sans négliger pour autant des espaces européens et méditerranéens qui nous sont a priori plus familiers, en interrogeant leurs connexions et en menant des comparaisons fécondes.

        
	C’est donc à une histoire globale et connectée du Moyen Âge, largement ouverte sur le monde, qu’invite la lecture de cet ouvrage. En témoignant de la vitalité de la recherche française et de sa diversité, il pose à nouveaux frais la question, tant débattue, des « racines » de nos mondes contemporains.
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          Avant-propos

        

        Dominique Valérian

      

      
        
           Régulièrement la SHMESP organise son congrès annuel non pas autour d’un thème historiographique, mais autour du métier d’historien du Moyen Âge. En 1989, à l’occasion de son vingtième anniversaire, un bilan avait été dressé de l’histoire médiévale en France. En 2007, nous nous étions demandés ce que signifie être historien du Moyen Âge au xxie siècle. Pour ce 47e congrès nous avons choisi de réfléchir aux échelles spatiales de l’analyse historique en questionnant plus particulièrement la possibilité de penser l’histoire monde et les espaces connectés. L’idée d’une réflexion sur l’histoire globale avait été lancée initialement par Pierre Monnet pour un congrès qui devait se tenir à Francfort, mais les difficultés de l’Institut français d’histoire en Allemagne, heureusement depuis surmontées, avaient alors obligé à renoncer. Elle a été reprise par les médiévistes de l’université d’Arras, en élargissant à la question des jeux d’échelles et des espaces connectés.

           L’ouverture sur le monde n’est pas une nouveauté pour les congrès de la SHMESP, qui depuis longtemps ont fait une large part aux espaces non-européens, notamment à l’Islam, mais nos horizons se sont considérablement élargis dans ce congrès, avec des contributions qui nous ont menés jusqu’en Afrique sub-saharienne, vers l’Asie centrale et l’Extrême-Orient, et même, avec notre collègue Dominique Barbe de l’université de Nouvelle-Calédonie, vers l’océan Pacifique. Ces communications sont le reflet de l’extraordinaire diversité et de la vitalité des travaux menés en France en histoire médiévale, et invitent à ouvrir plus largement notre Société des médiévistes à des chercheurs travaillant sur les mondes extra-européens, qui évoluent souvent dans d’autres réseaux savants.

           Cette réflexion sur le cadre spatial de nos recherches s’inscrit dans le courant actuel de développement à la fois de l’histoire globale ou connectée et des études sur les aires culturelles. Il ne s’agissait pas pour autant de sacrifier à une mode venue du monde anglo-saxon, mais bien de réfléchir aux enjeux épistémologiques d’une telle approche, qui ne fait pas forcément l’unanimité parmi les historiens. Les débats récents autour des programmes de l’enseignement secondaire et de la part, jugée par certains excessive ou au contraire trop réduite, de l’histoire « nationale » ont fait une place démesurée aux discours des politiques en lien avec les questions d’identité, et marginalisé les historiens de métier. De même, plusieurs consultations électorales récentes ont montré la force des discours de repli sur la nation, alors que d’autres revendications identitaires se pensant sur le mode religieux ou civilisationnel conduisent à des exclusions et des affrontements violents et meurtriers : cette actualité, parfois dramatique, interroge directement notre manière d’écrire l’histoire et de prendre place dans le débat public. Le rôle de la Société des médiévistes de l’Enseignement supérieur public est aussi de prendre sa part dans ce débat, non pas pour promouvoir un type d’histoire au détriment d’un autre, encore moins pour décider que tel ou tel récit devrait être imposé, mais pour réfléchir aux conditions de faisabilité de l’histoire dans un monde aujourd’hui largement décloisonné.

           Les outils forgés depuis plusieurs décennies par les promoteurs de l’histoire globale, de l’histoire-monde ou de l’histoire connectée – concepts largement discutés lors de notre congrès – sont, en effet, un moyen de repenser les cadres de nos réflexions, en interrogeant les échelles pertinentes d’analyse, sans privilégier a priori l’une par rapport à l’autre, qu’elle soit globale, nationale ou régionale – voire micro-régionale. La table ronde qui a conclu le congrès autour de la question de l’enseignement de l’histoire du monde (et dont il n’a pas été possible de rendre compte dans ce volume) a ainsi permis de montrer les enjeux scientifiques et pédagogiques mais aussi les difficultés et les obstacles d’un tel enseignement. Faut-il consolider d’abord un « socle commun de connaissances », comme on dit aujourd’hui – mais lequel choisir ? –, ou au contraire ouvrir les élèves et les étudiants à une histoire qui ne se limite pas à l’Europe chrétienne mais permet de mieux la comprendre par le comparatisme et l’étude des connexions à des échelles larges ? Et quels outils, quelles méthodes adopter pour rendre compte de cette complexité, quand nous avons déjà bien du mal à faire acquérir les connaissances de base en histoire médiévale européenne ? Ces débats, qui ne sont pas sans lien avec la politique de recrutement des enseignants chercheurs dans les universités, engagent à la fois notre responsabilité de savants spécialistes de l’histoire médiévale, mais aussi de citoyens.

           On ne pouvait pas mieux choisir que l’université d’Arras pour aborder ces questions. Jeune université dynamique, fondée en 1992, elle a une dimension régionale par sa taille, mais est au cœur d’une région largement ouverte vers l’Europe, comme l’a montré la participation de collègues belges et allemands à notre congrès.

           La réussite du congrès tient beaucoup à l’organisation sans faille des collègues qui nous ont accueillis à Arras, notamment Marc Suttor, Stéphane Curveiller, Alain Provost et Antoine Destemberg, qui se sont efficacement impliqués dans ce congrès tant sur le plan scientifique que dans l’organisation pratique des journées. Ils ont su mobiliser sur place leur équipe d’accueil, le Centre de recherche et d’études histoire et sociétés (CREHS), grâce au soutien de son directeur, Charles Giry-Deloison, mais aussi l’université d’Arras, en la personne de son président, Pasquale Mammone, et du président de la commission de la recherche, Éric Monflier. La mairie d’Arras a reçu les participants du congrès, et nous voudrions remercier la première adjointe, Mme Bocquillet, M. Malfait, adjoint du pôle en charge de la culture et de l’attractivité du territoire, et Mme Beaumont, adjointe en charge de l’éducation et de la réussite éducative. La communauté urbaine d’Arras, en la personne de son vice-président, M. Desramaut, nous a également accueillis dans les murs de la citadelle. Enfin le banquet final du congrès a pu bénéficier du cadre magnifique du réfectoire de l’abbaye Saint-Vaast grâce au soutien de la mairie.

           Un congrès des médiévistes ne peut être pleinement réussi sans les visites qui nous font découvrir ou redécouvrir les lieux qui nous accueillent. Grâce à nos collègues arrageois, nous avons pu ainsi voir sous un jour nouveau la ville, son beffroi, les fameuses « boves » et sa très riche médiathèque, avec notamment un fonds de manuscrits exceptionnel. L’excursion du dimanche à Saint-Omer nous a menés au musée de l’Hôtel Sandelin, que nous a fait visiter sa conservatrice, Marie-Lys Marguerite, à la bibliothèque où Rémy Cordonnier nous a montré certaines de ses pièces les plus célèbres, et à l’abbaye de Saint-Bertin.

           Un congrès des médiévistes est bien sûr aussi, et avant tout, une rencontre scientifique, dont la réussite, que reflète ce volume d’actes, dépend de l’engagement de nombreuses personnes : nos collègues d’Arras, les membres du comité scientifique, qui ont œuvré en amont et en aval du congrès, les responsables des publications de la SHMESP enfin. L’édition de ces actes a été commencée par Laurent Jégou et Nicolas Drocourt, dont il faut saluer le travail remarquable, et parfois ingrat, au cours du précédent mandat, et achevée par Didier Panfili et Esther Dehoux. Enfin ce congrès d’Arras a été le dernier organisé sous la présidence de Véronique Gazeau, qui n’a pas ménagé ses efforts pour sa réussite, comme elle l’a toujours fait au cours de ses nombreuses années passées au bureau de la SHMESP, comme secrétaire générale puis présidente. Qu’elle soit ici chaleureusement remerciée pour son engagement au service de la communauté des historiens médiévistes.
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          Faut-il mondialiser l’histoire médiévale ?

        

        Jérôme Baschet

      

      
        
           Il nous est quotidiennement fait injonction de nous convaincre que nous vivons dans un monde globalisé. Cette expression reste pourtant à peu près vide de sens tant qu’on s’abstient d’identifier les forces à l’œuvre dans les processus de globalisation, ainsi que les dynamiques contradictoires et les configurations contrastées qui en résultent. Quoi qu’il en soit de cette situation, dont l’analyse approfondie est loin d’être indifférente ici, ses effets se font amplement sentir au sein de la discipline historique, comme dans l’ensemble des sciences sociales, affectées à des degrés divers par un « tournant global », sensible tant par l’internationalisation des pratiques de recherche que par l’élargissement des questionnaires. Dans un tel contexte, il y a quelque raison de se soucier, plus encore qu’auparavant, d’ouvrir les horizons, de décentrer les perspectives, en un mot de voir large.

           Le programme élaboré par les organisateurs du présent congrès est donc particulièrement bienvenu. Nous voici invités à nous demander ce que l’essor de l’histoire globale – de quelque nom qu’on la désigne, histoire-monde, histoire connectée ou tout autre encore – fait et peut faire à l’histoire du Moyen Âge, c’est-à-dire aussi à repenser ce que signifie faire de l’histoire médiévale dans un monde globalisé1. Cela suppose de se saisir des enjeux pointés par cet ensemble de propositions historiographiques récentes, sans pour autant céder à des effets de mode, ni les assumer entièrement de manière a-critique.

           C’est pourquoi je commencerai par un bilan sommaire de l’essor récent des histoires globales/mondiales/connectées, afin d’en discuter certaines des perspectives, avant de proposer quelques pistes susceptibles de répondre, parmi d’autres, à l’invitation qui nous est faite d’amplifier la prise en compte, dans le champ de l’histoire médiévale, des échelles les plus larges, celles de l’histoire-monde. Pour ce second volet, je me laisserai guider par les propos de Jean-Philippe Genet, lors du XXXVIIIe Congrès de la SHMESP, tenu en 2007. Après avoir noté que « nous sommes de plus en plus nombreux à adhérer, avec plus ou moins de nuances, au long Moyen Âge de Jacques Le Goff », il concluait son analyse de ce que devrait signifier « être médiéviste au xxie siècle » par l’insistance sur deux défis : « le médiéviste a vocation à se transformer au fond en historien de cette longue période qui s’ouvre dans la crise de l’Empire romain et sa christianisation, et se termine à une date variable entre le milieu du xviie siècle et le début du xixe siècle, selon les pays. Le médiéviste sera donc celui qui, centrant son travail sur le cœur chronologique du Moyen Âge (ixe-xive siècle), partagera et donc collaborera avec les antiquisants sur la période iiie-viiie siècle, et avec les modernistes, si tant est qu’ils gardent une identité distincte, sur la période xive -xviiie siècle. Les médiévistes disparaîtraient sans laisser de traces si, par malheur, ils se réfugiaient dans un statut de spécialistes qui ne ferait qu’exposer cruellement leurs déficiences et s’ils refusaient le double défi du comparatisme et du long terme2 ».

          
World History, histoires connectées, histoire-monde : essor et débats

           Comme l’ensemble des sciences sociales, « l’histoire vit un tournant global3 ». On pourrait voir là, au moins en partie, l’effet d’un mouvement de balancier, allant désormais à revers des tendances antérieures, marquées depuis les années 1980 par l’impact du paradigme micro-historique et de la fragmentation postmoderne – lesquelles s’opposaient aux approches globalisantes antérieures, dans leurs différentes formes, annalistes, structuralistes ou marxistes. Mais outre qu’une telle schématisation ne pointe que les tendances les plus visibles et ne saurait être comprise comme la succession de périodes homogènes, il faut surtout souligner que la globalité invoquée aujourd’hui se développe dans un contexte spécifique et s’avère d’une nature toute différente de celle qu’il était courant de mobiliser dans les années 1960-1970.

           Une analyse plus détaillée de l’actuelle World History se devrait de faire place à ses précurseurs directs comme William McNeill ou Marshall Hodgson, mais aussi de reconnaître que de nombreux historiens antérieurs – Fernand Braudel notamment, mais bien d’autres aussi4 – avaient déjà su échapper très largement aux cadres nationaux pour préférer des horizons amples, sinon proprement planétaires5. Mais on s’en tiendra ici au fait que les courants de l’actuelle histoire globale ont commencé à s’affirmer à partir des années 1980, dans un contexte spécifique aux États-Unis, notamment avec la création, en 1982, de la World History Association, dont émane, depuis 1990, le Journal of World History6. C’est ensuite à la fin des années 1990 et dans la première décennie du nouveau millénaire que l’essor s’amplifie et s’internationalise, comme l’indiquent la multiplication des revues consacrées à ce domaine (Journal of Global History, New Global Studies), la parution d’importants ouvrages issus de ce courant (parmi lesquels The Great Divergence de Kenneth Pomeranz, en 2000), ou encore le choix du XIXe Congrès international des sciences historiques (Oslo, 2000) d’inscrire la Global History parmi ses thèmes principaux. Notons que, même si certains s’efforcent de distinguer World History et Global History, il paraît raisonnable de considérer que ces deux dénominations sont aujourd’hui pour l’essentiel équivalentes : ainsi, le Journal of World History s’est d’emblée défini comme « une nouvelle tribune pour l’histoire globale7 ». Surtout, on soulignera que, dans le déploiement historiographique actuel, prévaut l’oubli à peu près complet de la signification que la notion d’histoire globale pouvait avoir au temps où, par exemple, Jacques Le Goff et Pierre Toubert s’interrogeaient sur la possibilité d’une histoire totale du Moyen Âge8, désignant par là le souci d’articuler l’ensemble des dimensions du monde social, conçu comme un tout, alors qu’aujourd’hui la globalité vise uniquement l’amplification des échelles spatiales.

           En France, l’essor de l’histoire globale – au sens actuel du terme – a été plutôt tardif, pour différentes raisons parmi lesquelles on peut mentionner les réticences à l’égard d’une World History anglo-saxonne, volontiers suspecte de produire des « grands récits mal documentés9 », ou encore l’enracinement du paradigme micro-historique qui, tout en développant la notion de « jeux d’échelles », préférait centrer ses efforts sur l’étude de cas faisant l’objet d’analyses intensives, au plus près des expériences et des stratégies des acteurs10. Parmi les signes du changement de tendance, au tournant du millénaire, on peut signaler la tenue d’une table ronde, en 2000, partiellement publiée l’année suivante dans les Annales, sous le titre « Penser le monde xvie-xviiie siècle », renouant ainsi avec une tradition braudelienne quelque peu délaissée dans la période antérieure. Dans le commentaire qu’il apporte à ce dossier, Roger Chartier conclut : « Les historiens ont repris aujourd’hui les routes du grand large11. » En 2004 paraissent deux ouvrages emblématiques de ces approches : Les quatre parties du monde. Histoire d’une globalisation, de Serge Gruzinski, et Les traites négrières. Essai d’histoire globale, d’Olivier Pétré-Grenouilleau. Enfin, une étape significative de cette réception hexagonale est marquée par la mobilisation des revues, avec notamment un dossier de la Revue d’histoire moderne et contemporaine, en 2007, sous la direction de Caroline Douki et de Philippe Minard, avec pour titre « Histoire globale, histoires connectées : un changement d’échelle historiographique ? », puis un autre dans Le Débat, en 2009. Cette année-là est aussi celle de la parution de l’Histoire du monde au xve siècle, sans doute le premier ouvrage d’envergure à se revendiquer de ces courants au sein de l’histoire médiévale française.

           Cependant, l’essor s’est largement réalisé, notamment en France, sous un autre label, celui de l’histoire connectée, dont l’un des principaux promoteurs est l’historien indien Sanjay Subrahmanyam, aujourd’hui titulaire au Collège de France de la chaire d’histoire globale de la première modernité, et dont l’œuvre apparaît comme particulièrement inspirante, qu’il s’agisse de sa relecture de la figure de Vasco de Gama, de ses analyses des millénarismes politiques du Tage au Gange, ou, dernièrement, de ses histoires connectées des cours d’Europe et d’Asie12. Au vu des dénominations utilisées, on comprend que l’histoire connectée est plutôt une manière spécifique d’envisager l’histoire globale ; et on peut du reste noter que Serge Gruzinski est passé, en une décennie, du ralliement à une histoire connectée, définie en opposition à la fois à la World History anglosaxonne et à l’histoire comparée, à une revendication active de l’histoire globale et du comparatisme13.

           Des différentes modalités de l’histoire globale ou connectée, on pourra retenir les perspectives suivantes : a) la volonté d’échapper au cadre des histoires nationales et aux cloisonnements géographiques étroits, afin de mieux prendre en compte les circulations – des hommes, des biens, des techniques et des savoirs –, ainsi que toutes formes d’échanges et d’interconnexions entre entités politiques, aires de civilisation et continents ; b) le souci de défaire une vision eurocentrique dont l’une des conditions a longtemps été l’ignorance des sociétés extra-européennes, ce qui invite à un traitement plus équilibré, sinon entièrement symétrique, des univers européens et non européens ; c) l’effort pour déjouer le grand récit de l’occidentalisation de la planète, en lui opposant une insistance sur des tendances mondialisatrices qui ne sont pas le fait de l’Europe et dont les forces vives doivent être situées du côté de l’Islam, des mondes indiens ou encore de la Chine14. En cela, l’histoire connectée (ou globale) s’oppose à la fois aux visions eurocentriques et à certains travers des courants post-coloniaux qui tendent à produire une conception substantialisée et anhistorique de l’Occident et de la colonialité15.

           Je mentionnerai maintenant quatre points de discussion, afin d’attirer l’attention sur certains dangers potentiels, associés aux différentes modalités de l’histoire globale récente.

           1) Le plus évident tient à une dérive de l’analyse des systèmes-monde, initialement mise au point par Immanuel Wallerstein pour la période qui s’ouvre avec le xve siècle et ensuite exportée par d’autres chercheurs vers des époques plus anciennes16. Ce n’est pas l’essai de la sociologue nordaméricaine Janet Abu-Lughod qui est en cause ici : au contraire, celui-ci mérite d’être rappelé en tant qu’effort précoce pour approfondir et conceptualiser les configurations eurasiatiques associées à l’unification mongole grâce aux outils fournis par l’analyse des systèmes-mondes17. La critique vise en fait les lectures dites continuationistes des thèses d’Immanuel Wallerstein. Pour celles-ci, il n’y aurait aucune rupture majeure aux xve-xvie siècles, ni dans les deux siècles précédents, car l’existence de systèmesmonde serait susceptible de s’étendre à des périodes sans cesse plus reculées, dès lors que peut y être attestée l’existence d’un commerce au loin, de réseaux interconnectés de villes, d’une circulation monétaire et d’autres pratiques qualifiées sans sourciller d’accumulation de capital. On aboutit ainsi à la question posée par André Gunder Frank et Barry Gills : le système-monde, cinq siècles ou cinq millénaires18 ? Pour ces auteurs, comme pour bien d’autres, la réponse ne fait aucun doute : un système-monde, que l’on peut de surcroît qualifier de capitaliste, existe depuis le troisième millénaire avant notre ère, englobant d’abord les régions allant de l’Égypte à l’Indus avant de s’étendre davantage.

           Toutes guidées qu’elles puissent être par le louable souci d’échapper à l’eurocentrisme, de telles affirmations n’en reposent pas moins sur de redoutables confusions conceptuelles et sur une absence complète de mesure de l’ampleur des phénomènes invoqués et de leur impact effectif au sein de configurations sociales complexes. On atteint ici le comble du présentocentrisme, conduisant à une rétroprojection pure et simple des catégories du présent dans les mondes du passé. Et si on prend la peine de mentionner ces thèses, c’est parce qu’elles irriguent assez largement la World History et, surtout, parce qu’elles permettent de pointer un risque qui s’étend bien au-delà des versions les plus outrancières du biais présentocentrique : de fait, penser l’histoire dans un monde globalisé peut conduire à penser un passé déjà globalisé, ou du moins largement engagé dans une dynamique dont on constaterait aujourd’hui l’aboutissement. Il faut pourtant résister à la tentation de voir partout de la globalité et de dépeindre un passé où tout serait déjà « flux », « connexion » et « réseau », à l’image de notre présent où les circulations intercontinentales ont en effet acquis un rôle déterminant. Ce serait là une piètre manière de mettre en jeu la relation présent/passé, constitutive de la démarche historique19. Par souci de décloisonnement, on risque ici de surestimer l’impact des circulations et des interconnexions. On risque d’oublier que les mondes du passé, tout particulièrement pour la période médiévale, étaient le plus souvent des mondes où le principe de localisation et la force des déterminations sociales fondée sur l’inscription spatiale pesaient d’un poids déterminant. Il ne s’agit certes pas de dénier le rôle des mobilités : il faut prêter aux circulations et interconnexions toute l’attention qu’elles requièrent, mais l’analyse ne saurait perdre de vue leur articulation avec la force des inscriptions locales et des cloisonnements, ou encore, par exemple, avec ces échelles emboîtées d’appartenance si caractéristiques de la chrétienté occidentale.

           2) En second lieu, on peut s’interroger sur le modèle « connexionniste », caractéristique des propositions historiographiques analysées ici. Serge Gruzinski a explicitement revendiqué la métaphore électrique : « L’historien devrait se transformer en une sorte d’électricien capable de rétablir les connexions continentales et intercontinentales que les historiographies nationales se sont longtemps ingéniées à débrancher ou à escamoter en imperméabilisant leurs frontières20. » Mais certains, comme Jean-Pierre Zuniga, ont fait remarquer que la notion de connexion demeurait bien vague21. Sur cette base, le risque est de traiter toutes les connexions de la même manière, alors que les types de liens concernés ne sont sans doute pas équivalents et que leurs natures diverses doivent au contraire être précisées22. En outre, le sens et l’impact des différentes connexions varient en fonction des rapports de force au sein desquels elles se déploient et, plus largement, des relations entre les parties mises en contact. Il paraît donc nécessaire d’analyser des « espaces relationnels précis » permettant de contextualiser les connexions et d’en préciser la densité23. On pourrait ajouter que l’analyse d’espaces connectés implique toujours de mesurer les effets de ces connexions sur la part des espaces qui n’y est pas directement impliquée.

           Dans son plaidoyer pour une histoire symétrique, Romain Bertrand a également souligné qu’on ne saurait se contenter d’étudier les connexions en elles-mêmes, car les expériences du contact mobilisent les différentes grammaires sociales dont sont imprégnés ceux qui y prennent part : « La raison sociale des interactions déborde en permanence l’espace physique et documentaire étriqué où elles s’inscrivent24. » Toute connexion met en jeu bien plus que ce qu’elle mobilise ouvertement : son analyse requiert donc une compréhension d’ensemble des espaces ou des entités ainsi connectés. Lorsqu’il s’agit de mondes culturellement diversifiés, ces remarques mènent à la conclusion qu’il ne saurait y avoir de véritable histoire connectée sans une approche comparée des mondes mis en présence. C’est un point d’autant plus important que l’histoire connectée, tout comme l’histoire croisée, s’était pensée initialement en opposition à l’histoire comparée. Dans son Histoire à parts égales, Romain Bertrand s’est attaché à dépasser cette réticence, par exemple en s’attaquant à juste titre au « faux universel du commerce » et en analysant les manières fort diverses d’engager l’activité commerciale, pour les Européens d’une part et pour les Insulindiens de l’autre25.

           3) Histoire globale, certes, mais de quelle globalité parle-t-on ? Roger Chartier posait la question, en 2001 : « Penser le monde ? Mais qui le pense, les hommes du passé ou les historiens du présent26 ? » Et de rappeler qu’à l’époque moderne encore, la conscience de la globalité, tout comme l’expérience de réseaux intercontinentaux, n’implique qu’une frange infime de la population27. En même temps, la conscience de la globalité ne peut qu’être relative à la conception même du monde des contemporains, et non jugée à l’aune de notre propre idée de la globalité. De ce point de vue, l’enquête sur les représentations du monde dans les différentes sociétés étudiées s’avère essentielle. On peut ainsi rappeler l’importance de la dimension universelle, inscrite dans la référence évangélique et actualisée de manière vigoureuse par la dynamique ecclésiale du Moyen Âge central, comme en témoignent par exemple les mappae mundi qui assimilent le disque terrestre au corps du Christ, comme dans la carte d’Ebstorf28. Plus largement, on ne saurait trop insister sur la nécessaire prise en compte de l’universalisme chrétien, forme très remarquable de conscience de la globalité, qui peut être tenue pour l’un des moteurs fondamentaux de l’expansion européenne, du xiie au xvie siècle inclus29.

           Ici s’impose une réflexion plus poussée sur la notion même de « monde ». Comme le souligne Patrick Boucheron pour le xve siècle, « le monde n’est pas la Terre : c’est au sens strict la plus vaste étendue géographique possible dont l’histoire se laisse expliquer par des facteurs qui lui sont immanents », tandis que l’identification du monde à la Terre est ce qui caractérise en propre la mondialisation telle qu’elle s’accomplit de nos jours30. La mise au point est salutaire. Elle autorise plusieurs observations. Il en découle qu’il existe, tout au long du Moyen Âge et encore au xve siècle, plusieurs « mondes », plus ou moins fortement séparés les uns des autres, en même temps que des formes de circulation et certaines dynamiques d’unification relative s’intensifient, notamment à partir du xiiie siècle. Il s’agit donc de penser, pour ces périodes, une histoire non du monde, mais des mondes qui tout à la fois sont partiellement connectés et coexistent selon des logiques spécifiques. On devrait alors invoquer non une histoire-monde, mais une histoire-mondes (au pluriel).

           Dans cette discussion, on invoque volontiers – par exemple dans l’introduction à l’Histoire du monde au xve siècle – la notion de systèmesmonde. Mais on peut se demander si celle-ci ne fait pas parfois l’objet d’un emploi un peu lâche. Qu’il existe des échanges, commerciaux ou autres, entre des ensembles territoriaux distincts ne suffit pas à les unifier en un système-monde, dont on peut rappeler qu’il n’existe, pour Immanuel Wallerstein, que deux espèces, les empires-monde et les économiesmonde31. Les premiers sont, et de très loin, les plus nombreux – de l’Islam à la Chine, par exemple –, tandis que seule l’Europe occidentale parvient, à partir du xve siècle, à se constituer en une économie-monde durable. Il existe donc, pour la période médiévale, autant de mondes qu’on distingue classiquement de civilisations ou d’entités politiques d’importance. C’est bien d’une histoire-mondes (au pluriel) qu’il est alors question, quelle que soit l’importance des phénomènes d’interconnexion et d’unification, dont les plus amples ont été alors l’expansion islamique et la conquête mongole. Or cette histoire-mondes ne saurait assumer comme critère de délimitation de son objet le caractère connecté ou non des espaces concernés. Elle doit donc faire place tout autant aux nœuds d’interactions et d’échanges les plus denses, à ceux qui lancent d’infimes passerelles entre des blocs largement dissociés, comme aussi aux mondes les plus cloisonnés. C’est au total l’ensemble des expériences humaines attestées sur la planète qu’il convient d’embrasser dans ce regard, à l’échelle la plus ample qui soit. Mais, alors, ces mondes multiples ne se limitent nullement aux « grandes civilisations » communément reconnues. Malgré l’extrême difficulté de l’opération, il est tout aussi légitime et nécessaire de faire place, dans une histoire véritablement globale, aux peuples sans État et sans écriture, ce qui suppose de faire fructifier une alliance déjà éprouvée entre histoire et anthropologie, et par exemple d’avoir recours à l’ethnohistoire pour laquelle plaidait Alain Testart32.

           4) Le lien évident entre le tournant global des sciences sociales et le contexte de la mondialisation actuelle oblige à une grande vigilance, notamment afin de récuser le présupposé selon lequel il existerait quelque chose comme la mondialisation, entendue comme processus unifié et substantiellement identique à travers les siècles. On peut au contraire faire valoir, comme l’historien africaniste Frederick Cooper, que cette notion recouvre, aujourd’hui même, des phénomènes ne pouvant être ramenés à une logique unique et au contraire extrêmement diversifiés selon les domaines considérés (migrations, finances, sciences, culture, médias, etc.)33. Mais cela n’oblige pas pour autant à conclure à l’inutilité du concept, pour autant que l’on veuille bien admettre qu’il désigne non un état achevé et univoque, mais une tendance à l’œuvre, suscitant résistances et contre-tendances, et dont le propre est d’affecter territoires et populations de manière diversifiée. Il y a mondialisation, dans la mesure où les forces caractéristiques de la dynamique actuelle du capitalisme agissent à une échelle de plus en plus globale, mais en aucun cas cela ne saurait impliquer l’émergence d’un monde homogène. Par ailleurs, on ne peut s’en tenir à une définition par trop formelle de la mondialisation comme simple processus d’unification spatiale ou, de manière un peu plus précise, comme phénomène caractérisé par « le degré d’extension, l’intensité, la vitesse et la puissance d’impact des transactions globales » – formulation qui a, notons-le...
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