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    Présentation

    Il y a aujourd'hui un intérêt passionné pour la question des origines. Mais a-t-on jamais accès aux origines ? L'origine a beau se dérober, elle reste objet de fascination, parce que justement rebelle à la connaissance. Quels mobiles poussent aux recherches impérieuses ceux dont les biographies sont amputées par le secret ou ceux dont l'origine est une énigme ? Quel rôle joue la question des origines dans les passions destructrices, les dérives meurtrières, les romans familiaux que ces interrogations non résolues provoquent ? Philosophes, psychanalystes, historiens, gynécologues, anthropologues donnent de ces questions leur vision originale et mettent en lumière les raisons et les enjeux de ce concept. Ce volume rassemble les contributions du colloque des 5 et 6 décembre 2008. 



    

    Table des matières


    
        	
                        « Accès aux origines ou anonymat ? »
                        
                            (Geneviève Delaisi de Parseval)
                        
                    
                
	
                        Un lien subjectif
                        
                            (Dominique Mehl)
                        
                    
                
	
                        À propos de l’énigme des origines
                        
                            (Jean-Pierre Kamieniak)
                        
                    
                
	
                        Mémoire familiale et construction des origines
                        
                            (Françoise Zonabend)
                        
                    
                
	
                        Aux origines de la filiation
                        
                            (Laurent Barry)
                        
                    
                    
                        	
                        De la génération
                        
                    
                
	
                        
 Génération et filiation
                        
                    
                
	
                        Génération et parenté
                        
                    
                
	
                        Les origines païennes
                        
                    
                
	
                        Les origines chrétiennes
                        
                    
                
	
                        Deux pour une seule chair
                        
                    
                
	
                        
 Les origines laïques
                        
                    
                
	
                        Des œufs et des vers
                        
                    
                
	
                        L’homme désenchanté
                        
                    
                
	
                        Les artifices de l’alliance
                        
                    
                
	
                        Le mariage des affins
                        
                    
                
	
                        
 Le « patrimoine » génétique
                        
                    
                
	
                        
 Que reste-t-il de nos amours ?
                        
                    
                
	
                        Références bibliographiques
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Né de spermatozoïde inconnu...
                        
                            (Arthur Kermalvezen et Blandine de Dinechin)
                        
                    
                    
                        	
                        Comment connaître mon géniteur ?
                        
                    
                
	
                        Faut-il annoncer aux enfants leur mode de conception ?
                        
                    
                
	
                        Quelle accusation formuler au législateur ?
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Racines enfouies, racines révélées
                        
                            (Claude Sureau)
                        
                    
                    
                        	
                        Introduction
                        
                    
                
	
                        
 La psychologie du « fond de tube » et l’interdiction du double don
                        
                    
                
	
                        Le retour de la génétique, ses dérives et ses risques
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        « Il en est des races des hommes comme de celles des feuilles »
                        
                            (Évelyne Bloch-Dano)
                        
                    
                
	
                        La pièce manquante
                        
                            (Geneviève Brisac)
                        
                    
                
	
                        Versions originaires
                        
                            (Philippe Grimbert)
                        
                    
                
	
                        Les temps zéro
                        
                            (Michel Cassé)
                        
                    
                    
                        	
                        Annonciation
                        
                    
                
	
                        Héritage hellénistique
                        
                    
                
	
                        Gravité rebelle et malaise dans la civilisation astrophysique
                        
                    
                
	
                        Cariatides théoriques
                        
                    
                
	
                        Toute clarté se paie d’un mystère
                        
                    
                
	
                        
 Faux miracle de la vie
                        
                    
                
	
                        Réfutation de la réfutation
                        
                    
                
	
                        Extinction de la genèse
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Ce qui renvoie la fille à sa propre origine
                        
                            (Danièle Brun)
                        
                    
                
	
                        « Dis maman, qui j’étais quand j’étais pas encore né ? »
                        
                            (Serge Hefez)
                        
                    
                
	
                        Vertige de l’origine. Origine d’un vertige
                        
                            (Israël Nisand)
                        
                    
                    
                        	
                        Les trois axes de la filiation
                        
                    
                
	
                        Personne sociale et sujet psychique
                        
                    
                
	
                        Procréation et enfantement
                        
                    
                
	
                        Les embryons surnuméraires
                        
                    
                
	
                        Le don de gamètes et d’embryons
                        
                    
                
	
                        
 L’homoparentalité
                        
                    
                
	
                        La grossesse pour autrui
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Origines : l’ombre d’un doute
                        
                            (Philippe Lazar)
                        
                    
                
	
                        Vertiges de l’origine
                        
                            (François Ansermet)
                        
                    
                    
                        	
                        Sexualité et procréation
                        
                    
                
	
                        La mort dans la procréation
                        
                    
                
	
                        
 Une origine artificielle
                        
                    
                
	
                        Un vient de deux
                        
                    
                
	
                        Le père comme incertain
                        
                    
                
	
                        Vertiges du devenir
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        D’origine trop connue
                        
                            (Jacques André)
                        
                    
                
	
                        OGM : « Origine génétiquement modifiée »
                        
                            (Pr René Frydman)
                        
                    
                

    


 
 
 
  « Accès aux origines ou anonymat ? »
 

    Geneviève  Delaisi de Parseval   Psychanalyste
 Membre de plusieurs Centres d’éthique bio-médicale
 Auteur de Famille à tout prix, Le Seuil, 2008
 

 
 

 

 
 
 
 Au début de la pratique de l’IAD, les questions éthiques et psychologiques de l’évaluation de la règle d’anonymat tournaient principalement autour du fait de savoir s’il protégeait de façon satisfaisante le couple qui vivait l’épreuve de la stérilité masculine ; on
pensait principalement, à l’époque, à l’homme qui allait devenir
père grâce à l’IAD. La question du devenir des enfants conçus ainsi
n’était que peu évoquée, le risque de faire naître des psychotiques
ayant été rapidement écarté. C’était essentiellement de l’intérêt des
adultes dont on se souciait de manière prioritaire à ce moment-là
– et pour cause, les enfants nés étant alors très jeunes.

 
 
 Trente ans après, une nouvelle grille de lecture semble nécessaire
pour évaluer l’innocuité ou non de l’anonymat du donneur de
sperme vis-à-vis des parents et des jeunes adultes conçus ainsi qui
sont, pour certains d’entre eux, déjà eux-mêmes pères et mères de
famille. Une nouvelle grille de lecture capable de mettre en lumière
l’intérêt de ces « anciens enfants », mais qui permette également de
jeter un éclairage différent sur l’intérêt des adultes impliqués (celui
des parents et grands-parents d’enfants nés par IAD, mais aussi celui
des donneurs de sperme). Inutile d’insister sur le fait que la société a
considérablement changé en trente ans, particulièrement dans des
domaines voisins de celui du contexte des AMP par dons (la loi sur
les archives de 1978 qui a facilité l’accès des usagers aux documents administratifs et aux archives publiques ; la loi qui a créé
la CNIL, la Commission nationale de l’informatique et des libertés,
la CADA, etc.).

 
 
 
 Mais l’exemple le plus significatif à ce sujet est la création
en 2002 du CNAOP (Conseil national pour l’accès aux origines personnelles) prévu dans le cas d’un abandon anonyme d’enfant, dit
« accouchement sous X ». L’initiative de ce organisme prend en
compte le fait qu’un individu peut évoluer au cours de sa vie et
qu’une décision qu’une femme prend à l’âge de 20 ou 25 ans peut
prendre un autre sens en fonction des événements de la vie future.
Cet organisme statue sur le fait que l’accès aux origines personnelles est sans effet sur l’état civil et la filiation : ni droit ni obligation à la charge de qui que ce soit ne découle de la connaissance ou
de la rencontre entre un parent de naissance et l’adulte issu de lui.

 
 
 Il existe également, depuis ces trente années, un élément spécifique au sujet de l’AMP avec dons de gamètes, et particulièrement à
l’IAD, domaine où l’on bénéficie du recul d’une génération : les
parents et les enfants devenus adultes s’expriment soit au cabinet
d’un psy, soit au sein d’associations. J’entends pour ma part qu’ils
n’ont pas forcément eu de difficultés avec leur père qui est leur vrai
papa mais que cela n’a pas gommé pour autant la question du géniteur anonyme. Leur malaise se situe d’ailleurs souvent vis-à-vis de
leur mère qu’ils ressentent parfois comme responsable des conflits
de leurs parents. On note aussi chez certains un manque de
confiance vis-à-vis du monde des adultes : avant que leur aient été
révélées les circonstances de leur naissance, ils disent souvent avoir
imaginé quelque chose de trouble au sujet de leur conception ; certains avaient fantasmé « à côté de la plaque » (adoption, adultère
de la mère). L’un d’entre eux dit qu’il se sent partout un « imposteur » (il s’agit pourtant de quelqu’un qui a particulièrement bien
réussi dans la vie). Ainsi, ce n’est pas forcément ou pas seulement
l’absence d’identité du donneur de sperme qui les a fait souffrir. La
souffrance la plus vive de ces jeunes adultes étant en tout cas que
quelqu’un (une institution) en sache plus sur leur intimité qu’eux-mêmes.

 
 
 J’ajoute que, depuis les années 1980, quelques donneurs s’expriment eux aussi quand ils en ont l’occasion : ils disent que leur
consentement de l’époque n’était peut-être pas vraiment éclairé au
sens où on leur avait dit, au moment de leur don, qu’ils donnaient
seulement des cellules, et qu’ils réalisent maintenant que c’est un
peu plus que ça..., ne serait-ce qu’en en parlant avec leurs propres
enfants, adultes maintenant.

 
 
 Je voudrais insister sur le fait que dans ce débat un point est souvent source de malentendus. C’est le suivant : il n’existe dans notre
société qu’une seule filiation, celle qu’institue la loi. Représentation
que confirme d’ailleurs de manière probante la clinique de l’IAD :
quasiment tous les protagonistes disent que leur père, c’est le
conjoint de leur mère, celui qui a consenti à l’IAD. L’expression
« père biologique », voire celle de « vrai père » souvent entendue,
est ici trompeuse ; c’est d’ailleurs une forme de lapsus qu’on rencontre davantage chez les professionnels (dans le congrès, ou chez
les commentateurs) que chez les intéressés ! Les enfants conçus
par IAD, loin, je l’ai dit, de chercher un père dans le donneur, semblent surtout curieux de lui (sa photo, ses motivations le nombre de
ses enfants), cette demande constituant pour eux un moyen de
mieux se comprendre et d’étayer leur sentiment d’identité de façon
plus stable. Il faut souligner à ce propos une contradiction inhérente
au « dogme » français de l’anonymat : ou bien, en effet, on considère la vérité biologique comme peu importante comme le soutiennent ceux qui insistent sur la prépondérance de l’amour et de l’éducation ; alors, pourquoi cacher cette part corporelle de manière
obsessionnelle ? Mais si, à l’inverse, cette vérité biologique est si
grave, si importante pour le devenir de l’enfant, pourquoi chercher
à en effacer la trace ? On sait que nier quelque chose ne fait qu’accentuer le poids de ce que l’on cache. La psychanalyse, pour sa part,
a montré qu’un dispositif qui reconnaît le statut de quelqu’un pour,
dans le même temps, l’annuler, met en œuvre un mécanisme psychique pathologique bien connu qui s’appelle le déni (comme dans
le déni de grossesse). Pour la psychanalyse, le corps n’est pas un
morceau de chair ; c’est parce que l’individu est un sujet parlant
qu’il peut habiter son corps, que ses organes, ses gamètes mêmes,
ont un sens. Il faut ainsi arriver à penser la place des « porteurs des
vecteurs biologiques de parenté », de ces vecteurs de « suppléments
de père et de mère ». Sinon, en bonne logique de retour du refoulé,
ce qui a été « mis à la porte reviendra par la fenêtre » sous formes
de questions ou de symptômes qu’on n’a pas le droit d’ignorer ou
d’écarter d’un revers de main. Paradoxalement, c’est donc l’anonymat qu’on entretient sur l’identité de l’homme qui a donné du
sperme qui lui donne une place considérable, non le contraire. Les
intéressés – quand ce n’est pas le père lui-même – finissent en effet
parfois par penser que c’est le donneur, le « vrai père », et que c’est
pour cette raison qu’on cache son identité ! Le géniteur risque alors
d’être idéalisé, l’anonymat s’avérant totalement contre-productif.
Le choix de savoir ou celui d’ignorer, pour soi et son enfant, doivent rester libres. Sans quoi l’enfant ne sera qu’illusoirement protégé et le parent injustement infantilisé.

 
 
 Je voudrais enfin souligner que le principe d’anonymat, en proclamant l’interchangeabilité des gamètes, prive l’enfant conçu ainsi
non seulement d’une partie de son histoire, mais aussi d’une partie
d’humanité. Cette soi-disant indifférence des gamètes est d’ailleurs
parfaitement contradictoire avec l’appariement phénotypique pratiqué par les CECOS : il est en effet dit que les gamètes ne sont rien,
mais on prend bien soin dans le même temps de ne pas apparier un
 blanc et un noir, un A+ et un O–, etc.

 
 
 Une troisième piste de réflexion peut et doit permettre de penser
le lien familial dans une famille composée après dons de gamètes.
Non dans l’idée d’établir un quelconque lien de filiation entre les
donneurs et l’enfant, mais pour respecter l’humanité de ces conceptions et ne pas nier le fait que ces enfants sont nés de géniteurs et de
génitrices identifiés (des sujets qui sont d’ailleurs parents eux-mêmes, c’est d’ailleurs pour cette raison qu’on les a sollicités).

 
 
 Comme psychanalyste, je ne pense donc pas qu’il soit bénéfique
à qui que ce soit – pas plus aux donneurs de gamètes qu’aux
parents et enfants receveurs – de faire l’impasse sur le « don de
corps » que reçoit un enfant conçu par IAD. On ne peut pas faire
comme si l’ascendance biologique ou génétique comptait pour rien
dans la « vérité biographique » d’un individu. Un projet parental
moderne ne peut se comprendre que s’il prend en compte la composante volontaire, mais aussi charnelle, du lien entre parents et
enfants. Un projet qui soit capable d’inclure le « don d’hérédité »
dont ont bénéficié ces enfants. Un projet qui ne gomme pas ou ne
tienne pas pour négligeable l’ascendance génétique ou corporelle de
l’histoire des enfants conçus ainsi.

 
 
 Ainsi, en termes contemporains le débat origines/anonymat se
pose bien davantage en termes d’histoire que d’origines, l’expression de « droit aux origines » souffrant, je l’ai dit, d’une assimilation erronée au registre biologique, quasi vétérinaire avec l’idée de
« traçabilité ». La vérité sur la question des origines ne se résume
pas à la levée d’un « cache » sur un nom. L’identité narrative – dans
le sens que Paul Ricœur a donné à ce concept – montre qu’il s’agit
toujours d’une vérité à construire pour un sujet, d’une « conarrativité ». Loin de se cantonner à une vérité biologique, elle participe
de l’histoire de chacun. L’identité de tout sujet se construit par la
capacité qu’il peut avoir de mettre en intrigue son passé, de traduire
son histoire sous forme de récit ; encore faut-il pour cela que l’histoire ait un début... Une saine éthique de la reproduction suppose
ainsi de pouvoir connaître l’identité de ceux qui ont participé à leur
mise au monde.

 
 
 Cette éthique est désormais facile à mettre en musique ; j’ai cité
la possibilité d’un conservatoire des origines, à l’instar du CNAOP.
Mais il existe d’autres solutions par la voie législative, telle celle utilisée par la loi néo-zélandaise de 2004 ; ou encore par la loi fédérale
suisse votée en décembre 1998 sur la procréation médicalement
assistée qui dispose : « Tout sujet conçu grâce à un don de sperme
pourra obtenir à partir de sa majorité, ou plus tôt avec l’accord de
ses parents, l’identité complète de l’homme qui a donné du
sperme. » Nous pourrions avec profit nous inspirer du préambule
de cette même loi qui inscrit, dans ses principes : « La procréation
médicalement assistée est subordonnée au bien de l’enfant. »

 
 
 C’est de l’intérêt de l’enfant dont la loi française doit désormais
se soucier en priorité. Pas seulement celui des seuls adultes. Dans la
plupart des pays du monde qui ont une pratique d’AMP, l’anonymat
est une question discutée et évolutive. Au terme de plus de trois
décennies de pratique de l’IAD, il est temps que la France arrive à
historiciser cette clinique et à l’envisager selon une approche neuve
qui permette au législateur de reconsidérer le principe de l’anonymat des donneurs de gamètes adopté en 1994 et jamais réexaminé
par la suite. Souhaitons qu’il ne soit plus nécessaire de faire l’impasse sur l’existence des donneurs, d’accumuler des fictions sur les
actes de naissance afin de donner une apparence de normalité à la
parenté. Dans une société pluraliste, le débat éthique doit rester
ouvert ; il y a place pour que dans notre pays l’innovation éthique
puisse se manifester au cours d’un débat éclairé constamment
réactualisé.

 
 
 Je termine en citant ces lignes adressées par une jeune femme
âgée de 33 ans conçue par IAD :

 
 
 « En tant qu’enfant conçue par IAD, je souhaite vivement qu’une
révision de la loi bioéthique soit possible. Je souhaite avoir le choix
au moins de connaître mon hérédité. Je souhaite avoir une photo du
donneur, des informations sur sa vie, sa famille, ses ancêtres... J’estime qu’on devrait avoir le droit de connaître ses origines. Je n’ai
qu’un père. C’est celui qui est toujours à mes côtés et qui m’a
désirée pendant dix années avant que je ne vienne au monde.

 
 
 « Je ne recherche pas un père. Je recherche simplement une part
d’hérédité qui m’aiderait à mieux me connaître. Il me semble que je
pourrais alors envisager mon rôle de mère avec plus de sérénité. »

 
 

 

 

 
  Un lien subjectif
 

    Dominique  Mehl   Sociologue
 Directrice de recherche au CNRS
 Auteur des Enfants du don, Robert Laffont, 2008
 

 
 

 

 
 
 « À l’origine est le gamète. »

 « À l’origine est le projet parental. »

 

 
 Aucune de ces deux propositions ne paraît contestable. Sans
rencontre de deux cellules reproductrices, l’enfant ne verra pas le
jour. Sans désir de faire famille, le gamète se trouvera privé de ses
potentialités procréatives. L’enfantement combine participation
corporelle et décision d’entrer en parenté.

 Pourtant, à lire les débats qui se déploient à propos de l’anonymat des dons de gamètes instauré par la loi de bioéthique de 1994,
ces deux dimensions ont été, dès le début, opposées l’une à l’autre,
hiérarchisées, présentées comme des conceptions contradictoires.

 
 
 Lorsque les CECOS, au moment de leur institutionnalisation
en 1973, optent pour l’anonymat du don de sperme, leur préoccupation principale concerne le donneur : il s’agit de le protéger
contre une intrusion éventuelle dans sa vie d’un enfant qui n’est pas
le sien, qu’il n’a pas voulu inclure dans son réseau familial lorsqu’il
a fait don de sa substance. Quant aux parents qui reçoivent ce don,
ils sont ainsi assurés de la solidité de leur lien avec leur enfant qui
ne peut souffrir aucune concurrence, le donneur n’ayant pas d’existence hors des registres des banques de sperme. En conséquence,
l’apport du gamète est réifié : une cellule interchangeable qui ne
peut donner étincelle à la vie qu’au prix de l’effacement de l’identité
de son propriétaire initial. La cellule reproductrice n’a pas voix au
chapitre de la parenté qui est porté seulement par l’intention des
futurs parents à qui est confié du matériel génétique neutre. Sans
projet, le gamète est voué à attendre sa destruction ou une autre
demande parentale pour sortir des congélateurs et participer à la
mise en route d’une vie.

 
 
 À l’opposé, ceux pour qui le gamète n’est pas escamotable. Dans
cette mouvance, deux courants de pensée se logent, ce qui ne simplifie pas les repérages idéologiques concernant les demandes d’accès à la connaissance des origines. Pour certains, l’ADN est fondateur des identités. La véritable parenté est liée à la reproduction
biologique et les autres modes d’entrée dans le monde représentent
des distorsions regrettables, voire condamnables, par rapport au
modèle traditionnel. Gommer la contribution génétique d’un tiers
revient à priver ces enfants de leurs « vrais parents ». Pour d’autres,
la parenté combine plusieurs dimensions : le biologique, l’éducatif,
le social qui ne sont pas forcément incarnés dans les mêmes personnes. La tronquer d’un de ces aspects consiste à offrir à l’enfant
une histoire incomplète de sa venue au monde en mimant le modèle
traditionnel alors même qu’il est pour lui caduc. Dans cette vision,
le gamète ne constitue pas le tout des identités mais il en représente
une dimension qui ne peut être éradiquée.

 
 
 Depuis l’émergence de ces débats au début des années 1980 jusqu’à leur réactualisation publique vivifiée à l’approche de la révision des lois de bioéthique prévue en 2010, les termes de la controverse ont considérablement évolué – sous l’impulsion des enfants du
don qui commencent à exposer publiquement les raisons de leur
quête des origines ; au fil des interrogations qui s’esquissent chez les
receveurs et donneurs de gamètes, notamment dans le cas de dons
entre femmes ; au gré, enfin, du bouleversement du paysage familial
qui voit éclore de multiples formes de composition et recomposition
avec ou sans l’aide de la médecine procréative.

 
 
 Le vécu des enfants nés grâce à un don de gamètes est encore largement méconnu.

 
 
 À ce jour, aucune enquête impliquant un échantillon représentatif n’a été menée. Seule l’étude conduite par Jean-Loup Clément [1] 
donne un premier aperçu de leur positionnement. Mais elle n’a
recueilli les opinions que de 21 personnes nées par IAD. Neuf
d’entre elles défendent l’anonymat, l’une d’elles cependant disant
comprendre l’éventuel désir de certains enfants d’en savoir plus.
Seules trois d’entre elles s’opposent à la règle énoncée par la loi
française dont l’une qui aimerait la maintenir pour les parents et la
lever pour les enfants. Cinq d’entre elles souhaiteraient accéder à
des informations non identifiantes : motivation et situation sociale
du donneur, conditions de son offre. Enfin, deux ne répondent pas
et deux se déclarent indécis.

 
 
 Depuis un petit nombre d’années, cependant, quelques témoignages d’enfants du don commencent à émerger dans le débat
public. En 2006, une émission de télévision reçoit une jeune fille née
par IAD, Estelle, qui, pour la première fois, raconte son histoire à
visage découvert. Plus récemment, Arthur Kermalvezen vient de
publier un livre dans lequel il relate sa frustration et sa quête [2] .
Récemment une association, Procréation médicalement anonyme
(PMA), est créée pour combattre cette dissimulation légale de la personne du donneur. Des jeunes adultes assaillis par le doute commencent à rejoindre cette association, le plus souvent sous pseudonyme, et font part de leurs espoirs, leurs déceptions et leurs
sentiments sur le site de l’association. Il est certain que la vaste délibération qui a accompagné la réforme de la loi sur l’accouchement
sous X en 2002 au cours de laquelle de nombreux enfants abandonnés à la naissance par leur mère criaient leur douleur d’être interdits
de recherche a sûrement interpellé ces enfants du don à qui une
partie de leur histoire est légalement arrachée à leur connaissance.
Toutefois, et ils le rappellent vivement eux-mêmes, leur quête diffère profondément de celle des enfants de mères ayant accouché
anonymement. Car ces derniers sont blessés, assaillis par les fantasmes qui surgissent à propos du geste désespéré de leur génitrice.
Les enfants conçus dans les centres de PMA sont, eux, certains d’être
issus d’un désir parental puissant et d’avoir bénéficié de la générosité d’un tiers pour pouvoir être conçus. La problématique du don
diffère vraiment de la problématique de l’abandon. Pourtant, le discours sur eux-mêmes qu’expriment ces enfants privés de la connaissance de leurs origines biologiques s’inscrit dans une quête semblable. Et celle-ci mérite aujourd’hui d’être écoutée car elle met à
mal des conceptions rigidifiées qui ont longtemps lesté le débat.

 
 
 Que disent-ils [3]  ? D’abord, qu’ils ne cherchent pas à changer de
parent. Ceux qui les ont voulus, accueillis, élevés et leur ont légué
leur patronyme sont leurs parents qu’ils ne veulent pas récuser.
Même ceux qui, comme dans toute configuration familiale « normale », s’entendent mal avec leur père ne contestent pas sa place
paternelle. La quête des origines ne recouvre jamais un désir de
changer de filiation.

 
 
 Leur malaise relève d’un tout autre ordre d’idées et de représentations. Pour eux, la génétique ne peut être renvoyée dans les ténèbres des coulisses, couverte d’une chape de plomb sans fissure. Leur
patrimoine génétique constitue un des socles sur lequel se fonde leur
identité. Ils savent, mieux que quelques-uns de leurs détracteurs,
que la génétique n’est pas le tout d’une personne. Que certains
gènes demeurent silencieux, que certains ne s’avèrent actifs qu’en
combinaison avec d’autres, que le hasard préside bien davantage
que la nécessité à l’influence du patrimoine, que l’épigenèse et le
culturel modèlent l’apport et l’influence des gènes qu’ils ont reçus
au départ, que l’acquis prévaut sur l’inné. Ces enfants du don ne
sont pas, comme tous leurs opposants se plaisent à les présenter, des
partisans du tout génétique, des fanatiques du gène. Ils se sont
informés, ont suivi les progrès de la recherche scientifique et ont
compris que leur identité ne se forgeait ni sur un terrain totalement
neutre ni n’était prisonnière d’un carcan prédéfini. Aussi leur quête
se formule-t-elle bien davantage en termes d’historicité que d’origine. Avoir accès à son histoire complète, celle de sa naissance mais
aussi de sa procréation, telle est la motivation qui les anime. Pouvoir élaborer un récit sur soi qui ne soit pas criblé de trous, telle est
leur motivation. Or les ombres qui obscurcissent leur trajectoire ne
sont pas le fruit d’un accident (la disparition d’un parent ou des
erreurs d’état civil), mais le résultat d’une obligation légalement
énoncée et juridiquement sanctionnée. Ils ne sont pas privés de
connaissance, ils sont interdits de connaissance. Et ce dispositif leur
paraît d’autant plus injuste que le secret concernant leur procréation n’est jamais total. L’institution qui a géré leur dossier dispose
des informations qui leur sont cachées. Ce sentiment que toujours
quelqu’un sait rend plus étouffant le fait de ne pas soi-même savoir.

 
 
 Les témoignages de ces enfants du don sont, pour l’instant,
exceptionnels. Le resteront-ils ou assistons-nous à l’éclosion d’une
nouvelle parole publique vouée à se propager ? Nul ne peut le prédire. On sait que ces jeunes accèdent seulement maintenant à l’âge
adulte et qu’auparavant leur sentiment de soi était encore balbutiant. On sait aussi qu’eux-mêmes ont beaucoup hésité avant de
sortir du bois car ils ne souhaitaient pas peiner leurs parents qui s’étaient engagés sur le chemin du don de gamètes non par souci de
dissimulation mais par désir intense de leur venue au monde. On
sait aussi qu’environ les trois quarts de ces enfants ignorent qu’une
contribution extérieure leur a permis d’exister. Le tabou de la stérilité demeure aujourd’hui très pesant, le recours aux techniques
médicales et surtout la sollicitation d’un tiers restent le plus souvent
dissimulés. Pourtant, nous entrons aujourd’hui dans une nouvelle
période, celle de la sortie du silence et de la peur des secrets, notamment des secrets de famille. Peut-être que ceux qui désirent « en
savoir plus » ne resteront qu’une poignée, mais il paraît injuste que
cette poignée soit renvoyée à sa propre solitude et à son mal-être et
se retrouve face à un mur absolument opaque à propos d’une
demande qui les concerne au cœur de leur intimité.

 
 
 L’expérience des parents receveurs de gamètes et des donneurs
est également tout à fait intéressante à entendre en un temps de
rediscussion des orientations fixées il y a près de quinze ans par la
loi de bioéthique.

 
 
 
 Du côté des receveurs, une étude menée en 1995 dans le cadre
du CECOS de Caen [4]  montre une adhésion des futurs parents au principe de l’anonymat tempérée pour certains par le désir de recevoir
quelques informations non identifiantes, comme le profil familial et
professionnel du donneur ainsi que ses motivations. Mais cette
étude qualitative approfondie n’a touché que 19 mères. Une
enquête plus vaste, conduite auprès de 60 couples ayant bénéficié
d’un don d’ovocyte en 2001 à l’hôpital Antoine-Béclère [5] , nous
apprend que deux tiers d’entre eux souhaitent ne rien savoir du tout
sur la donneuse. Le sondage le plus large connu à ce jour a été effectué en 2006 par la Fédération française des CECOS auprès de
1 800 personnes en attente de don, en cours d’AMP ou venues pour
un deuxième enfant. Il révèle que 90 % des personnes interrogées
adhèrent au principe de l’anonymat du don mais signalent aussi que
seul un quart d’entre elles renoncerait à cette solution si le don
n’était plus anonyme, tandis qu’un autre tiers serait heureux de posséder des informations non identifiantes.

 
 
 Pourtant le vécu du don du côté des receveurs semble moins
assuré que ne l’indiquent ces enquêtes. Effectivement, l’anonymat
du donneur a plutôt tendance à satisfaire le couple en marche vers
l’enfant. Les futurs parents expriment en effet le désir que cette mise
au monde, déjà fortement contrariée par l’infertilité, demeure une
affaire intime de leur couple, sans regard extérieur. La connaissance
du donneur ou de la donneuse leur fait redouter la présence d’un
fantôme rodant autour de leur projet procréatif. Un risque d’intrusion dans leur chemin vers l’enfant qu’ils n’ont pas envie de partager avec un tiers. Tout en étant reconnaissant à ce tiers pour son
geste, ils préfèrent éprouver une gratitude à distance plutôt que
d’être engagés dans des gestes de contre-don explicites. Ils préfèrent
vivre leur dette, qui, disent-ils, est immense sur un mode abstrait
plutôt que vis-à-vis d’une personne incarnée.

 
 
 Ce sentiment semble largement partagé avant et pendant le parcours procréatif. Il souffre toutefois quelques exceptions, notamment dans l’univers du don féminin. L’engagement corporel des
femmes en vue d’un don de gamètes est, en effet, sans commune
mesure avec l’engagement des hommes. Pour certaines receveuses, il
paraît inconcevable de ne pouvoir mettre un visage, d’être interdite
de rencontre et d’échange avec une personne qui va offrir tant
d’elle-même. Ainsi, certaines d’entre elles, trop gênées par la loi
française, se rendent en Belgique pour recevoir un don d’une femme
qu’elles connaissent. Mais elles aussi signalent le besoin que cette
transparence ne produise pas trop de proximité. En conséquence,
souvent elles se protègent contre la peur d’une ingérence dans leur
vie familiale d’une donneuse connue en essayant de ne pas la recruter dans leur entourage affectif proche. Internet paraît alors une
bonne plate-forme pour nouer des liens, créer une complicité,
rendre possible un accompagnement sans pour autant intégrer tout
le monde dans le nid familial.

 
 
 Du côté des donneuses également, plus que des donneurs, se
tapit le désir de n’être pas réduites à un geste abstrait. En fait, leur
représentation de leur propre don s’avère extrêmement variable, les
unes affichant une conception très neutre de l’ovocyte dont le don
serait comparable à un don de sang ou d’organe, les autres attribuant bien plus de potentialité à cette cellule reproductrice et se percevant alors comme donneuses de vie ou donneuses d’hérédité.

 
 
 Ce refus d’une démarche purement abstraite et désincarnée
entendu des deux rives du don féminin trouve une expression vécue
dans le cadre de parcours procréatifs en don croisé. Cette invention
des CECOS permet à un couple de réduire son attente s’ils vient avec
un donneur, sachant que ce dernier, anonymat oblige, ne donnera
pas pour lui mais pour un autre couple inscrit au centre. Cette procédure à finalité utilitaire a été, en fin de compte, largement réappropriée par les couples et notamment par les femmes qui se sont
mises à nouer des liens assez étroits avec la donneuse qu’elles
avaient recrutée. Dès lors, les récits des receveuses et de leur donneuses en don croisé valorisent cette proximité affective qu’elles ont
su créer et qui humanise un parcours trop technique et réfrigéré.
Accompagnements lors de tous les examens médicaux, coups de
téléphone répétés pour prendre des nouvelles, petits cadeaux et
encouragements reçus de part et d’autre : receveuses et donneuses
dans un contexte d’anonymat de leur geste ont ainsi trouvé une
forme de contre-don qui les engage tout en les dégageant.

 
 
 Enfin, l’adhésion à la règle de l’anonymat s’avère tout à fait relative si l’on suit le déploiement dans le temps de cette expérience
d’enfantement particulière. Car, comme en témoignent les parents
ayant bénéficié d’un don, au tout début, quand est découverte l’infertilité, quand est soupesée l’hypothèse du don, l’anonymat ne
pose pas problème. Il rassure le couple sur le fait que cette entrée en
famille est une affaire qui ne concerne qu’eux. Il relativise l’apport
de ce corps étranger dont l’accueil est tout de même perturbant. Et
puis, de toute façon, c’est la règle ! Il n’existe pas d’alternative. Et
lorsqu’on est en plein parcours procréatif, de consultations en inséminations, seul compte l’espoir de voir finalement naître un enfant.
Toutefois, la problématique parentale commence à se transformer
tout doucement au fur et à mesure que l’enfant grandit. Lui parler ?
Lui révéler les conditions de sa naissance ? À quel âge et avec quels
mots ? De nouvelles questions surgissent au fil du mûrissement de
l’enfant. Et là l’anonymat peut devenir problématique. C’est ainsi
que peu à peu émerge l’idée que l’identité du tiers pourrait demeurer inconnue des parents mais accessible, par exemple à sa majorité,
à un enfant qui le souhaiterait. Cette solution, qui a été élaborée
pour l’accouchement sous X, rencontrerait un écho favorable chez
les enfants en quête, mais aussi auprès de parents inquiets du devenir de leurs enfants s’ils venaient à se questionner. De même, quelques donneurs commencent à rejoindre l’association PMA, touchés
par les témoignages de jeunes et surpris par des conséquences qu’ils
n’avaient nullement prévues de leur geste initial. Évidemment, ces
transformations modifieraient aussi le sens du don et donc le vécu
du donneur engagé dès lors non dans un processus parental que
tout le monde refuse, mais dans une aventure de vie partageable au
moins mentalement, peut-être même affectivement.

 
 
 Ainsi, la règle de l’anonymat s’avère fragilisée par l’expérience
de ceux qui participent au don : enfants en quête de leurs origines,
parents inquiets du mal-être possible de leur progéniture privée
d’une partie de son histoire, donneurs interpellés par les effets de
leur effacement dans des enfantements auxquels ils ont pourtant
contribué. Au moment où cet encadrement du don a été inventé par
les CECOS puis confirmé par la loi, le débat demeurait très théorique
et abstrait. Le vécu des divers protagonistes était assez méconnu,
relevant de l’intimité, voire du secret des familles. Aujourd’hui, les
premiers nés de l’IAD arrivent à maturité et se mettent à verser leurs
doutes dans le débat public. Les parents, futurs parents et donneurs
commencent à se parler, à échanger leurs questions et opinions par
le canal d’Internet et par celui d’associations nouvellement créées.
Les médias se font l’écho de ces échanges. De purement privée, la
question des origines est devenue publique. Et cette visibilité récente
contribue à modifier les termes de la controverse. Car elle montre
que la perception du gamète, de sa neutralité ou de ses potentialités,
tant du côté des enfants que des parents, se révèle purement individuelle et subjective. Elle ne peut être instituée par décret.

 
 
 Par ailleurs, le bouleversement du paysage familial dessine un
contexte qui contribue également à mettre en doute la validité du
modèle de l’anonymat des dons de gamètes.

 
 
 Depuis plusieurs décennies, familles recomposées, monoparentales, homoparentales se logent à côté des familles adoptives et des
familles issues du don, et contribuent à entamer l’hégémonie de la
famille traditionnelle composée de deux parents vivant avec les
enfants issus de leur union. Lorsque les lois de bioéthique sont
adoptées en 1994, le monopole de la famille conjugale et biologique
est déjà bien entamé. Mais les représentations sociales et peut-être
encore plus celles des moralistes, des juristes, des responsables politiques demeurent marquées par la prééminence de cette modalité
habituelle de faire famille. Les autres configurations seront respectées, des droits leur seront peu à peu conférés. Mais elles demeurent
alors plutôt considérées comme des accidents ou des entorses au
schéma de référence. La diversité des liens familiaux est d’ores et
déjà entrée dans la pratique, mais les hiérarchies de légitimité n’en
ont pas pour autant évolué. Cette relative permanence des références normatives, en retrait par rapport aux mentalités qui irriguent le
corps social, explique, autant que la doxa inspirée des CECOS sur la
génétique, l’institutionnalisation d’un mode d’entrée en famille par
la PMA justifiant l’anonymat.

 
 
 En 1994, le législateur choisit de calquer le paradigme de la
parenté avec tiers donneur sur celui de la famille naturelle et non de
la famille adoptive. Concernant la maternité, la copie est véridique,
puisque, avec la prohibition concomitante de la pratique des mères
porteuses, la mère demeure celle qui accouche. Les bébés conçus
grâce à un don masculin ou féminin ont été néanmoins portés et mis
au monde par leur mère légale, qu’elle soit ou non leur génitrice. En
ce qui concerne la paternité par IAD, les certitudes se troublent. Car
le père n’est pas le géniteur, et si la vérité biologique venait à être
connue tout le dispositif du don masculin, voulu pourtant par le
futur père lui-même, s’écroulerait. Aussi les juristes ont-ils ajouté un
codicille au schéma parental assimilant la famille issue d’une circulation de gamètes à la famille dite naturelle : le désaveu de paternité
est par avance interdit. Aucune action en déni de paternité ne
pourra être engagée lorsque l’enfant est né d’un don masculin. En
conséquence, le père légal peut aussi être considéré comme le père
biologique. Et tout le système s’organise autour de ce leurre. La
recherche du géniteur est illicite et toute tentative d’identification de
ce tiers serait vouée à l’échec et à représailles. L’anonymat du
donneur vient ainsi verrouiller le système.

 
 
 Par ailleurs, la pratique des CECOS accrédite la confusion du
parent, masculin ou féminin, avec un parent biologique. Ces centres, en effet, orchestrent depuis leur création un appariement des
donneurs. Le choix du tiers s’opère en fonction d’une ressemblance
possible avec le futur parent. Couleur de peau, d’yeux, ethnie et
surtout groupe sanguin du donneur sont choisis en conformité la
plus proche possible avec celle du parent en mal de fertilité. Si le
secret du recours à une PMA avec don n’est pas levé par la famille,
tout le monde pourra toujours croire que le parent légal est aussi le
parent biologique. Finalement, le gamète n’est pas si neutre, même
pour ceux qui en ont inscrit la doctrine au fronton de leurs centres.
Et, grâce à ce dispositif, la norme familiale, parfaitement résumée
par le premier inspirateur des lois de bioéthique : « Un père, une
mère, pas un de plus, pas un de moins », sera apparemment sauve.

 
 
 La révérence envers la famille traditionnelle, réaffirmée en 2005
par la Mission d’information sur la famille et les droits de l’enfant
peut-elle continuer à faire référence malgré l’évolution sociologique
du paysage familial ? Ce dernier est, en effet, modelé par...
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