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Comment mieux se connaître et savoir qui est autrui ?
 
Le corps humain parle sans cesse par ses gestes, mimiques, attitudes, regards, sourires ou larmes. Mais nous ne savons pas ce qu’il dit. De plus, tout en lui est socialisé et a un sens : la taille, les formes, le visage, la couleur des yeux ou des cheveux...
 
 

 
Tout le monde dans la rencontre cherche, à partir du corps, à se faire une idée de la psychologie de l’autre. Seulement, le code de communication ayant été perdu, on en était réduit à la psychologie intuitive naïve ou aux pseudo-sciences de la phrénologie, physiognomonie, chiromancie...
 
 

 
Or ce fameux code perdu est en train d’être retrouvé. Depuis 1945 des milliers d’expériences scientifiques ont été faites sur la lecture du corps. Ce livre essaie d’en donner une synthèse aisée et accessible à tous. Il ouvre, de plus, de nouvelles voies pour la recherche future dans des domaines qui n’avaient encore jamais été explorés.
 
 

 
Ceci va permettre de créer une nouvelle morphopsychologie scientifique.
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Introduction
 
Le corps a-t-il quelque chose à dire ? Si oui, que dit-il ? Quel est ce « code secret et compliqué, écrit nulle part, connu de personne, entendu de tous », demandait déjà Sapir en 1967. L’humanité a toujours cru que le physique avait un sens, même s’il n’était pas toujours déterminable. C’est d’ailleurs l’emploi ordinaire du terme psychologue. Est un bon psychologue celui qui sait deviner ce que pense, sent ou est un interlocuteur, rien qu’en regardant son visage ou son corps. Tout le monde veut avoir des dons de psychologue, ou tout au moins en acquérir.
 
Très tôt, s’est donc constitué tout un ensemble de remarques et de recettes. Aristote et Hippocrate en traitent et après eux on parlera de physiognomie ou de chiromancie. Des auteurs comme Della Porta (1650) ou Lavater (1806) essaieront en vain d’en faire des sciences. C’est Darwin et Freud qui les mettront sur les rails, par des voies détournées. Tous deux se refusent à attaquer le problème de face et renoncent à dire ce que le corps est en lui-même mais trouvent le biais des émotions ou des gestes.
 
Darwin, dans L’expression des émotions chez l’homme et les animaux (1872), veut donner une preuve de plus de sa théorie de l’évolution, en montrant d’abord que l’expression des émotions élémentaires se fait en contractant les mêmes muscles chez l’homme et le singe, et en sus que certaines expressions et certains gestes humains ne sont que des vestiges d’actes animaux autrefois adaptés ou renforcés par l’association des habitudes utiles. Par là, il inaugure la psychologie comparée homme-animal puis 
l’éthologie et fait admettre que les expressions ou les gestes ne doivent plus être étudiés pour ce qu’ils sont en eux-mêmes ou pour ce « qu’ils veulent dire », mais en tant qu’expression physique de processus psychiques sous-jacents : les émotions.
 
De même, Freud saisit une autre direction lorsqu’il écrit : « Celui qui a des yeux pour voir et des oreilles pour entendre constate que les mortels ne peuvent cacher aucun secret. Celui dont les lèvres se taisent, bavarde avec le bout de ses doigts ; il se trahit par tous ses pores » (Dora, 1905). Il ressent bien par là que le corps est l’expression de l’inconscient. Mais il se détourne rapidement de cette lecture du corps et ce sont ses disciples qui devront la reprendre.
 
Au début on n’a été sensible qu’au second discours que tenait le corps. C’est lui qui paraissait la vérité profonde (« le corps ne ment jamais ») et c’est par lui que l’on tentait de percer l’intention secrète. La violence des propos est atténuée par un sourire ironique ou bien des paroles aimables et flatteuses peuvent être contredites par un sourire figé, voire un rictus. Tous les enfants savent bien que les parents peuvent condamner par la bouche et absoudre du regard. Et même, au-delà, certains peuvent mettre leur sourire en accord avec leurs paroles, mais pas leur regard qui reste observateur, perspicace ou même hostile.
 
Puis on en arrive, par extension de la séméiologie médicale, au corps-symptôme. C’est le corps dans sa construction et en lui-même qui matérialise l’inconscient. Il y a le sourire désynchronisé du délirant, le regard fuyant de l’autistique ou égaré de la stupeur. Le corps ne peut être une page blanche, un prétexte. Il se donne à lire comme un rébus que l’on doit déchiffrer. A celui qui sait, le corps obèse du boulimique ou rachitique de l’anorexique raconte toute une histoire. A partir de cette direction va se développer la lecture du corps dans la psychosomatique ou dans la bio-énergie qui sont étudiées dans le volume 4 de la psychologie du corps, Les psychothérapies par le corps.
 
Mais les données scientifiques récentes semblent toujours ignorées de ceux qui font le métier de dire ce qu’exprime le corps. Car il existe des professionnels de la morphopsychologie. Et ils sont même fort prisés des industriels, décideurs et recruteurs. Quand on étudie comment fonctionnent beaucoup de services d’embauche ou de cabinets de recrutement, on est 
stupéfait de constater qu’ils suivent la trilogie « morpho-grapho-astro ». L’astrologie, la graphologie et la morphopsychologie sont finalement beaucoup plus utilisées que la psychologie scientifique. Et, pour ne parler que de la morphopsychologie, on est bien forcé de constater qu’elle a plus de cinquante ans de retard. Elle en est restée à 1937. Elle travaille d’abord sur la forme du visage et a essayé de lui donner une apparence scientifique à partir de tracés géométriques. Mais en réalité c’est une transposition des types astrologiques et le rond est le lunarien, le carré le martien, le rectangulaire le jupitérien, l’ovale le vénusien, le long le saturnien, le triangulaire le mercurien, etc. Puis viennent les étages de la figure et les parties du visage. A ceci ont été ajoutées deux notions plus scientifiques : l’opposition dilaté, rétracté, et les récepteurs sensoriels écartés ou resserrés. Mais ceci avait déjà été présenté par le Dr Louis Corman dès 1937. Et toutes les découvertes récentes comme celles d’Ermiane ou d’Ekman et Friesen, ainsi que toutes les recherches de psychologie expérimentale, ne sont toujours pas utilisées. Ce faisant, il y aurait donc une toute nouvelle morphopsychologie à construire.
 
En effet, la troisième direction de recherche est celle de la psychologie expérimentale, que l’on peut faire remonter à Wundt (1886). Le corps est alors considéré comme participant aux activités de représentation mentale. Il ne s’agit plus de découvrir l’autre série de messages cachés envoyés par le corps, mais de saisir comment il traduit les processus cognitifs. C’est dans cette voie que s’est développée principalement la psychologie des gestes. Les très nombreuses expériences qui ont pu être menées dans ce domaine depuis 1945, montrent combien l’analyse expérimentale du corps est la principale voie de recherche scientifique.
 
Tout ceci, nous avons cherché à en faire la synthèse dans une première partie au sujet du corps, et dans une seconde pour le visage qui est la zone privilégiée de l’expression et de la communication.
 
La troisième partie de ce livre, qui est consacrée à la communication, cherche à résoudre une difficulté supplémentaire, car il s’agit de passer maintenant de l’expression au code de communication. Il existe en effet pour le corps deux manières de s’exprimer : spontanée et intentionnelle. D’abord le corps s’exprime, il transpire, éternue. tousse, crache, bâille ou crie. Et il ne 
peut pas ne pas le faire. De même un arbre ou une plante a des bourgeons, des fleurs, émet du pollen, des odeurs, a ses feuilles qui rougissent, se sèchent et tombent. Ces différents actes d’expression ne peuvent devenir un langage que s’il y a système de communication, donc un code, et ce code a été perdu. Si le langage verbal est le propre de l’homme, il n’est pas le tout de l’homme. Les êtres humains communiquent aussi non verbalement avec tout leur corps, ainsi que le font tous les animaux. Mais, centrés sur ce qu’ils disent, les hommes n’y font presque plus attention. Le langage du corps est le mode de communication animal. Et notre code perdu a été retrouvé chez les animaux. Car il y a beaucoup à apprendre de l’animal pour connaître l’homme. Le code perdu a été retrouvé grâce à tous les travaux d’éthologie et de zoosémiotique faits par Sébéok (1964), Hediger (1950), Lorentz (1969).
 
On peut donc tenir pour expression tout ce que produit un corps lorsqu’il est seul (il tousse, il bâille, il s’étire...), et pour communication ce qui se produit en présence d’autrui (tousser peut prendre le sens de la désapprobation, bâiller celui de l’ennui...), et surtout ce qui ne se produit qu’en présence d’autrui (une petite toux ironique, étouffer un bâillement...). Un second degré de distinction se trouve dans la ritualisation et le codage. Cela est particulièrement visible chez les animaux. Il y a un animal qui réagit à la proximité d’un prédateur par un cri ou une fuite, et il y a la sentinelle d’un troupeau (marmottes ou bouquetins...), qui émet le signal d’alarme ou donne le signal de la fuite. L’homme peut hausser naturellement les épaules s’il en éprouve le besoin, mais il peut aussi faire ce geste de mépris dans une conversation. Enfin le troisième degré est celui de l’intention, qui fait passer de l’expression au signe. Le nourrisson commence par crier quand il a faim, ce qui fait venir sa mère, puis les répétitions aidant, il en vient à crier pour faire venir sa mère : le cri est devenu un appel, et il a compris la notion de signe. La communication suppose un échange d’informations entre deux (ou plusieurs) individus jouant tour à tour le rôle d’informateur et de récepteur. La notion de rétroaction (feed-back) ou de boucle d’interaction y est essentielle.
 
Nous préférons le terme de « communication corporelle » à celui de communication non verbale qu’emploient d’autres auteurs en le calquant de l’anglais. Il est en effet très mal choisi 
et source d’équivoque, car même dans le verbal il y a du non-verbal ou paralinguistique. Si l’on veut définir avec précision le non-verbal, il faut dire que c’est tout ce qui ne traduit pas directement une pensée, un concept, une donnée abstraite. Le langage verbal d’abord, puis sa transcription écrite, se sont spécialisés dans cette production et cette traduction de la pensée conceptuelle. Mais ils ne transmettent pas que cela. Dans tout message verbal (par ex. : « Veuillez consulter votre annuaire téléphonique ») il passe du non-volontaire et du non-conceptuel. Cela porte sur le ton avec lequel le mot est dit, sur l’accent de la personne, décrivant ainsi son âge, son lieu d’origine, sa classe sociale, son état de fatigue, son humeur... Le non-verbal c’est donc l’ensemble des gestes et des expressions d’un corps, mais aussi sa manière d’écrire ou de parler, le paralinguistique.
 
Et le non-verbal est omniprésent et inéliminable. On ne peut pas ne pas communiquer. Tout objet envoie des informations. Un texte tapé à la machine à écrire envoie son message (« nous avons bien reçu votre réclamation »), mais décrit aussi la machine qui a tapé ce texte, de manière aussi précise que si l’on donnait son numéro de fabrication. De même la nature transmet des messages. La mer est propre ou sale, chaude ou froide, calme ou agitée, etc. Par conséquent, l’homme communique constamment et sans arrêt. Et lorsqu’on ne veut pas communiquer, on doit communiquer sans cesse son refus de communiquer : pour cela on se détourne, ferme les yeux, baisse la tête, met son visage entre les mains, etc.
 
Bien entendu, les hommes communiqueront mieux lorsqu’ils connaîtront le code. Alors on pourra véritablement parler de connaissance d’autrui. Ce chapitre de la psychologie sociale fondamentale est déjà totalement renouvelé. Nous parlons en effet de connaissance et non de perception d’autrui, car on ne perçoit pas un corps humain comme on perçoit un objet naturel ou technique. Déjà toute perception est un acte de construction et non une saisie naïve de la réalité. On perçoit selon ce que l’on sait et ce que l’on est. Aussi Heider (1958) a-t-il pu écrire que la perception d’autrui était « un produit de la mémoire et de l’imagination, plutôt que de la perception ». Mais de plus on utilise le terme d’ « autrui » et non les mots « perception des humains ». Par là, on indique bien quautrui c’est un autre moi-même ; il est le semblable à moi, qui est un peu moi. Je ne le connais 
que parce que je me connais. Mieux le comprendre, c’est aussi mieux me connaître ; nous ne sommes pas vraiment séparés. On n’observe donc pas un homme comme on observe un animal, une plante ou un objet. En général je ne peux observer autrui sans qu’il m’observe. Les cas sont rares où l’on peut utiliser une glace sans tain, ou une caméra dissimulée de télévision. Donc on n’est presque jamais en position d’observateur scientifique, qui n’interfère pas dans son observation. Toute observation de l’homme est donc nécessairement une observation participante. L’acte est réciproque et l’action n’est donc qu’une réaction, dans un enchaînement sans fin d’influences réciproques et simultanées. C’est ce qu’ont fini par faire admettre les chercheurs de la nouvelle communication. Les signes sont fort nombreux et complexes, on n’en sélectionne que quelques-uns. De plus ils ne sont pas toujours cohérents, beaucoup d’éléments contradictoires peuvent être présentés. Alors on en vient à diviser les humains entre « simples » relativement cohérents et « compliqués » aux messages contradictoires. Car autrui, lorsqu’il se sait observé, n’est plus lui-même. Il change pour donner le change. Il se compose une apparence (costume, maquillage, tenue...) pour être jugé comme il le souhaite.
 
Dans ce domaine de la lecture du corps il ne nous a pas toujours paru possible d’entreprendre des expériences de vérifications sur le fond, par exemple pour savoir s’il est vrai ou non que les personnes intelligentes ont un grand front (Goring, 1913). Par contre, nous avons cherché ce qu’il en était dans l’esprit du public (avoir un grand front donne-t-il l’air intelligent ?). Autrement dit nous travaillons en terme de consensus social ou d’opinions majoritaires, c’est-à-dire de stéréotypes sociaux. Par ailleurs la psychologie scientifique est en train actuellement de faire l’étude de la psychologie naïve de tout un chacun (même du psychologue scientifique en dehors de son domaine d’étude). On découvre par là que chacun participe à une psychologie du sens commun, qui est celle de son groupe. De plus on peut se demander si l’ensemble est cohérent et fonctionne comme un système, selon une théorie naïve de la personnalité. Enfin il y a lieu de savoir si cela est conforme ou non à la littérature traditionnelle en la matière.
 
Ce travail cherche donc à répondre à quatre questions :
 
 
1/Ne pourrait-on s’empêcher d’inférer constamment du physique au psychologique, même si cela reste une impression pas toujours formulable avec précision ? En d’autres termes, chacun, en voyant un visage ou un corps, lui attribue-t-il des qualités ou des défauts psychologiques (intellectuels, moraux, de caractère ou de personnalité) ?
 
2/Ces inférences sur les différentes parties du corps vont-elles ou non dans le même sens et constituent-elles un ensemble cohérent ou théorie implicite de personnalité ?
 
3/Cette psychologie naïve commune confirme-t-elle ou non les affirmations sans preuve des ouvrages non scientifiques des biotypologistes, morphopsychologues, chirologues... anciens ou récents ?
 
4/Et les premiers résultats probants que peut donner la psychologie scientifique vont-ils dans le sens ou non des stéréotypes sociaux sur le corps et de la littérature traditionnelle non scientifique ?
 
Ainsi la lecture du corps va peut-être permettre de construire une nouvelle morphopsychologie en terme de stéréotypes sociaux, mais encore de transformer les rapports entre les hommes, car on ne peut pas comprendre sans apprécier. En tout cas elle est, dès maintenant, un chapitre particulièrement prometteur de la nouvelle psychologie du corps, comme en témoignent les publications récentes de von Cranach, 1973 ; Corraze. 1980 ; Bruyer, 1983 ; Leyens, 1984 : Paicheler, 1984 : Cosnier et Brossard, 1984 ; Feyereisen et Lannoy, 1985 ; Cyrulnik, 1988.

 
 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
Le corps
 




 


1
 
L’étude des stéréotypes corporels
 
Notre instrument d’étude est le stéréotype, que l’on peut comprendre comme une opinion majoritaire partagée, au sens large, par au moins les deux tiers de la population et au sens strict par plus des trois quarts. Mais le stéréotype est aussi un concept de base de la psychologie sociale fondamentale et il convient donc d’en préciser d’abord les définitions, l’évolution, les facteurs et les usages.
 
A. QU’EST-CE QU’UN STÉRÉOTYPE ?
 
I. DÉFINITION
 
Historiquement le stéréotype est un terme d’imprimerie, pour un procédé inventé par Firmin Didot en 1796 qui consiste à rendre fixe une page de caractères mobiles en la moulant. Au lieu de manipuler des centaines de lettres et de signes, on utilise des lignes ou des pages entières. Puis on a inventé le procédé du clichage, enfin le cliché a été remplacé par la photogravure. Dans tous les cas, il s’agit d’un ensemble fixe, qui se substitue à 
une composition mobile, par exemple pour des formules habituelles « cher Monsieur » ou « salutations distinguées ».
 
En psychologie le premier emploi de ce terme a été fait par W. Lippman (1922) : « Images dans notre tête qui s’intercalent entre la réalité et notre idée de la réalité. »
 
D’où la définition de Piéron (1951) : « Opinion toute faite, s’imposant comme un cliché aux membres d’une communauté. »
 
Nous le définissons comme une erreur de catégorisation par simplification extrême, généralisation abusive et utilisation systématique et rigide, qui marque notre appartenance à un groupe.
 
Le stéréotype est simpliste, c’est une simplification extrême. Le stéréotype est un schéma simplifié et pauvre qui fait attribuer un ou deux caractères à tout un groupe. Il y a appauvrissement, la richesse d’un groupe est réduite à un sobriquet, un surnom. Le stéréotype utilise des adjectifs, exprimant des valeurs : menteurs, paresseux, sales, rusés ou au contraire travailleurs, sérieux, honnêtes...
 
La seconde erreur est dans sa généralisation, car l’on attribue ce même caractère à tous les objets de la classe. « Tous les X sont paresseux et tous les Y sont travailleurs. » C’est donc une double distorsion dans la différenciation catégorielle. Le stéréotype ajoute une erreur d’attribution à l’erreur de caractérisation, en se trompant à la fois dans la compréhension et dans l’extension. Il attribue totalement à tous ce qui n’est vrai qu’en partie de quelques-uns.
 
L’utilisation est systématique et rigide. Chaque fois qu’il s’agit d’un groupe, il est caractérisé par ce stéréotype. De plus énoncer les stéréotypes d’un groupe d’appartenance, c’est donner les mots de passe pour prouver que l’on en fait partie.
 
Le stéréotype est proche du préjugé, mais il s’en différencie par trois caractères : 1/Le préjugé est un préjugement, une prise de décision individuelle avant toute étude de la question, avant la moindre réflexion, sans aucune expérience. Il est produit par la première éducation, en correspondance avec son mode de vie et d’autres attitudes. Mais il est susceptible de changer à plus ample informé. La personne qui n’aime pas le thé à la menthe et en goûte peut se mettre à l’aimer. 2/Le préjugé est une attitude générale, alors que le stéréotype est une opinion toute faite, donc la rationalisation d’un préjugé. Le préjugé est de ne pas aimer les Noirs, les stéréotypes sont de les déclarer 
paresseux et bruyants. Le préjugé englobe souvent plusieurs stéréotypes. 3/Enfin le préjugé peut être individuel alors que le stéréotype est social et collectif. Le plus grave, c’est que le stéréotype n’est pas forcément faux. Il y a en lui un fond de vérité (kernel of truth). Mais cela est impossible à prouver à cause de la conformisation. Le groupe minoritaire se conforme à ce que l’on dit de lui. La situation crée l’attitude. Les gitans se laissent aller à voler et les femmes se forcent à être féminines. Le stéréotype est plus proche de la caricature que du type. Le type est un ensemble de mensurations et de formes qui ne sont jamais atteints, par exemple le type d’une race de chiens.
 
On croit être seul de son avis et l’on découvre que c’est une conviction de son groupe. Son uniformité en fait l’opinion majoritaire d’un groupe. Il soude ce groupe, c’est le mot de passe, il faut être d’accord sinon on est rejeté. Et il oppose ce groupe à d’autres groupes qui jouent le rôle de groupes de répulsion (nomades, fascistes, belles-mères, gauchistes...). Il joue automatiquement et est bien plus tenace qu’un préjugé car il est conforté par la croyance collective de tout un groupe. Les stéréotypes ethniques s’établissent avec la socialisation de l’enfant vers les huit, neuf ans. Ils peuvent être confirmés par la propagande officielle, qui développe les stéréotypes latents (Michelat. 1966).
 
On distingue l’endostéréotype, ou autostéréotype qui porte sur le groupe d’appartenance, et constitue la vision qu’il a de lui-même, et l’exostéréotype ou hétérostéréotype qui porte sur les groupes de non-appartenance.
 
Le degré de croyance varie sur une échelle qui va de l’adhésion superficielle (il admet), moyenne (il y croit), profonde (il y tient fortement), très profonde (il le tient pour essentiel). L’individu va donc du conformisme passif de facilité, au loyalisme au groupe ou solidarité.
 
Le stéréotype n’est jamais neutre, il attaque ou défend. Il exprime le système de valeurs non raisonnées d’un groupe. Il joue sur la perception, la mémoire, le jugement, les opinions. l’éducation, les relations internationales, etc. (Klincberg, 1950).
 
Les premières études de psychologie ont porté sur la mise en évidence des stéréotypes sociaux. Et ce n’est pas pour rien, ni sans arrière-pensées (Razran, 1950). Létude psychologique des stéréotypes est profondément politique et suit les luttes 
des différents peuples et courants de pensée. On a commencé à sortir de cette mise en évidence de l’existence de stéréotypes sociaux en commençant à s’interroger sur leur évolution (Scazo, 1947). Ainsi Katz et Braly avaient en 1933 fait une étude sur les stéréotypes nationaux de 100 étudiants de Princeton ; en 1950 ceci a été refait par Gilbert. Les Italiens sont artistes, tombe de 53 % à 28 %, les Noirs paresseux de 75 % à 31 %, les Juifs rusés de 79 % à 47 %, les Japonais travailleurs de 43 % à 12 %, et les Américains aiment le progrès de 77 % à 5 %.
 
Les études récentes, à la suite de Hamilton (1979), ont montré que l’on pouvait étendre la notion de stéréotype à des séquences d’actions diverses comme « aller au restaurant », « chez le dentiste », « faire des courses au supermarché », etc. Il existe un accord des sujets sur l’action principale et les actions secondaires, l’ordre de déroulement des actes, les objets utilisés, les différents rôles... Le stéréotype fonctionne donc dans ces cas comme un code, un modèle préétabli, un schéma abstrait et général, un plan que chacun a dans la tête avant d’entreprendre ou de décrire ce type d’action.

 
II. ÉTUDE DIFFÉRENTIELLE DES FACTEURS DES STÉRÉOTYPES
 
Ces études nous ont paru rechercher des facteurs psychologiques, sociologiques ou s’orienter vers l’objectivité.
 
a/La psychanalyse permet de comprendre la formation des stéréotypes à partir de divers mécanismes, comme les souvenirs-écrans, le transfert ou la compulsion de répétition.
 
b/La théorie frustration-agression, mise au point par Dollard (1939), expliquait les stéréotypes comme des jugements sévères tenus par ceux qui ont eu des frustrations.
 
c/L’on s’est demandé s’il n’y avait pas des types de personnalité plus portés aux stéréotypes. Adorno et ses collaborateurs (1950) l’ont trouvé dans la personnalité autoritaire.
 
d/La psychologie génétique a mis en évidence l’ethnocentrisme ou égocentrisme social, l’enfant s’ouvrant à la socialisation en adoptant les stéréotypes familiaux et ethniques avec le patriotisme ou chauvinisme.
 
Dans le domaine sociologique le rationalisme s’oppose à l’utilitarisme.
 
 
A/La thèse rationaliste tient que les stéréotypes viennent de la méconnaissance. Elle s’appuie sur les travaux de Merton (1952) et sur la dissonance cognitive (Festinger, 1957). Elle est partout utilisée, car l’on tient à faire que les groupes et les minorités se connaissent et que les enfants soient élevés en commun, pour que les stéréotypes ne se développent pas.
 
B/Au contraire, la thèse utilitariste soutient que la connaissance ne suffit pas, car tout vient de l’intérêt. Les groupes, qui ont des intérêts liés et des oppositions nulles, n’ont pas de stéréotypes. Dès que leurs intérêts s’opposent, les stéréotypes apparaissent et se développent. B. Schrieke (1936) l’a montré avec les Chinois de Californie. Tant que les Chinois sont peu nombreux et dans des secteurs non concurrentiels pour les Américains, ils sont bien vus, dès qu’avec la crise économique ils deviennent un facteur de concurrence, ils sont l’objet de stéréotypes. Leur zèle au travail les fait apparaître comme des briseurs de norme et d’économes ils passent pour accapareurs.
 
Sherif a fait une longue expérimentation dans des colonies de vacances de 1949 à 1961. Tant que les enfants ne sont pas mis en concurrence, ils se lient selon leurs affinités et n’ont pas de stéréotypes. Dès qu’on organise la compétition entre deux clans par des tournois de football, base-ball ou de chasse au trésor, on voit apparaître les stéréotypes, chaque groupe accusant l’autre d’être des tricheurs, cafards et sales types. La connaissance, la fréquentation, les sermons et les activités communes ne peuvent les faire disparaître. Il faut faire appel à des épreuves communes qui suscitent l’appartenance au grand groupe (superordinate goals) pour faire disparaître les stéréotypes.
 
Le même type d’expérimentation a été réalisé par Avigdor (1952) dans des clubs de jeunes filles. Dès qu’elle déclare que l’on n’a d’argent pour acheter des blazers que pour quelques clubs, ceux-ci sont traités d’égoïstes, tricheurs et autoritaires.
 
Rabbie et Horowitz (1969) ont proposé à deux groupes expérimentaux travaillant sur des évaluations psychologiques, de ne donner de transistor en récompense qu’à un seul groupe, qui a été alors l’objet de discrimination évaluative.
 
Les mêmes résultats ont été trouvés dans des situations équivalentes par Tajfel (1981) et Doise (1978, 1979).
 
Une série d’expériences ont été faites dans le cas de stéréotypes croisés, avec double appartenance (garçon ou fille, blanc 
ou noir), Deschamps et Doise (1977, 1978, 1979). Mais il n’est pas facile d’évaluer lequel des deux groupes d’appartenance est le plus fort. Un ouvrier français est-il plus proche d’un ouvrier allemand que d’un patron français, et un Blanc américain préfère-t-il un Blanc cubain à un Noir américain ? Ces questions ont bien des sens, et ne peuvent faire l’objet d’une expérimentation décisive.
 
Par contre, les recherches pour trouver une certaine objectivité dans les différents stéréotypes nous paraissent extrêmement fructueuses. Il s’agit de trouver le terme commun (et objectif) à deux stéréotypes que se donnent des groupes opposés (endo- et exostéréotype). Le travail a été préparé par Levine et Campbell (1972), qui, à travers des centaines de descriptions de stéréotypes nationaux, ont trouvé une mise en correspondance terme à terme de l’endostéréotype avec l’exostéréotype. Par exemple, « ils sont agressifs et expansionnistes » devenant « nous sommes courageux et allons de l’avant ». Ceci nous paraît particulièrement important, et tout nous semble être une question de vocabulaire. C’est la même chose qui est visée à travers le mérite que l’on se reconnaît et le reproche que les autres vous font.
 
La démonstration a pu en être faite par Peabody (1968) sur les stéréotypes réciproques des Philippins et des Chinois habitant aux Philippines. Le même trait peut être reconnu à travers un mérite (endostéréotype) ou un reproche (exostéréotype). C’est aussi que quel que soit le terme que l’on emploie, les Philippins se reconnaissent (généreux/gaspilleurs) et les Chinois (économes/avares). A condition que l’on admette le double terme (reproche ou mérite), une objectivité peut apparaître dans les stéréotypes. Les Gitans n’étaient voleurs que pour les paysans français. De leur point de vue, ils n’étaient pas voleurs car ils ne se volaient pas entre Gitans, et ce qu’ils faisaient avec les paysans, qui n’étaient pas de leur groupe, n’était pas du vol, mais de la récupération pour toute l’oppression dont ils étaient victimes : mais quel que soit le nom, cela ils le faisaient bien.
 
D’ailleurs actuellement on en vient, à la suite des travaux d’Hamilton (1979), à considérer, en psychologie sociale fondamentale, le stéréotype comme résultant d’une fonction inéliminable dans l’indispensable activité de catégorisation.
 


 
B. LES STÉRÉOTYPES SUR LES PRÉNOMS
 
Et pour bien montrer l’existence de stéréotype lors d’une absence totale de liaison, nous avons commencé par l’étude des stéréotypes sur les prénoms. Déjà Schoenfeld (1942) avait en Allemagne trouvé qu’Adrien était artiste pour 73 %, Richard beau pour 63 %, Hermann stupide pour 58 %, Agathe d’un certain âge pour 73 %, et Maisie bavarde pour 58 %.
 
Avec l’aide de M. Vadiot et de M.-P. Le Borgne, nous avons en 1981 interrogé 60 personnes (30 de moins de 35 ans dont 15 hommes et 15 femmes, et 30 de plus de 35 ans dont 15 hommes et 15 femmes). D’après la statistique des prénoms d’enfants nés à Paris de 1946 à 1966, soit 338 842, les plus fréquents sont pour les hommes (Jean 9,7 % ; Pierre 4,1 ; Michel 3,9 ; Alain et Jacques 2,9 ; Claude 2,8...) et pour les femmes (Marie 8,5 ; Françoise 3 ; Catherine 2,4 ; Martine 2,3 ; Christine 1,8 ; Jeanne 1,7...). La population n’a voulu utiliser que les qualificatifs laudatifs mais a quand même présenté 9 stéréotypes dont 4 pour Marie qui est belle 85 %, fidèle 85 %, altruiste 78,3 et qui est une religieuse. Sylvie est belle pour 77 %. Sont minces Christine 82 %, Françoise 80 %, Jacques 87 % et Martine est employée de bureau. Il n’y a pas de différence de sexe mais les plus de 35 ans ont 20 stéréotypes et les autres 12. Les sources de ces stéréotypes sont : 


 
	1/le spectacle (Sylvie est Vartan, Martine Carol, Catherine Deneuve, Jacques Martin, Alain Delon ou Bombard) ;
 
	2/la religion (Marie mère de Dieu, Pierre l’apôtre, Jean XXIII) ;
 
	3/l’histoire (Catherine de Médicis, François Ier, Philippe Pétain).



 
C. LES STÉRÉOTYPES CORPORELS
 
De même qu’il existe des stéréotypes vis-à-vis des groupes ethniques, dits stéréotypes sociaux, il existe des stéréotypes corporels, c’est-à-dire qui jouent vis-à-vis du corps.
 
Nous avons voulu montrer qu’il y avait chez tous une grande facilité à inférer des traits psychologiques à partir de ce qui 
semble n’avoir aucun rapport, que ces inférences étaient tellement majoritaires, c’est-à-dire pratiquées par tous, qu’elles constituaient des stéréotypes. Notre définition opérationnelle du stéréotype a été large, opinion partagée par 66 % à 74 % du groupe, ou stricte, opinion partagée par 75 % à 100 % du groupe.
 
Les études sur les stéréotypes corporels sont fort anciennes puisqu’elles débutent avec Lombroso et l’école italienne qui a voulu prouver en 1875 que le criminel-né était plus un déséquilibré qu’un coupable et qu’il portait tous les stigmates de la dégénérescence. Sir Charles Goring en 1913, criminologue anglais, a pu montrer qu’il ne s’agissait que de la constitution d’un stéréotype. Demandant à un artiste de dessiner de mémoire les portraits de criminels d’une prison de Londres, il vit que ces portraits ressemblaient à la conception courante du criminel (front bas, visage de brute...) mais pas du tout leurs photos.
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La biotypologie
 
A. LES PREMIERS TRAVAUX
 
a/La liaison entre des données anatomiques et des traits psychologiques est aussi ancienne que la pensée humaine. On fait remonter la doctrine des quatre tempéraments au médecin grec Hippocrate (mort en 357 avant notre ère). Elle se fonde sur l’importance principale de l’un des quatre liquides du corps humain. Les sanguins sont rougeauds, gros, pléthoriques et aussi dynamiques, enthousiastes et coléreux. Les bilieux sont jaunes, maigres et vifs et rageurs comme une flamme qui brûle. Le troisième liquide a été la pituite, puis le phlegme. d’où les flegmatiques. et enfin la lymphe, d’où les lymphatiques ; ils sont pâles, gros, 
mous et lents. Enfin la bile verte produit les atrabilaires, appelés plus tard nerveux ; ils sont bruns, petits, secs et mélancoliques, hypocondriaques et pessimistes avec des idées noires. Cette distinction aura une très grande influence à travers les siècles comme en témoigne le terme « humeur » qui est passé de celui de liquide à celui de caractère ou disposition émotive générale. L’inférence du physique au psychologique est unie dans le même mot.
 
 

 
 
b/L’école française, avec le médecin lyonnais Sigaud (1914) puis Mac Auliffe (1922) et Tissot (1935), s’est attachée à la dominance d’un des quatre grands systèmes physiologiques et son retentissement sur le caractère. Les humains peuvent donc être divisés en quatre types. 1) Le type digestif utilise surtout la nutrition, donc c’est l’abdomen qui prime, donnant une silhouette de poire au corps et au visage. Les digestifs ont donc de gros appétits, des goûts concrets et de la jovialité. 2) Le type respiratoire a privilégié les poumons ; il a donc un thorax bien développé, avec une silhouette en trapèze ou en triangle pointe en bas. Cela lui donne beaucoup d’énergie et de vitalité. 3) Le type musculaire ayant développé par son travail son système musculaire a une silhouette du corps et du visage en rectangle, avec des membres longs et poilus. Il est centré sur la mobilité, ne peut tenir en place, mais est placide et conciliant. 4) Le type cérébral est celui des intellectuels centrés sur le cerveau et l’excitabilité. Il est petit, de corps grêle avec une grosse tête en triangle pointe en bas. Il est théorique, abstrait et utopique.
 
Par la suite Mac Auliffe ajoutera la distinction de plat et de rond dans le modelé des types. Ce que développe Allendy (1922) avec le toni-plastique, toni-aplastique, atoni-plastique, atoni-aplastique.
 
 

 
 
c/L’école italienne, avec de Giovani, Viola, Pende, part de la population italienne se composant des petits larges du Sud et des grands longs du Nord. Viola, à partir de dix mesures du corps, compare le tronc aux membres et distingue deux types. Le bréviligne est court, large, avec des membres courts. Il est fort, endurant, lent et affectif. Le longiligne est grand, mince, aux membres longs ; il est rapide, fatigable et intellectuel. Pende (1928) va développer ce système de Viola à partir de quatre séries de 
mesures : 1/Morphologiques (masse, proportions et il ajoute le tonus). 2/Physiologiques pour les lier à la neurologie et à l’endocrinologie. Ainsi s’opposent les anaboliques liés à la prédominance du parasympathique et hypothyroïdiens et les cataboliques à prédominance de l’orthosympathique, de l’hypophyse et hyperthyroïdiens. 3/Psychologiques pour déterminer les volontaires, émotifs, stables et introvertis. 4/De l’intelligence à partir de tests pour déterminer sa forme. Ainsi apparaissent quatre types : 1/Le longiligne sthénique grand et maigre et hyperthyroïdien et hyperendocrinien. A réactions rapides, il est instable, irritable et pessimiste. 2/Le longiligne hyposthénique est élancé, grêle aux muscles flasques. Hypo-endocrinien, il ajoute au précédent le manque d’énergie. 3/Le bréviligne sthénique est court, large, hyperendocrinien. Très actif, il est lent et stable, euphorique et expansif. 4/Le bréviligne hyposthénique est hypothyroïdien ou hypopituitaire. Patient et précis, il est lent, sans volonté et dépressif.
 
 

 
 
d/Kretschmer (1921) a cherché à mettre en liaison des types somatiques avec des structures psychiatriques, ce qui donne trois types principaux. Les longilignes (leptosomes) sont schizothymes, c’est-à-dire renfermés, introvertis, avec tendance à l’autisme et à la dissociation. Les brévilignes (pycniques) sont cyclothymes, passant sans cesse de la gaieté à la tristesse, de l’excitation à l’inertie. Enfin les athlétiques, carrés et rouges, seraient liés à la constitution épileptoïde, avec somatisation et crises paroxystiques.
 
 

 
 
e/Pour Léon Vannier et Nebel (1928), à partir de l’homéopathie, les tempéraments se répartissent entre les trois sels de calcium : le carbonate, le fluor et le phosphate : 1) Les carboniques sont raides, larges et courts, résistants, gros mangeurs, lents, persévérants, entêtés avec une appréhension de l’avenir. 2) Les fluoriques sont souples, hyperlaxes, longilignes, asymétriques, avec tendances aux kystes et varices, impulsifs, sans résistance, instables, désordonnés et décevants. 3) Les phosphoriques sont grands, longilignes, gracieux, décalcifiés, enthousiastes, sensibles, vifs, agités, peureux.
 
 
 

 
 
f/L’Américain Sheldon (1942) a cherché le plus possible de garanties scientifiques. Pour déterminer les types somatiques, il photographie 4 000 étudiants américains de face, de dos et de profil. Puis il mesure les rapports des silhouettes sur ces 12 000 photos, et finit par trouver que 17 mesures suffisent pour déterminer trois types corporels humains. L’endomorphique provient du développement du feuillet interne de l’embryon, ou endoderme. Il donne le type digestif, avec développement des viscères. Il est court, gros, large, gras au gros ventre, et aux membres courts. Le mésomorphique vient du développement du milieu de l’embryon, le mésoderme. Il donne le type musculaire ou athlétique avec développement du squelette et des muscles. Les os sont forts et saillants, les muscles développés font apparaître la taille mince. La peau est épaisse, poilue et l’individu robuste. L’ectomorphique vient du développement du feuillet externe de l’embryon ou ectoderme. Il donne le cérébral ou nerveux avec développement des sens et du système nerveux. L’individu est léger, fin, fragile et délicat ; son apparence est grêle, courbée, hésitante. En fait il s’agit de composantes qui se chiffrent de 1 à 7 — l’endomorphe type ayant par exemple la formule 711. Sur les 343 combinaisons possibles, Sheldon n’a trouvé que 76 combinaisons existantes (777 ou 111 étant impossibles).
 
Il a opéré de la même manière pour déterminer les types psychologiques. Après observations des étudiants pendant un an, 650 traits caractéristiques ont été mesurés, puis ramenés à 50. Chacun se mesurait selon une échelle en 7 points. Puis l’analyse des corrélations a permis de grouper en trois, 22 traits ayant chacun une corrélation positive d’au moins.60 dans le groupe, et négative d’au moins.30 avec les traits des deux autres groupes. Ainsi se déterminent trois types psychologiques. La viscérotonie comprend l’amour du bien manger, sociabilité, estime de soi, besoin des autres, courtoisie, tolérance, possessivité, etc. La somatotonie c’est le plaisir des exercices physiques, le courage, le goût du risque, de la compétition et du combat, la claustrophobie, dureté à la douleur de soi et des autres, le tapage, etc. La cérébrotonie rassemble le goût de l’activité mentale, des réactions rapides, l’agoraphobie et la sociophobie, le contrôle, le secret, la discrétion, l’introversion, etc.
 
Enfin, pour déterminer des corrélations entre les types somatiques et psychologiques, Sheldon a étudié 200 étudiants pendant cinq ans, 100 délinquants et des cas cliniques. Les résultats des corrélations sont extrêmement nets : 
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Somatotypes masculins, selon Sheldon.
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Somatotypes féminins, selon Sheldon.


 
 
L’unité psychosomatique est bien donc retrouvée et prouvée. Il existe trois types humains issus des trois composantes de l’embryon : le digestif sociable et extraverti, le musculaire hyperactif et matérialiste, le cérébral introverti et idéaliste. Le corps et l’esprit sont unis. On a l’esprit de son corps et le corps de son esprit. Ceci d’après Sheldon est déterminable dès six ans et ne varie plus au cours de la vie.

 
B. LEUR VALIDATION PSYCHOLOGIQUE EN TERME DE STÉRÉOTYPES
 
Les résultats de Sheldon ont été par la suite contestés. On s’est aperçu que les corrélations entre le physique et la personnalité étaient plus élevées lorsque c’était la même personne qui jugeait les deux, que lorsqu’elles étaient évaluées par deux personnes différentes. Il y avait donc un effet de halo. On peut donc penser que ces juges partageaient la même théorie implicite de la personnalité que Sheldon, ce qui expliquerait ces fortes corrélations.
 
D’ailleurs une étude de Deabler, Hartl et Willis (1973) faite sur 300 sujets masculins n’a permis de trouver aucune corrélation significative entre somatotype et tempérament. Mais là aussi l’effet de halo est présent et il faut tenir compte que tout était fait pour prouver que l’étude de Sheldon était fausse. D’autres recherches, dans un climat dépassionné, restent à entreprendre.
 
En attendant une démonstration probante sur le fond, il reste une possibilité d’étude en termes de théorie implicite de la personnalité et de stéréotypes sociaux. Ceci inspire l’ensemble de 
nos recherches dans ce livre. Nous ne traitons pas du fond et ne prétendons pas que cela est vrai, mais en restant dans l’analyse de ce que pense la population en général, nous affirmons que le système fonctionne bien ainsi. Il n’est pas encore prouvé que lorsqu’on a tel corps on a telle personnalité, mais ce qui est sûr c’est que lorsqu’on a tel corps les autres vous attribuent telle personnalité.
 
 
Les trois types de corps
(gros, maigre, moyen)
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Un travail de confrontation du type de corps et du type de personnalité a été fait par Bruchon-Schweitzer (in Maisonneuve, 1981) en présentant à une population de 40 adultes, des dessins des trois types de Sheldon, masculins ou féminins et vu de face, de dos et de profil, ce qui fait 18 silhouettes. On leur demandait de décrire, en traits de caractère et de comportement, la personnalité la plus probable de ces 6 individus. Ce qui apparaît est la facilité avec laquelle chacun infère du physique au moral, selon la théorie de l’attribution causale, et l’universelle présence de stéréotypes. L’ensemble confirme parfaitement les résultats de Sheldon en tant qu’attributions. Par contre, en étudiant ces résultats nous avons pu constater qu’il y avait plus de traits négatifs attribués (52,5 %) que de traits positifs (39,6 %). Et nous avons pensé que ceci était dû à la laideur des silhouettes présentées. Que ce soit le maigre, le moyen ou le gros, la laideur des dessins empêche toute projection et toute identification.
 
Aussi en 1984 avec l’aide de C. Garnier, Riachi et Chevignon nous avons refait ce travail avec des silhouettes plus contemporaines. Le gros est plus rond, le maigre a la silhouette fluide et mince à la mode maintenant et le mésomorphe est un athlète musclé. En effet les dessins fournis par Sheldon sont arbitraires, ce sont des évocations de ces trois états, mais non des homologues proportionnels, et nos dessins sont aussi évocateurs de ces trois états, tout en préservant une identification possible. L’ensemble de ces 18 silhouettes (face, dos, profil) x (homme, femme) x (maigre, musclé, gros) réparti en six planches a été présenté à une population de 60 personnes en croisant en plan factoriel le sexe et l’âge (30 étudiants de 15 à 25 ans (15 hommes et 15 femmes) et 30 adultes de plus de 40 ans (15 professeurs hommes et 15 professeurs femmes)). La consigne leur demandait à chaque planche, un ou plusieurs adjectifs positifs et un ou plusieurs adjectifs négatifs exprimant les traits de caractère évoqués 
par le volume général du corps. Les résultats apparaissent sur le tableau suivant :
 

Traits de caractère inférés à partir des planches
(les chiffres sont des réponses brutes)

 
 
 
 
 

 
 
	 
	Somatotypes masculins 
	Somatotypes féminins

 
 
	Mésomorphe 
	Traits désirables 76 :
dynamique 45. sportif 20, intelligent 7, affable 4... 
	Traits désirables 115 :
décidée 60, sûre d’elle 42, sociable 13...

 
 
	Traits indésirables 66 :
timide 22, prétentieux 21, agressif 10, bête 9, généreux 4... 
	Traits indésirables 42 :
fière 18, masculine 9, intolérante 7, bête 4, divers 4...

 
 
	Endomorphe 
	Traits désirables 55 :
gentil 21, calme 17, fort 9, bon vivant 8... 
	Traits désirables 76 :
maternelle 19, gentille 15, douce 9, bonne vivante 14, forte 10, bien dans sa peau 9...

 
 
	Traits indésirables 92 :
mou 74, complexé 9, antipathique 8... 
	Traits indésirables 63 :
négligée 36, complexée 17, sotte 6, reproductrice 4...

 
 
	Ectomorphe 
	Traits désirables 67 :
intelligent 20, rêveur 18, sûr de lui 14, gentil 13, strict 2... 
	Traits désirables 68 :
discrète 22, sûre d’elle 20, humour 4... douce 6,

 
 
	Traits indésirables 64 :
renfermé 22, timide 14, fragile 13, fier 6, maniaque 5, agressif 4... 
	Traits indésirables 80 :
étriquée 49, souffreteuse 16, sèche 15...





 
Nous obtenons 53 % de traits positifs et 47 % de traits négatifs, ce qui montre que nos dessins étaient moins laids et permettaient une meilleure identification. Les silhouettes féminines obtiennent plus de jugements positifs (259 à 198) et moins de jugements négatifs (185 à 222) ; la différence est de + 24 pour les hommes et de + 74 pour les femmes. L’ordre de préférence est aussi 
différent : musclé + 83 > maigre - 9 > gros - 24. Donc, dans les deux études, c’est le mésomorphe qui est préféré, mais avec les dessins de Sheldon le public préfère le gros au maigre, alors qu’avec nos dessins la silhouette fluide et mince, conforme au standard type social à la mode est préférée à la silhouette du gros. Ce sont les femmes qui détestent les gros et les jeunes qui aiment les musclés. Pour exercer un métier de cadre supérieur les femmes doivent être des mésomorphes, alors que le volume corporel est indifférent pour les silhouettes masculines. Et ce sont les femmes qui sont les plus sévères pour les silhouettes féminines, puis les jeunes. Toutes ces différences sont significatives (X2 à au moins.01).
 
Par contre, pour ces trois types de volumes corporels nous obtenons des traits de caractère qui constituent des portraits confirmant pleinement ceux obtenus par l’étude précédente. Non seulement cette population n’a aucun mal à attribuer une personnalité aux trois types de corps, mais elle le fait avec quasiment les mêmes adjectifs que ceux trouvés par Bruchon-Schweitzer. Le gros est gentil et calme mais mou et complexé, la grosse est maternelle et gentille mais négligée et complexée. Le maigre est intelligent et rêveur mais renfermé et timide, la maigre est discrète et sûre d’elle mais étriquée et souffreteuse. Le musclé est dynamique et sportif mais timide ou prétentieux, la musclée est décidée et sûre d’elle mais fière et masculine.
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