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PréfaceLa psychanalyse face au défi technologique
Serge Tisseron

Depuis que l’homme fabrique des outils, il se transforme lui-même en les utilisant. Chacune de ses innovations technologiques l’augmente au sens où elle augmente ses capacités, mais chacune d’entre elles peut aussi le diminuer en lui épargnant d’accomplir des gestes importants pour sa structuration psychique. En témoigne aujourd’hui la façon dont les écrans réduisent l’interrelation multimodale en face-à-face, avec des conséquences encore imprévisibles non seulement sur la communication, mais aussi sur le cerveau.
De nombreux domaines de notre vie mentale sont d’ores et déjà bouleversés par les outils numériques et vont l’être de plus en plus : l’identité, le rapport à l’attente, à l’intimité et à la solitude, la relation à l’espace, au temps, au deuil et à la sexualité, et même la honte et la culpabilité1. Parallèlement, de nouvelles formes d’animisme se développent, caractérisées par une croyance dans les capacités des machines très supérieure à leurs possibilités réelles, tandis que le mot de « contrôle », associé dans les années 1930 à l’idée d’une transformation des individus par un changement maîtrisé de leur environnement social, change de signification et désigne la possibilité d’intervenir de façon ciblée dans la sphère la plus intime de chacun, comme l’a montré le scandale de Cambridge Analytica.
Pour comprendre ces bouleversements, il est urgent de nous créer de nouveaux outils théoriques. Et cette injonction concerne évidemment aussi les psychanalystes. Hélas, ils payent dans ce domaine le prix de leur long désintérêt pour les relations de l’homme aux objets qu’il fabrique. C’est pourquoi le travail de Frédéric Tordo me semble intéressant. Il montre comment le concept de « Moi-peau », développé par Didier Anzieu en 1985 indépendamment de toute référence à la technologie, constitue une porte d’entrée possible pour comprendre la relation de l’homme à lui-même dans un monde où ses créations seront non seulement de plus en plus présentes dans son environnement, mais aussi en lui-même.
Le Moi-peau

Il y a plus de trente ans, Didier Anzieu s’appuyait sur les recherches les plus récentes de son époque concernant les diverses fonctions de la peau pour montrer comment les fonctions psychiques s’étayent sur elles. La peau remplit en effet dès la naissance huit fonctions essentielles, et pour Didier Anzieu, ce sont ces fonctions qui sont progressivement intériorisées pour donner naissance à l’instance psychique qu’il appelle le « Moi-peau ». Ces huit fonctions sont : la construction d’un appui intérieur, la capacité de contenir ses propres représentations, la protection contre des excitations excessives, l’information et l’inscription des traces, la réunion des sensations d’origines diverses, l’étayage de l’identité, le soutien de l’excitation sexuelle, et enfin le maintien de la tension énergétique2.
Bien qu’il ait été reproché à cette approche d’ignorer le rôle des organes internes et de la musculature lisse dans la construction des fonctions psychiques, elle n’en a pas moins marqué les imaginations. Henri Poincaré3 avait insisté dès le début du xxe siècle sur la façon dont nos catégories logiques de pensée s’enracinent dans notre corporéité. Didier Anzieu y ajoutait la façon dont nos fonctions psychiques y trouvent également leur origine. En revanche, le peu d’intérêt de Didier Anzieu pour la technologie l’a empêché de percevoir le moment suivant, celui où le système psychique qui s’est façonné en intériorisant les capacités du premier objet qui l’entoure, à savoir son enveloppe corporelle, projette ensuite ses propres caractéristiques sur son environnement pour façonner des artefacts qui le prolongent à leur tour. C’est pourquoi l’approche de Didier Anzieu doit être complétée par une autre, celle d’André Leroi-Gourhan4.
Cet auteur a en effet montré que le moteur de la création technologique consiste dans la projection, par l’homme, de ses diverses fonctions dans des artefacts. Ses capacités praxiques et motrices ont été les premières à être relayées par des outils, suivies par les capacités mentales élémentaires comme le calcul. Ce mouvement devrait aboutir bientôt à la possibilité de faire simuler par des robots les fonctions propres aux humains, comme la capacité d’expliquer son cheminement logique et de faire preuve de sens commun5. Autrement dit, si Didier Anzieu a bien perçu le mouvement par lequel les caractéristiques de l’enveloppe corporelle servent de support à la constitution des fonctions psychiques, c’est à André Leroi-Gourhan qu’il appartient d’avoir décrit le mouvement suivant, celui où ces fonctions inspirent les technologies. Pour le meilleur comme pour le pire, puisque l’homme projette dans ses artefacts aussi bien la part la plus généreuse de lui-même que la plus sombre, comme le montre la course à des armements de plus en plus terrifiants.
C’est à partir de ces deux auteurs que j’ai organisé mes propres travaux. J’ai tenté de les prolonger dans les deux directions où il me semblait que leur logique poussait. Tout d’abord, si la peau organise nos catégories mentales, il ne faut pas s’étonner que les technologies qui prolongent celle-ci renouent avec les capacités de la peau. Et ensuite, l’externalisation par l’homme de ses fonctions psychiques dans les objets dont il constitue son enveloppe technologique n’est pas le terme du processus, mais la seconde étape d’un mouvement qui en implique trois. Envisageons ces deux points successivement.
De la peau aux images et aux objets

En 2003, j’ai montré comment, parmi les diverses technologies inventées par l’homme, la plus présente d’entre elles pour chacun d’entre nous, à savoir les images qui nous accompagnent partout, reproduit les capacités que le système psychique a initialement étayées sur la peau. Les images participent en effet aux huit fonctions que Didier Anzieu identifie pour être à la fois celles de la peau et celles que le Moi met en place, auxquelles j’ajoutais la fonction esthétique argumentée par Donald Meltzer. Cela est rendu possible par le fait que les images sont des opérateurs de transformation mentale, et elles le doivent tout autant à leur capacité de contenance qu’à leur pouvoir de mettre en route nos opérations psychiques. Comme une peau, les images nous contiennent : nous y entrons en pensée, nous y naviguons et cette propriété a reçu un nom – l’immersion. Et en même temps, nous les transformons et nous nous laissons transformer par elles. Chacun fait son usage personnel des images qu’il croise. Leur signification générale nous échappe toujours. Le sens d’une image n’est qu’un consensus culturel éphémère.
Mais si j’ai d’abord été frappé par la façon dont les fonctions psychiques initialement étayées sur la peau sont externalisées dans les images, le même raisonnement est valable pour l’ensemble des objets que l’homme fabrique. La différence est que les images, comme je l’ai montré, peuvent remplir toutes les fonctions de la peau, alors que les divers artefacts créés par l’homme ne le font chacun que pour certaines d’entre elles. Ce qui explique évidemment le rôle majeur de ces objets particuliers que sont les images dans notre vie psychique et sociale.
Tous les objets peuvent en effet nous contenir en pensée : nous y entrons en imagination, ils accueillent nos rêveries et nos souvenirs6. Et il en existe un nombre considérable dans lesquels nous logeons aussi notre corps, soit directement comme c’est le cas avec nos vêtements, nos maisons et l’ensemble de nos moyens de transport, soit indirectement quand nous les utilisons pour prolonger certaines de nos actions physiques, comme le permettent tous nos outils. Bientôt, certaines professions nécessiteront que les employés habitent des exosquelettes destinés à décupler leurs possibilités. Dans le cas des objets aussi, l’immersion est le régime normal de notre relation à eux. En même temps, nous les transformons, mais ils nous transforment tout autant. Sous l’effet des technologies inventées par l’homme, notre corps a changé, et il est appelé à changer plus encore.
Autrement dit, les différences entre les images et les objets sont plus ténues que nous ne le pensons souvent. Nous entrons dans les images par la signification que nous leur donnons, et dans les objets par l’usage que nous en faisons, mais très souvent les deux finissent par s’associer.
Hélas, l’homme a hérité de la révolution industrielle une distinction forte entre les objets et les images. Les objets sont censés faire usage, tandis que les images sont censées faire sens. Ayons l’audace de reconnaître que l’homme fabrique depuis les origines des objets qui font image et des images qui sont en même temps des objets. Dans les deux cas, il aspire à avoir avec eux la même relation que celle qu’il a avec les images et les objets qui l’habitent, c’est-à-dire les images et les objets de son monde intérieur. Et dans les deux cas, on retrouve, dans les diverses formes d’étayage qu’ils permettent, certaines des fonctions de la peau reprises par Didier Anzieu pour lui permettre de définir les fonctions de notre Moi psychique. Cette reconnaissance est d’autant plus urgente que les images et les objets fabriqués par l’homme sont appelés à remplacer de plus en plus le monde naturel qui nous entoure par un monde d’artefacts dans lequel nous serons totalement immergés. C’est d’ailleurs l’objectif affiché de la réalité virtuelle.
De la projection des capacités psychiques dans les artefacts à l’intériorisation des technologies

Le second complément qu’appellent les approches de Didier Anzieu et André Leroi-Gourhan concerne l’intériorisation, par l’être humain, de ce qu’il a au préalable projeté dans les objets. Le rapport de l’être humain à son corps et à son environnement ne se résume pas en effet aux deux moments décrits par Didier Anzieu et André Leroi-Gourhan. Il en existe un troisième. Anzieu a décrit la façon dont les fonctions de la peau soutiennent et nourrissent celles du Moi ; Leroi-Gourhan a montré comment l’homme projette ses diverses fonctions physiques et mentales sur les artefacts qu’il fabrique et qu’il utilise ; le troisième moment est celui où l’homme réinstalle à l’intérieur de lui ces mêmes fonctions enrichies par la technologie. Ce troisième moment, qui est une sorte de retour à l’envoyeur, est en effet celui que l’homme a toujours mis en œuvre dans le rapport psychique qu’il entretient avec son environnement, et seul l’état encore insuffisamment miniaturisé de la technologie l’empêchait de le réaliser avec les objets physiques qu’il produit. L’homme ne cesse jamais d’extérioriser les particularités de son monde intérieur sur son environnement, mais c’est pour pouvoir les réinstaller dans un second temps en lui-même, après que diverses transformations facilitées par ce processus d’extériorisation les ont rendues plus facilement assimilables et utilisables, comme l’ont notamment montré Paula Heimann7, Donald Winnicott8 et Nicolas Abraham9.
C’est pourquoi l’installation dans nos corps de systèmes technologiques de plus en plus perfectionnés n’est pas seulement inévitable pour empêcher que l’homme soit débordé par la puissance des machines. Cette hybridation s’imposera parce qu’elle correspond à la logique mentale de l’être humain qui n’a jamais cessé d’externaliser des parties de lui-même de façon à pouvoir les réinstaller dans un second temps à l’intérieur de lui. La ré-intériorisation par l’être humain de ce qu’il a d’abord projeté dans son environnement est un mouvement spontané de la vie psychique. Il aura fallu des millénaires pour que celle-ci trouve un équivalent dans le domaine de la création technologique. Le rapport de l’homme à ses artefacts s’est en effet développé jusqu’ici dans un seul sens, celui de l’externalisation de ses capacités dans ses objets. Il accède aujourd’hui au mouvement complémentaire, la ré-intériorisation de ce qui a été projeté. Il est probable que la technologie a été rêvée dès l’origine dans ce sens. Seul le volume des objets technologiques et les problèmes d’acceptabilité par l’organisme de corps étrangers en ont retardé le moment. C’est ce verrou qui est en train de sauter, d’abord avec la miniaturisation conjointe des micro-processeurs et des sources d’énergie autonomes, et ensuite avec la mise au point de matériaux compatibles avec la physiologie humaine.
Le mouvement d’internalisation de nos objets technologiques s’est donc mis en route, et rien ne l’arrêtera. Notre corps sera de plus en plus habité par des objets technologiques, parce que le double mouvement d’externalisation et d’internalisation est inévitable pour nos objets techniques comme il l’est pour nos représentations mentales. L’hybridation est l’avenir de l’homme, et il nous faut apprendre dès aujourd’hui à penser les conséquences psychiques de cette alliance inévitable. Elle constituera bientôt pour chaque humain, ou tout au moins pour les plus aisés d’entre eux, hélas, une forme d’interrelations aussi importante et aussi prégnante que celle qui organise depuis les origines les relations de chaque homme à ses semblables. Or l’hybridation, qui consiste dans l’adjonction au système biologique humain de systèmes technologiques10, inaugure une nouvelle ère de notre relation aux objets technologiques, mais aussi à notre identité. Bien qu’elle paraisse en rupture complète avec tout ce qui a précédé, elle est pourtant pleinement cohérente avec le double mouvement d’externalisation et d’intériorisation qui est au fondement de la vie psychique.
En s’hybridant toujours plus et toujours mieux à ses objets technologiques, et en créant une union toujours plus étroite entre eux et lui, l’être humain révèle sa véritable nature qui est de ne pouvoir changer son esprit qu’à travers des interrelations qui impliquent son corps. Toute autre façon de penser l’humain comme un cerveau et un corps séparés, ou même seulement séparables, conduirait à une catastrophe pour l’humanité.
Frédéric Tordo nous donne des outils pour essayer de le comprendre. Il travaille à réconcilier la psychanalyse avec la technologie.
 
Serge Tisseron
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Avant-propos

Vocabulaire de l’homme nouveau

Augmentation, connexion, hybridation et transformation avec les technologies… De nombreux vocables apparaissent lorsque, dans la littérature de recherches, nous nous intéressons à « l’homme connecté et transformé par la technologie ». Présentons-les.
L’expression la plus employée est celle de l’ « humain augmenté » (qui porte sur la généralité de l'espèce humaine), de l’ « homme augmenté » (qui s’applique à un individu particulier), ou encore de l’ « homme étendu » (Schmidt, 2013) qui vient de la traduction de l’anglais Human enhancement, apparu dans les années 90, et provenant du genetic enhancement dont on parle alors en micro-biologie. Ce terme a été préféré à celui d’amélioration, jugé trop ouvertement axiologique et valorisant (Kleinpeter, 2013). Le terme d'augmentation désigne, lorsqu’il se réfère à l’être humain, un ensemble de procédures, méthodes ou moyens, chimiques ou technologiques, dont le but est de dépasser les capacités naturelles ou habituelles d’un individu (exosquelette, thérapie génique, stimulation cérébrale profonde, bio-ingénierie moléculaire, body-hacking, etc.). Ce dépassement peut concerner le corps ou l’esprit, être plus ou moins durable, ou même venir modifier la lignée génétique (Claverie, Le Blanc, 2013).
Dans ce cadre, le Humanenhancement semble recouvrir trois strates de significations conceptuelles distinctes (Bateman, Gayon, 2013) : l’augmentation des capacités de l’individu, l’amélioration de la nature de l’homme, et l'amélioration de soi.
	La première strate, l’augmentation des capacités de l’individu, s'inscrit directement dans la continuité du geneticenhancement : l’utilisation de moyens techniques, biologiques et chimiques pour accroître la force, l’intelligence, la longévité, etc. 
	L’amélioration de la nature de l’homme, deuxième strate, relève du post-humanisme : c’est l’application de l’augmentation des capacités de l’individu à l’ensemble de l’humanité « avec pour objectif la création d’un homme nouveau au sens abstrait et philosophique du terme : le posthumain » (Kleinpeter, 2013). 
	Enfin, la dernière strate, l’amélioration de soi, désigne tous les moyens et activités visant à aider l’individu à se réaliser. Elle concerne singulièrement l'amélioration de soi qui présente les technologies sous l'angle culturel de la recherche d’identité et de l’accomplissement de soi. 

Le philosophe Carl Elliott (2003) étend ainsi la formule du psychiatre Kramer – qui notait que les dépressifs sous « Prozac » allaient « mieux que bien » – à toute une panoplie de technologie d'amélioration visant à la transformation de soi (psychopharmacologie, hormone de croissance, chirurgie esthétique, chirurgie de réassignation sexuelle, etc.). Pour autant, « le monde mental de l’enhancement ne relève pas seulement de l’intervention technologique ou d’un discours sur l'amélioration de la nature humaine ; il mérite aussi d'être analysé dans les termes d’une posture subjective. L’aspiration au dépassement de soi constitue à la fois l’un des fondements anthropologiques et l’un des paradoxes les plus profonds de ce mouvement. La panoplie de technologies invasives déployées peut laisser penser qu’elles présentent une menace, un danger de transgression pour l'intégrité de la personne, alors que beaucoup les considèrent comme un moyen de se réaliser, de parfaire sa quête d’identité »1.
Dans la littérature, nous retrouvons également les termes de « réparation », de « transformation » ou encore d’ « hybridation ». Revenons sur chacun de ces termes. Kleinpeter (2013) interroge ainsi la continuité du terme de réparation avec celui d’augmentation : les technologies d'augmentation proviennent, lorsqu’elles concernent des interventions directes sur le corps, de la prise de conscience qu’il est possible d’utiliser les techniques médicales à des fins non thérapeutiques (le dopage par exemple, qui peut accroître l’endurance et les performances musculaires ; ou encore la chirurgie esthétique, d’abord reconstructrice, et utilisée maintenant à des fins esthétiques sur des personnes non physiologiquement souffrantes). Cependant, on ne peut conclure que l’on « doive parler de réparation lorsque ces techniques médicales sont appliquées à des patients souffrants, et d’augmentation lorsqu’elles sont administrées à des personnes en bonne santé. En premier lieu, parce que, dans ce cas, les notions ne sont pas toujours clairement séparables. Une personne médicalement saine peut souffrir, par exemple, d’un défaut physique qui handicape sa vie sociale et qu’elle souhaite corriger, nécessitant une intervention chirurgicale. Dans ce cas, ne tendrait-on pas à dire qu’elle est, en un certain sens, réparée davantage qu’augmentée ? À l’inverse, certains peuvent vivre comme une augmentation ce que d’autres voient comme une réparation »2.
Perriault (2013), quant à lui, revient sur la distinction entre les termes d’augmentation et d’hybridation. Le premier terme suggère l'agrandissement ou l’amplification, concernant le corps, son physique ou son « mental ». Le second terme, l’hybridation, suggère des mixages ou des métissages opérant au sein de l'être humain entre des capacités physiques et mentales, et des fonctions fournies par la technologie. Alors que l’augmentation est plutôt de l’ordre de la finalité, l’hybridation est de l’ordre de la modalité – c’est un moyen (ici, la technologie) pour augmenter, mais il ne s’agit pas du seul. Aussi, l’hybridation est décrite, avec Andrieu (2013), comme un « mélange, par une connexion, de systèmes biologiques et de systèmes technologiques, dans le corps humain […] » :
« L’hybridation se fonde sur les interactions et les interfaces des systèmes biologiques et des aides technologiques. Deux types de connexions directes et indirectes peuvent s’établir. Les lunettes établissent avec la vue une connexion indirecte par un dispositif qui vient corriger la vue de l'extérieur, à la différence d’une connexion directe sur un nerf, un muscle ou un gène comme dans la bionique ou la spécialisation de cellules souches implantées […]. Accepter l’hybridité, c’est admettre que le corps ne soit pas entièrement naturel, ni entièrement culturel. Être hybride, c’est posséder dans son corps deux aspects qui coexistent, parfois de manière contradictoire »3.

Toujours selon Andrieu (2011), être hybride c’est également accepter cette nouvelle possibilité de l’être corporel par le mélange et la connexion des genres, des sexes, des cultures, des techniques et des corps.
Qu’il s’agisse d’une augmentation, d’une réparation, ou encore d’une hybridation par connexion corps/technologies, l’individu de l’ « enhancement » est pris dans des procédures de transformation et de métamorphoses : le corps change de forme, sinon de structure, analogon des métamorphoses virtuelles du Moi (Godart, 2016 ; Tordo, 2016).
Le cyborg, l’homme connecté en permanence à la machine

Dans cette perspective, le terme de « cyborg » est particulièrement intéressant à considérer, dans la mesure où il recouvre ces principaux vocables désignés pour décrire les changements et métamorphoses de l’homme nouveau, aussi bien au niveau du corps que de la Psyché.
C’est en 1960 que le terme de cyborg apparaît pour la première fois, pour décrire un organisme cybernétique (cyberneticorganism, ou cyb-org). L’emploi premier du terme revient à Manfred Clynes, scientifique travaillant pour la recherche spatiale, et Nathan Kline, psychiatre, qui l’utilisent pour décrire un « humain amélioré » capable de survivre dans des environnements extraterrestres : le cyborg est alors un organisme auquel on a ajouté un dispositif cybernétique qui lui permet de vivre dans un milieu hostile. Les deux scientifiques veulent adapter l’homme à son environnement, et non l’inverse : pour cela, ils préconisent l’incorporation dans l’organisme d’un dispositif exogène, une sorte de petite pompe osmotique qui s'insère dans les mécanismes homéostatiques de manière à permettre la vie dans l’espace.
Le cyborg désigne, ainsi, une « créature » qui résulte de l’hybridation de matériaux biologiques et techniques. Autrement dit, le terme « cyborg » est un terme-alliage composé pour décrire une réalité elle-même alliage : le couplage entre une forme artificielle et une forme naturelle, entre une forme cybernétique et une forme organique (Hoquet, 2011). Aussi, le cyborg n’est pas du tout un golem, façonné dans la glaise, statue animée dont la vie advient de l'extérieur. Le cyborg, au contraire « prolonge le vivant, unit la nature organique à des prolongements mécaniques. Du coup, la question de Cyborg devient celle du montage d'éléments artificiels et naturels, vivants et techniques. La prothèse ou l’agencement par lequel la machine prolonge l’organisme ne se laissent pas écarter de la question de Cyborg, sauf à la vider de son contenu et à l’absorber dans la figure du Golem ou de la vie artificielle »4. Ainsi, dans sa définition première, le cyborg propose un nouveau rapport au corps et à la technique, qui peut aussi bien paraître comme une autre manière d’articuler le masculin et le féminin (Hoquet, 2011). C’est pourquoi une perspective féministe a été portée par Donna Haraway dans son « Manifeste Cyborg », initialement paru en 1985. Pour Haraway, le cyborg est un composite qui se situe à une interface entre réalité sociale et fiction, et qui interroge les identités. L’auteure introduit l’idée du cyborg comme métaphore, dans le féminisme et dans l’étude des sciences et des technologies : « Un cyborg est un organisme cybernétique, un hybride de machine et d’organisme, une créature de la réalité sociale aussi bien qu’une créature de l’imaginaire. »5
Ainsi, progressivement, sous l’impulsion d’auteurs comme Haraway, le terme de cyborg va prendre un sens plus large. Comme le soulignent en effet Chapouthier et Kaplan :
« D’une certaine manière nous sommes tous déjà des cyborgs. Nous naissons, nous grandissons, nous vivons, nous mourrons entourés et soutenus par un écosystème technique [...]. Certains d’entre nous mourront accompagnés par la technique, d’autres choisiront d’être débranchés. De notre premier instant jusqu’à notre dernier souffle, nous vivons en symbiose avec les techniques que nous avons créées. Nous sommes donc véritablement définis et transformés par elles. »6

Aussi, le cyborg est un homme hybride, c’est-à-dire qu’il se trouve impliqué dans un processus d’hybridation avec les technologies. Par ailleurs, il reste (pleinement) un humain, mais qui se connecte en permanence à des technologies. Par extension, nous définissons le cyborg : comme un individu qui se connecte, d’une manière plus ou moins permanente, à une ou plusieurs technologies qui peuvent servir diverses finalités (amélioration, augmentation, réparation, transformation, etc.). Le corps du cyborg, peu ou prou transformé, est alors connecté à une machine ou à une technologie – que cette connexion l’augmente, le répare ou encore le transforme. Aussi, nous envisageons le terme par le seul biais de l’hybridation avec des technologies en excluant de la définition les moyens chimiques (drogues, par exemple) ou biologiques (au sens des modifications génétiques, essentiellement).
Enfin, revenons brièvement sur les catégories de technologies qui entrent dans le produit d’une telle connexion chez l’homme :
	les technologies périphériques (objets portables et connectés, ou « wearables ») sans connexions internes (vêtement intelligent, montre connectée, smartphone7, tablette, avatar numérique8, etc.) ;
	les technologies périphériques avec connexions internes (exosquelette relié au système nerveux, par exemple) ;
	les technologies non périphériques avec connexions internes (jambe artificielle, par exemple) ;
	enfin, les technologies implantées (cœur bionique, nanotechnologie, etc.). 

Aussi, ces « matières cyborg » (ou technologies-cyborg) sont toutes des technologies qui se situent à la jonction de l’organique et du cybernétique, entrant dans un processus d’hybridation, et qui se déclinent en plusieurs types et sous-types. Dès lors, nous avons affaire à la fois à des objets (des prothèses ou des orthèses) exotechniques, mais encore ramifiés et intériorisés, « esotechniques » (Baudrillard, 1981).
Notes1.  Bateman, Gayon, 2013, p.33-34.

2.  Kleinpeter, 2013, p.20.

3.  Andrieu, 2013, p.113-116.

4.  Hoquet, 2011, p.37-38.

5.  Haraway, 1985, cité par Baron, 2008, p.8.

6.  Chapouthier, Kaplan, 2013, p.153-154.

7.  Elsa Godart (2016), par exemple, aborde ainsi le smartphone comme une extension de soi-même. Pour l’auteure en effet, l’homme augmenté ne l’est pas seulement par l’ajout de matière à son organisme, il l’est aussi par l’omniprésence du virtuel « greffé à ses neurones grâce notamment à l’écran du smartphone ». C’est alors « l’homme stochastique », c’est-à-dire celui qui est branché en permanence. La figure majeure du cyborg est bien aujourd’hui un homme avec un smartphone dans la main.

8.  Ajoutons que la relation à l’avatar, comme « exosquelette digital » (Amato, Perény, 2013), et comme représentant de soi (Tordo, 2016), peut également, dans certaines conditions que nous abordons plus avant, être envisagée sous l’angle du cyborg et de ses hybridations.


Introduction

L’homme semble bien à l’apogée d’un processus de prolongement de son corps par l’outil, par la technologie et par la machine (Baron, 2007). Cependant, nous ne disposons pas de modèle de compréhension pour rendre compte de son fonctionnement psychique. Ce qui justifie l’angle de notre ouvrage : proposer un tel modèle dont l’abord comprend deux étages.
Le premier repose sur une approche neuroscientifique, dont la base fondamentale peut être énoncée de la manière suivante : la vie mentale est un dérivé partiel d’un système nerveux et d’un corps qui, dans leurs articulations générales, accomplissent la régulation de l’homéostasie. L’ « esprit » dépend donc bien de la présence d’un système nerveux (qui contribue à gérer le vivant de manière efficiente au sein du corps) mais aussi d’une multitude d’interactions entre le système nerveux et le corps. Pas de corps, jamais d’esprit. Notre organisme contient un corps proprement dit, un système nerveux et un esprit provenant de ces deux éléments (Damasio, 2017). Autrement dit, le psychisme ne saurait être le cerveau, qui n’est qu’une partie du corps. Tandis que le cerveau est un centre homéostatique de régulation des fonctions vitales, l’appareil psychique permet la symbolisation de cette régulation, la mise en sens du vivant pris d’emblée dans une relation incertaine avec le monde (Ansermet, Magistretti, 2004). Les connexions entre le fait biologique et le fait psychique sont, en suivant ces propositions, dépendantes de la plasticité du corps et du cerveau.
Sur cette base conceptuelle, c’est-à-dire sur la base d’une approche dynamique à la fois des interactions entre corps et cerveau, mais également entre fait biologique et fait psychique, s’affirme le premier étage de notre modèle de compréhension du fonctionnement psychique du cyborg. Selon celui-ci, le corps (incluant le cerveau) connaît une réorganisation fonctionnelle au contact de la technologie, que nous nommons Soi-cyborg. Nous décrirons les différents mécanismes qui sont à l’origine de sa construction, telle la vicariance (plasticité, simulation, émulation) (Berthoz 2013).
Le second étage comprend une approche psychanalytique. En admettant une continuité qui organise une sorte de couplage entre la vie subjective et les technologies, une forme d’appareillage entre les fonctions psychiques et les fonctions de la machine, quelle Psyché pour l’homme transformé par des technologies ? Notre approche prend pour référence princeps la notion de Moi-peau développée par Didier Anzieu (1985). Selon celle-ci, une fonction psychique se développe par étayage sur une fonction de la peau, qui est ensuite transposée sur le plan mental. De la même façon, dans la lignée du travail de Serge Tisseron (2003), nous envisageons que les fonctions psychiques se développent par appui sur les fonctions des technologies. Autrement dit, un principe fondamental s’énonce ici : un étayage des fonctions psychiques, d’une part sur les fonctions organiques, d’autre part sur les fonctions technologiques. À partir de ce second étayage, se développe une véritable instance psychique que nous nommons Moi-cyborg, qui se retrouve dans une relation dynamique avec le Soi-cyborg d’un côté, et avec la technologie de l’autre. Cette instance psychique constitue, ainsi, une nouvelle surface pour le Moi1. Autrement dit, le Moi-cyborg est une extension du Moi au-delà des limites biologiques de la peau, par l’intégration de l’objet technologique (comme seconde surface) dans l’identité psychique. Le Moi-cyborg est donc aussi le lieu (topique) d'inscription des technologies dans le Moi et à ce titre, l’objet technique se retrouve dans une dynamique avec l’ensemble des instances psychiques.
Aussi, par étayage sur cette technologie connectée au corps, non seulement l’individu transforme ce même corps, mais il transforme également son fonctionnement psychique. En effet, le cyborg est, comme nous l’entendons, un « vrai sujet », un « sujet réflexif », ou même « augmenté » (Tordo, 2016), qui trouve à se construire par cet étayage. Les technologies le transforment, en faisant naître de nouvelles fonctions psychiques. Nous abordons donc ces mutations psychiques sous l’angle de la transformation psychique, de l’enrichissement, voire de l’amplification grâce à la technologie – plutôt que sous l’angle de la perte ou de la diminution. Nous avons en effet affaire au devenir chez l’humain d’une « existence transcorporelle qui intègre le technologique et le biologique dans une interaction dynamique qui ne réduit pas le sujet humain à une mécanisation du handicap »2.
Cependant, il arrive que cette existence en construction, intervienne comme une réponse radicale au délitement du Moi et du Moi-peau. L’individu, en prise avec la psychopathologie, n’est plus ici « totalement maître de ce qu’il doit être, et veut probablement réamorcer et redémarrer ses structures désirantes. Ceci expliquerait alors ce besoin de se plonger dans son propre corps, le réinvestir pour le rendre ultra-désirant et rééquilibrer sa place dans le monde »3. Le passage par la technologie s’ouvre alors comme un appel à la construction de l’être, en puisant dans les ressources de celle-ci ce que l’individu peut y trouver pour la construction de nouvelles fonctions psychiques. Mais plus le délitement est important, plus la technologie risque de servir simplement de prothèse, c’est-à-dire de substitution à des fonctions manquantes. Le Moi-cyborg sert alors de prothèse psychique, l’individu tentant par là même de « reconstruire par le biais d’assemblages et d’outils une unité apparente » (Baron, 2007). La technologie peut alors, en effet, intervenir comme « fétiche », tant que « l’objet-fétiche est une prothèse qui tient lieu de l’objet réel perdu » (Tisseron, 1998). Pour autant, l’individu peut trouver, par le biais de cette prothèse, c’est-à-dire par la compensation de ses propres fonctions psychiques par les fonctions de la technologie, un étayage, autrement dit aussi une manière de se construire en tant que sujet ; la fonction (psychique) peut finir par se constituer, existant alors indépendamment de la technologie sur laquelle, pourtant, elle s’était d’abord étayée. La prothèse se veut alors comme une orthèse psychique, au sens où elle ne remplace ni ne compense, mais elle assiste, améliore, étaye la construction d'une nouvelle identité.
Notes1.  Nous entendons le Moi : comme une instance défensive, et adaptative ; comme médiateur, dont l’autonomie est toute relative, par rapport aux exigences pulsionnelles et à l’inconscient ; enfin, et essentiellement, comme une interface de séparation avec la réalité externe, qui permet de se représenter un espace interne différencié, définissant ainsi la « personne propre ».

2.  Andrieu, 2011, p. 86.

3.  Baron, 2007, p.46.


Chapitre 1Le Soi-cyborg
Neurosciences de l'homme transformé par la technologie

Nous faisons l’hypothèse que la technologie chez le cyborg est utilisée par le corps et par le cerveau d'une manière vicariante, ainsi que le travail princeps d’Alain Berthoz (2013) en rend finement compte. Le terme de vicariance apparaît comme le remplacement d'un processus par un autre qui conduit au même but, et donc aussi la possibilité de remplacer une fonction par une autre. Or, nous verrons que la vicariance-cyborg, ou « vicariance par hybridation » (Berthoz, 2013), est une forme particulière de vicariance, à mi-chemin entre la vicariance fonctionnelle et la vicariance d'usage : c'est la possibilité de substituer à une fonction (organique) une autre fonction qui est, quant à elle, dépendante pour son action de l'usage d'une technologie. Autrement dit, la vicariance du cerveau intervient aussi comme la possibilité de déléguer à une technologie une fonction en se substituant à cette dernière (les fonctions de la technologie remplacent, ou ajoutent, une fonction), ou même en l'augmentant (les fonctions de la technologie soutiennent ou augmentent une fonction existante). À l'image de la prothèse qui se substitue à une partie du corps, la vicariance du cerveau permettrait alors d'octroyer à la technologie une fonction dans le corps.
La vicariance cyborg

Rappelons tout d’abord la signification de la notion de « vicariance ». De toutes les variations du concept se dégagent quelques éléments essentiels : la notion de remplacement, de substitution, voire d’augmentation. Un des sens possibles du concept de vicariance concerne alors l'idée de substitution d'un mécanisme ou d'un processus à un autre, pour aboutir au même but (Berthoz, 2013). En médecine, on peut en trouver mention à propos de la suppléance de la fonction d'un organe déficient : au niveau du cerveau par exemple, une région saine assume le rôle d'une région lésée. De la même manière, un même objet peut être employé pour une variété de processus, d'intentions ou d'usage : « L'objet ne se dédouble pas, il n'y a pas substitution ou remplacement ; il est perçu et utilisé de façon vicariante pour des finalités différentes. »1 C'est la vicariance d'usage. C’est alors l'action qui donne aux artefacts (objets, outils ou machines produits par l'homme) leur signification, ce qui décrit une forme particulière de vicariance fonctionnelle dans une vicariance d'usage de l'artefact :
« On trouve la possibilité de substituer non pas une personne à une autre, comme le vicaire, mais pour un même objet un usage, une fonction à une autre [...]. Un couteau peut devenir un tournevis, une chaise servir d'échelle, un chapeau recueillir des oboles, et le mur du salon se transformer en lieu d'accrochage de nos tableaux. »2

La place de l'action dans la vicariance permet par ailleurs d'aborder la vicariance perceptivo-motrice. Par exemple, un individu dans le noir qui cherche à se déplacer, et dont le cerveau va remplacer la vision par la mémoire des lieux et par les habitudes motrices et tactiles. C'est donc le remplacement d'un processus perceptif déficient par un nouveau processus sensoriel : la vicariance établit ici une « substitution sensorielle ». Cette substitution se retrouve au niveau des réseaux de neurones impliqués dans le processus. Un exemple probant est celui des malentendants qui lisent sur les lèvres lorsqu'ils sont en situation d'un dialogue avec un interlocuteur. Or, chez ces patients, les aires du cerveau normalement activées par des informations auditives sont activées par des informations visuelles du mouvement des lèvres de leur interlocuteur : les aires auditives sont colonisées par les informations d'origine visuelle, les individus entendent les sons avec la vue.
Un nouveau type de vicariance semble voir le jour, qui va considérablement s’étendre dans le futur. Berthoz (2013) propose de le nommer « vicariance par implantation sur le corps » (ou même dans l'organisme ou le cerveau) de technologies (prothèses sensorielles et motrices par exemple). Plus simplement, on peut parler de « vicariance cyborg ».
Deux mécanismes principaux semblent à l’œuvre dans le cadre de la construction au niveau mental de cette nouvelle forme de vicariance : d’une part, la « plasticité mentale », dépendante pour son action au niveau du cerveau de la plasticité cérébrale ; d’autre part, la « simulation mentale » qui accompagne une (double) internalisation, ainsi qu’une émulation. Ces deux mécanismes ne décrivent pas l'activité de l'appareil psychique, mais bien de celle du cerveau, du système nerveux humain, et plus largement du corps.
▶  Technologie et plasticité du cerveau chez le cyborg
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