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    Présentation

    
      Jacques Testart pousse ici un cri de colère : quand les plantes
        génétiquement modifiées ne tiennent pas leurs promesses, quand leurs
        risques ne sont pas sérieusement évalués, quand les critiques sont
        systématiquement discréditées, que reste-t-il de la science ?  Quand
        les entreprises qui diffusent les innovations pèsent fortement sur les
        commissions d’experts et les décideurs politiques, quand sont proposés
        des simulacres de concertation alors que tout est déjà décidé, que
        reste-t-il de la démocratie ? Il n’empêche, les innovations
        s’accélèrent, au nom de la modernité (« on n’arrête pas le progrès »),
        de la science (« tout est sous contrôle »), et de l’urgence (« on
        risque d’être en retard »). Et, le plus souvent, contre l’avis des
        populations.

      Il est pourtant possible de donner aux citoyens les moyens de
        produire un jugement éclairé, à l’exemple de la conférence de
        citoyens : un groupe de personnes, neutres, accepte de recevoir une
        formation complète et contradictoire avant d’élaborer ensemble un
        avis. Ainsi, la population pourrait-elle influer sur le choix des
        grandes orientations, notamment scientifiques. Légaliser cette
        procédure est la meilleure voie pour échapper au destin qu’imposent les
        forces économiques dominantes et ainsi appuyer sur les freins du vélo
        de la croissance tous azimuts. Avant qu’il ne soit dans le mur.

    

    
      Jacques Testart est biologiste, auteur de la
        première fécondation in vitro humaine en France (Amandine est née en
        1982). Se définissant comme un critique de sciences, c’est un acteur
        incontournable des débats sur les implications sociales de la
        technoscience.

    

  
    
       
       
       
       
    

    
      
        « On appelle science l'ensemble des recettes qui
        réussissent toujours, et tout le reste est littérature. »
      

      Paul Valéry

    

  
    
       
       
       
       
    

    Avant-propos

    
      
        « Sans doute y a-t-il un rapport entre développement technique et progrès social. Mais, à l'inverse des idées reçues, c'est le second qui permet le premier… »

        Jean-Marc Lévy-Leblond

      

      
        « La science est souvent l'occasion de dire les plus fortes bêtises sans que le public s'en aperçoive. »

        Claude Bernard

      

    

    
      Je n’ai fait de recherche que finalisée. Quand, il y a plus de 40 ans, l’INRA m’a engagé, c’était afin de proposer de nouvelles voies pour augmenter la production laitière des vaches. C’est ainsi que j’ai pu initier la stratégie des « mères porteuses », qui permet à une femelle remarquable de faire naître plusieurs veaux chaque année, en mobilisant les matrices d’autant de vaches ordinaires afin d’y transplanter les embryons produits par les géniteurs sélectionnés. J’ai cherché à rendre plus efficace cette stratégie en proposant des techniques légères, et en impliquant de très jeunes donneuses d’embryons pour accélérer la sélection. Tout cela, bien sûr, nécessitait quelques regards curieux sur des mécanismes physiologiques, une activité que mes collègues nomment « recherche fondamentale ». Mais chacune de ces curiosités n’était justifiée que par la mission venue d’ailleurs : accroître la productivité laitière. C’est seulement quand les manœuvres que j’avais échafaudées connurent leurs premiers succès et, ainsi, rencontrèrent « l’intérêt scientifique » de l’organisme de tutelle, des zootechniciens et des coopératives d’élevage, que je compris l’inanité de la tâche. Nous étions alors, en 1972, devant la même évidence économique qu’en 1964, année de mon baptême dans cette galère : des excédents laitiers régulés par des primes européennes, une situation qui avait échappé au chercheur-le-nez-dans-le-guidon. Je m’interrogeais soudain sur les finalités de la recherche scientifique, et je me savais objectivement complice de technocrates en cravate paradant à Bruxelles et à Paris, nuisibles à la vie des vaches, des paysans, des consommateurs et des contribuables.

      C’est pour échapper à ce destin absurde que j’acceptais, cinq ans plus tard, une invitation médicale : apporter mes connaissances, acquises chez l’animal, à la gent gynécologique, pour l’aider à résoudre l’infécondité de certains couples humains. J’ai raconté ailleurs ma désillusion devant le délabrement scientifique et éthique d’un milieu dont j’avais espéré qu’il m’affranchisse de mes épreuves bovines(1). J’étais, une nouvelle fois, engagé dans une recherche finalisée et, cette fois encore, il fallait d’abord comprendre comment fonctionnent les corps, les organes, les gamètes, toutes tâches dignes d’un chercheur, comme peut l’être aussi la mission de trouver des parades à l’infécondité grâce à l’assistance médicale à la procréation (AMP). Mais, échaudé par mon expérience à l’INRA, je fus vite sensible à certaines évidences : celle qu’il existe un maquignon dans le dos de chaque chercheur qui trouve, celle aussi que ce que l’on croyait naïvement sans reproches tant que l’on s’évertuait à le chercher peut s’avérer redoutable dès que disponible, celle encore que quelques initiés peuvent s’investir sans mandat pour lancer de nouvelles pratiques sociales que la société n’a pas sollicitées. Bref, je ne pouvais plus penser la recherche, ou y contribuer, en faisant l’impasse sur sa fonction sociale, je ne pouvais plus vivre la science sans la politique. Beaucoup diront que j’avais découvert là ce que chacun sait, mais il faut aller dans les laboratoires pour réaliser que la plupart de ceux que certains médias nomment encore « savants » se satisfont désormais d’être les techniciens d’un processus pensé ailleurs.

      Ainsi convaincu que la face critique de la recherche n’est pas tant sa fonction (« fondamentale » ou « appliquée ») que sa légitimité (pourquoi chercher ceci plutôt que cela ? qui en a décidé ?), je me suis pris à questionner quelques lieux communs. Y a-t-il un « intérêt propre » de la recherche ? La science est-elle « neutre » ? Que signifie la « compétitivité » en matière scientifique ? etc. Ici, les livres d’Ivan Illitch et de Jacques Ellul m’ont été précieux pour une autre lecture du « progrès », et la prise de conscience que le chercheur est le premier artisan du « destin technologique » des sociétés modernes(2).

      C’était aussi l’époque de l’irrésistible ascension de la génétique. Tout en dénonçant le rapprochement inévitable de l’AMP avec le diagnostic génétique ultra-précoce et les dérives eugéniques prévisibles, je m’inquiétais de l’invasion des sciences de la nature par la mystique génétique. Hors l’ADN, pas de salut ! Chaque biologiste devait désormais regarder son objet de recherche par la lorgnette du gène. Le génome devenait simultanément le moyen privilégié — voire unique — de comprendre le vivant et le lieu des actions pour le modifier (voir l’encadré « Mystique génétique »). L’adhésion de la population à cette vision réductionniste était acquise grâce aux annonces de succès scientifiques et médicaux, pour la plupart anticipés. Elle était vérifiée lors des « fêtes de la science », foires doctrinales pour fasciner le contribuable(3), et surtout par le succès de l’énorme machinerie que constitue le Téléthon (voir chapitre 3, l’encadré « Technoscience et mystifications : le Téléthon »). Je fus alors amené à constater qu’il existait des ponts entre la productivité des vaches laitières et les brevets sur le vivant, entre la compétitivité des chercheurs et le financement des recherches, entre l’AMP et la normalisation des enfants, entre le diagnostic génétique et la thérapie génique, entre la « maîtrise du vivant » et sa modification génétique par la transgenèse ou l’eugénisme. Et, comme Olivier Rey récemment(4), je me demandais : « Par quels attraits la science a-t-elle séduit, du temps où elle ne servait à rien ? »

    

    
      Mystique génétique

      En 1996, les généticiens annonçaient 120 000 gènes dans le génome humain et ajoutaient, avec satisfaction : « On en connaît déjà plus des deux tiers ! » En 2000, ils corrigeaient le tir, ramenant l'évaluation à 30 000 gènes, et estimant alors en connaître 90 %… En 2003, la carte complète du génome est dite « achevée », avec 20000 à 25 000 gènes. Cherchez l'erreur ! La surévaluation du nombre des gènes démontre, pour le moins, que l'on est incapable de les définir sans ambiguïté par leur structure(5). Quant au triomphalisme affiché sur la proportion des gènes déjà connu, il prouve que le bluff est partie intégrante du « miracle génétique »(6).

      L'imagerie généticienne a longtemps été puissamment réductionniste : chaque gène coderait une et une seule protéine, laquelle déterminerait un unique caractère. Pourtant, en même temps que l'on assistait aux extraordinaires avancées techniques dans la dissection du génome et aux premières ébauches de mécanismes explicatifs de pathologies génétiques, se faisait jour une complexité imprévue. Le génome n'est pas un Meccano dont les pièces seraient aisément interchangeables, il n'est pas la seule source d'informations dans l'organisme vivant, il n'est pas un « programme du vivant », mais seulement une base de données parmi d'autres(7). Il est donc à la fois plus complexe et moins directif qu'on ne l'avait cru. Par exemple, et c'est la principale leçon du clonage dit reproductif(8), quand un noyau cellulaire, naturellement bridé pour assurer les seules fonctions du tissu où on l'a prélevé, est introduit dans un ovule énucléé, il se montre totipotent, c'est-à-dire capable de contribuer à toutes les fonctions nécessaires à la vie d'un nouvel individu, révélant par là que son activité dépend largement de son environnement. C'est donc la partie non génomique de l'ovule qui se comporte en chef d'orchestre, une fonction jusqu'ici attribuée au génome. De même, la reine d'abeille n'est pas pourvue d'un génome royal, mais dérive d'une vulgaire larve ouvrière qui, nourrie comme une aristocrate, deviendra 5 fois plus grande, vivra 50 fois plus longtemps, et se comportera en pondeuse paresseuse et chouchoutée. Ce sont bien les régulations épigénétiques, c'est-à-dire qui n'impliquent aucune différence ou modification dans la séquence même de la molécule d'ADN, et les règles sociales qui font l'individu !

      Pendant trente ans, la mystique génétique a fait croire que le
        génome constituait le livre de la vie, on a vendu l'idée du
        « gène-médicament » et celle d'une nature (bêtes et plantes
        transgéniques) complètement maîtrisée au service de l'homme. Malgré la
        persistance des échecs(9), les tenants de la thérapie génique — qui
        sont souvent les zélateurs des plantes génétiquement modifiées (PGM) —
        affirment que « ça va finir par marcher ». Et l'on a su créer une telle
        attente sociale que la « mystique du gène » s'impose partout, dans les
        films, les romans, les magazines, la publicité. Jusque dans
        l'imaginaire de chacun(10). Peut-être, comme il semble
        arriver avec les PGM, la thérapie génique apparaîtra-t-elle finalement
        comme un gigantesque bluff, alimenté par l'appétit des industriels, la
        suffisance de certains chercheurs, la foi dans le progrès et la
        détresse des familles affectées.

    

    
      En relation avec les enjeux de cette question à la fois clé et brûlante de la « maîtrise du vivant », il sera ici largement question des plantes génétiquement modifiées (PGM)(11), parce que cette technologie cristallise toutes les interrogations, les illusions, les révoltes et, peut-être, les périls. Les PGM, qui ne sont que la concrétisation d’une croyance — les êtres vivants sont conformes à leur génome — proposent la transformation du monde en laboratoire. Une entreprise aventureuse que devraient rapidement radicaliser, nous le verrons, les mythiques nanotechnologies. Dans le « package PGM », on trouve, pêle-mêle, le déni scientifique transformant la science en croyance (voir chapitres 1 et 2, ainsi que l’annexe), la manipulation des faits (voir chapitres 2 et 3) et celle de l’opinion (voir chapitre 4). Malgré cette critique vigoureuse des aspects scientifiques et politiques de certaines innovations, au premier chef les PGM, je ne renie pas pour autant ma contribution à l’AMP (voir l’encadré « Fivète et PGM : même combat ? »).

    

    
      Fivète et PGM : même combat ?

      La fécondation in vitro et transfert d'embryons (ou « fivète ») partage quelques points communs avec les PGM et la plupart des techniques innovantes capables de s'imposer. Ces inventions, qui n'ont été demandées par personne, créent rapidement de nouveaux marchés, ignorent les frontières, et modifient notre façon de voir et de manipuler le vivant.

      Mais il n'y a pas analogie entre fivète et PGM. Dès que la fivète fut devenue disponible, elle séduisit nombre de couples car elle leur permit effectivement d'avoir des enfants. En comparaison, les PGM ne séduisent que par idéologie et publicité abusive, elles ne correspondent à aucun besoin, et paraissent peu compétentes pour apporter des satisfactions à leurs consommateurs, comme nous le rappellerons dans l'annexe. Aujourd'hui, 1,5 % des bébés sont conçus en éprouvette dans les pays industrialisés et, dans la plupart des cas, les couples inféconds seraient restés stériles sans cette proposition technique. Certains objectent : « Pourquoi pas ? Faut-il toujours forcer la nature ? Il reste l'adoption. », etc. Toutes ces considérations ne méritent d'être réfléchies que par les couples stériles eux-mêmes. On peut également décider de ne pas se faire vacciner ou de ne pas se soigner. L'important est de reconnaître la légitimité de la demande d'enfant formulée par un couple. Il n'y a là ni caprice, ni perversion, seulement l'expression ancestrale d'un désir obscur et partagé.

      Reste qu'avec la fivète, c'est un point commun avec les PGM, on peut modifier le vivant(12) : en forçant les barrages à la fertilité, on prend par exemple le risque de rendre la stérilité « héréditaire » — la descendance d'un couple infécond risquant d'être elle-même inféconde — ou d'augmenter la probabilité de certaines anomalies. Mais s'agissant des PGM, les risques induits (et leur dissémination) sont inhérents à la technique même, alors que la fivète ne fait que proposer à des personnes particulières, dont certaines sont « à risque » — selon le terme des généticiens de la procréation — de transmettre une caractéristique non souhaitée.

      Chacun sur Terre n'a droit qu'à un tour, une durée d'existence bien insuffisante pour connaître complètement toutes les conséquences d'un acte innovant. On peut convenir que la fivète est relativement une expérience, mais il n'y a aucune raison de la refuser aux demandeurs inféconds. Nous voilà bien loin de la démarche des faiseurs de PGM qui voudraient imposer une technologie dont nul consommateur ne profite, mais dont les conséquences concernent l'humanité entière…

    

    
      Ces PGM, la population mondiale dans sa grande majorité les rejette. Ne serait-ce qu’en France, lors d’un sondage réalisé récemment, 78 % des personnes interrogées se sont prononcées en faveur de leur interdiction temporaire (sondage BVA/Agir pour l’environnement, février 2006). Comment admettre que des intérêts très minoritaires, et une idéologie simpliste, imposent à l’humanité des façons de vivre qu’elle ne veut pas ? Pour que notre avenir ne soit pas forcément ce destin imposé, il faut mettre la science en démocratie — ou plutôt la technoscience, cette science toute entière tendue vers l’objectif, à haute valeur ajoutée économique, du développement rapide d’innovations technologiques (voir chapitre 1). Mais comment savoir ce que veulent les gens ? Alors que les problèmes à résoudre sont complexes, et que rares sont ceux qui font les efforts nécessaires pour être assez éclairés avant de choisir. Alors que les lobbies scientifiques et industriels intoxiquent l’opinion et les élus avec des promesses improbables. Alors que le besoin de croire se substitue largement à la volonté de savoir(13). À l’utopie suicidaire du développement économique forcément non durable, nous opposons l’utopie salutaire de la démocratie (voir chapitre 5). Nous montrerons que la technoscience devrait — et pourrait — être évaluée et régulée conformément aux principes proclamés par ceux-là même qui empêchent une véritable émancipation des citoyens.
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