
 



 



Introduction 

Landry CHARRIER, Karine RANCE, Friederike SPITZL-DUPIC  

Si les phénomènes transnationaux ne sont pas nouveaux, ils ont pris en 
quelques décennies une ampleur inégalée du fait de la globalisation et d’une 
dimension technologique inédite. La prise de conscience de ces mutations, 
dans le contexte postcolonial, a favorisé l’émergence de nouveaux courants 
historiographiques (histoire croisée, connectée, entangled history…). Ceux-
ci rendent compte des rapports de pouvoir asymétriques qui ont été 
longtemps renforcés, voire cautionnés, par le biais d’une écriture de 
l’histoire qui avait la nation pour cadre et l’occident pour horizon.  

Ces décennies coïncident aussi avec la «fin des paradigmes» qui marque 
les sciences sociales depuis les années 1980. Plus qu’un paradoxe1 dans ce 
contexte d’effondrement des modèles explicatifs marxiste et structuraliste, 
l’émergence d’un intérêt accru pour l’histoire transnationale est peut-être 
une réponse au besoin de retrouver un cadre pour appréhender le passé. 
Mais ce succès est aussi lié à l’arrivée d’une nouvelle génération de 
chercheurs plus mobiles et polyglottes2, comme en atteste ce livre. 

Cette combinaison de facteurs a favorisé une utilisation inflationniste des 
termes «transnationalisme» et «transnationalisation» dans les sciences 
sociales depuis la fin des années 1990. Le phénomène est même doté d’un 
dictionnaire depuis 2009.3 Ce succès brutal n’est pas sans déclencher le 
scepticisme de certains historiens.4 A juste titre, ceux-ci mettent en avant le 
flou d’une notion qui décrit à la fois une réalité et un mode d’écriture de 
l’histoire. 

Dans les années 1960, l’adjectif «transnational» est utilisé pas les 
sciences politiques pour désigner les institutions telles que les Nations 
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Unies, l’Union Européenne, la Banque mondiale, les ONG.5 Mais depuis la 
fin des années 1990, le concept est passé dans les sciences humaines, 
notamment l’anthropologie et la sociologie. Les définitions se multiplient: le 
transnationalisme désigne pour Ruth Mayer «des formes de vie, des terrains 
d’expérience et des modèles d’identification qui ne peuvent être appré-
hendés à l’aune de leur seul contexte national».6 Pour Steven Vertovec, il 
renvoie aux «multiples liens et interactions reliant les gens ou les institutions 
à travers les frontières des Etats-nations».7  

Dans ce livre, nous ne cherchons pas à restreindre les acceptions du 
transnationalisme ou de la transnationalisation. Nous retenons toutefois 
l’idée qu’il s’agit de processus dynamiques8 qui impliquent à la fois les 
autorités (par le biais des régulations, des protections, des restrictions), la 
société civile, et le groupe ou le réseau transnational qui se traduisent pas 
des phénomènes hétérogènes: des pratiques, des migrations, des modèles et 
des concepts. Ceux-ci suscitent l’apparition d’espaces transnationaux qui ne 
sont pas fondés sur la «congruité d’un territoire défini par des frontières».9 
Ce type d’approche procède de la remise en cause de deux postulats: le 
premier est que l’Etat-nation est le contenant du processus social; le second 
est qu’il y a correspondance entre le national et territoire national, autrement 
dit que tout processus qui s’inscrit dans une institution ou un territoire 
national, relève du national. A la suite de Saskia Sassen, nous considérons 
au contraire qu’un phénomène local peut être une des localisations du 
global.10 

Ceci pose la question de l’échelle d’observation, et plus largement celle 
d’une hypothétique méthode d’analyse spécifique à l’observation des 
phénomènes transnationaux. Un numéro récent de la International History 
Review est justement consacré à la question de l’échelle dans une approche 
transnationale.11 En effet, le transnational ne doit pas être considéré comme 
une échelle de plus – au-delà du local, du régional et du national – mais 
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