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Toute frontière, comme le médicament, est remède et
poison. Et donc affaire de dosage.

Régis Debray1
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Introduction

L’invention du Moyen-Orient

2014 : La fin d’un monde

Le 29 juin 2014, à quelques kilomètres de la ville irakienne d’Al-Qaïm, un petit groupe de combattants appartenant au groupe État islamique en Irak et au Levant (acronyme arabe : Daech) dressait l’étendard noir de l’organisation jihadiste sur un poste-frontière entre la Syrie et l’Irak2. Le lieu était situé sur la ligne supposée des accords Sykes-Picot, signés en mai 1916 entre la France et la Grande-Bretagne. Le poste était ensuite rasé au bulldozer. « Ce n’est pas la première frontière que nous brisons, lança l’un des hommes, et ce ne sera pas la dernière, si Dieu veut. » La vidéo de propagande fut immédiatement diffusée sur internet avec le titre : La fin de Sykes-Picot (The End of Sykes-Picot). Contre les frontières nationales héritées de la colonisation, nul ne doit diviser la Umma, la communauté musulmane. Aucune frontière n’est absolue, aucune entité nationale ne l’emporte devant Dieu (Hanne-Flichy, 2015)3.

Quelques semaines plus tard, en septembre 2014, à 2 000 km de là, éclatait une guerre civile au Yémen entre le groupe rebelle des Houthis et le président Hadi, pourtant investi à la faveur de la révolte populaire de 2011. En un an, le pays se retrouvait brisé, en proie à une crise humanitaire sans précédent, et renouait avec sa vieille fracture opposant le Yémen du Nord au Yémen du Sud, frontière pourtant abolie en mai 1990 après un long processus de réunification.

L’année 2014 a donc vu au Moyen-Orient s’effondrer les certitudes territoriales acquises depuis la fin de la Première Guerre mondiale. La rapidité et la profondeur de cette remise en cause est telle qu’elle impose un retour sur la question de la construction politique du Moyen-Orient contemporain. Car les groupes rebelles et les terroristes ne nient pas l’histoire de la région ; au contraire, ils s’y réfèrent et y retournent en permanence, mais leurs références puisent bien avant le début du XXe siècle, leurs modèles sont loin en amont, avant les nations centralisées et les humiliations subies, avant les guerres perdues contre les troupes américaines et avant la naissance d’Israël.

La remise en cause des frontières au Moyen-Orient est allée si loin qu’on ne pourra plus revenir en arrière. Mais quel « arrière » ? La région a vécu au XXe siècle sur un ordre post-colonial élaboré par les Européens entre 1916 et 1922. Mais auparavant, le Moyen-Orient fut le terrain de conquête des Ottomans, des Mongols avant eux, et encore des croisés, des Turcs seljûkides, et de tant d’autres. Les analystes s’attachent à montrer en quoi les crises récentes dérivent des frontières contemporaines, parfois pour mieux dénoncer les manipulations européennes, mais ils oublient que le Moyen-Orient a toujours été l’objet d’enjeux géopolitiques et de reconfigurations territoriales, dès l’Antiquité et durant le Moyen Âge. Nous vivons depuis 2011 une de ces phases d’accélération du jeu politique courantes dans la région ; la géographie se redessine dans l’urgence et la guerre, avant une nouvelle stabilisation qui durera plusieurs décennies. L’histoire en a connu d’autres, souvent sous l’effet de pouvoirs étrangers. « Le Proche-Orient arabe, depuis des siècles, ne maîtrise plus son propre espace, encore moins son environnement » (Corm, 2007b, 46).

Les frontières et les seuils

La croyance en une mondialisation pacifique a vécu. Après le 11 septembre 2001, le maintien des conflits entre États, et au sein des États eux-mêmes, a apporté la certitude que l’effacement des frontières économiques ne réglerait pas les antagonismes historiques, culturels ou idéologiques. Car la frontière porte bien autre chose que des enjeux commerciaux. Au Moyen-Orient plus qu’ailleurs, cette ligne imaginaire séparatrice soutient l’autorité politique, les réseaux de pouvoirs, l’image idéalisée que chaque citoyen se fait de sa communauté. « La frontière est une ligne ; elle limite l’espace sur lequel s’étend la souveraineté de l’État » (Gottmann, 1952). C’est dire qu’elle a « une fonction de marquage politique » (Foucher, 2007). Elle porte en elle les normes juridiques, sociales et culturelles de son pays face à ses voisins. Elle disparaît lorsque ces différences s’estompent, ainsi au Yémen en 1990.

Mais la frontière n’implique pas seulement deux États, puisque les acteurs internationaux s’ingénient à peser de tout leur poids sur le cadre étatique, son fonctionnement et son territoire. L’ONU, les puissances mondiales, les ONG et les migrants sont tous juges du devenir des nations du Moyen-Orient, quand ils n’en sont pas les fossoyeurs. Certaines institutions s’avèrent ici de redoutables « producteurs de frontières » : l’Empire ottoman à l’époque moderne, puis la Grande-Bretagne et la France, aujourd’hui les États-Unis. Ils les produisent par des rapports de force, parfois négociés, parfois brutaux4. Dans un tel cadre, la frontière ne peut être monolithique ni définitive. Ce que l’on appelle l’horogénèse – l’invention des frontières – est continue. Se scandaliser d’une mutation de l’espace politique est une négation naïve de la marche de l’histoire humaine.

Car la stabilité territoriale paraît étrangère au Moyen-Orient. Depuis l’Antiquité s’y succèdent les constructions impériales, bientôt sujettes au fractionnement, à l’émiettement des pouvoirs, fondés sur des bases ethniques ou religieuses. Dans ce va-et-vient constant qui redessine les frontières tous les demi-siècles, on a peine à reconnaître le processus européen linéaire menant à l’État-nation. Plus qu’une incapacité culturelle qui serait celle des populations arabes, ce manque est un fruit de l’histoire, des ambitions politiques, de la démographie, du rapport aux espaces agricole et urbain, des réseaux féodaux et tribaux, des grandes vagues de migration et d’invasion qui ont périodiquement remis en cause les frontières établies. La multiplicité des communautés, des aristocraties et des sectes a fait la promotion de l’émiettement et de l’autonomisation. L’idée même d’État, pur produit de la Renaissance européenne, est une projection de l’extérieur, et la légitimité politique passe par d’autres voies : la monarchie, l’empire, le califat, l’imamat, le sultanat, le shaykh tribal…

Parler des frontières impose de définir ce qu’elles renferment et protègent de si précieux : la communauté politique ; et son objet légitime auprès des populations : la défense de l’identité. Mais celle-ci est en permanence en mutation, aussi la frontière est-elle appelée à évoluer, et plus encore au Moyen-Orient où le cadre naturel ne permet pas de dessiner des limites qui seraient idéales, « logiques ». Les types de frontières ne cessent de muter en fonction de la puissance des communautés qu’elles protègent et des rapports de force internationaux : mur infranchissable, ligne cartographiée, région de transit, zone naturelle, marche militaire, glacis dépeuplé, tous les types se rencontrent au Moyen-Orient (Renard, 1997, 51). De puissants voisins attendent leur heure pour briser ces démarcations et créer l’unité régionale à leur profit. Mais comment réussir la fusion de populations aux identités renouvelées dans un même espace politique ? À ce problème, les empires répondent fréquemment par la déportation ou l’anéantissement. Alexandre le Grand choisit la solution des « noces de Suse », c’est-à-dire le métissage obligatoire entre élites. La Perse achéménide et l’Empire ottoman maintiennent les différentes communautés, mais sont confrontés aux révoltes provinciales. Pour les groupes persécutés, il faut trouver des refuges inexpugnables : le mont Liban pour les maronites, le Jebel Ansariyé pour les alaouites. En s’enracinant dans l’obscurité, ces communautés émergent du XIXe siècle comme des fondatrices d’États, sous protection européenne, alors qu’elles auraient dû disparaître. Leur résilience crée la frontière.

Réalité juridique, administrative, fiscale, militaire, la frontière incarne toutes les dimensions de la vie politique (Raffestin, 1986). Mais au Moyen-Orient, elle est encore plus que cela : elle est un rappel permanent de l’histoire, la mémoire des succès d’un groupe sur un autre, d’un peuple qui recherche ses bornes, sa propre définition et son destin.

La frontière ici est un seuil. En latin classique, la solea était la sandale du légionnaire, et, par association, le mot a désigné le sol, puis le pays. Passé en français au XIIe siècle, le seuil prend ses sens actuels : l’entrée de la maison, le point de passage d’un État à un autre, un niveau d’intensité minimal face à un stimulus5. Or, le Moyen-Orient est constitué de frontières-seuils, c’est-à-dire de failles historiques et administratives qui ont été surinvesties par les psychologies et les mémoires collectives, et que celles-ci ne cessent de ruminer même après leur disparition. Sykes-Picot est un seuil, tout comme les limites de guerre de l’État islamique. Le Sinaï sous occupation israélienne fut un espace-seuil depuis 1967 jusqu’à son retour complet à l’Égypte en 1982. Mais l’idée n’est pas neuve : déjà Thucydide (m. 395 av.6), dans La Guerre du Péloponnèse, opposait les limites réelles, bornées, à des territoires civiques, identifiés par la conscience des citoyens de la cité-État, à des frontières linguistiques et culturelles, les Grecs contre les Barbares, et les Grecs entre eux selon leur degré de civisme supposé.

La frontière est seuil parce qu’elle définit le sol de la communauté, et donc celle-ci ; elle est seuil en tant que passage entre le semblable et l’étranger, quand bien même l’étranger est un cousin. La frontière est seuil parce qu’elle est la caisse de résonance des murmures de l’imaginaire, imaginaire de découpage, d’invasion, de complot international, d’ennemi à abattre. Toute prospective pour un Moyen-Orient apaisé doit prendre en compte le caractère anxiogène de certaines constructions politiques, et la mémoire qu’elles génèrent des siècles après. Derrière l’idée de seuil respire la culture7.

Or, le Moyen-Orient, le plus grand mille-feuille civilisationnel de l’histoire, est surchargé de valeurs et de cultures. Tout changement de territoire réveille des forces éthiques, religieuses et politiques profondes. En avril 2016, le président égyptien al-Sissi provoquait la fureur des nationalistes et des militaires en cédant Sanafir et Tiran à l’Arabie saoudite, deux îlots stratégiques de la mer Rouge, en échange de la construction d’un pont entre les deux pays.

Pour percer ces seuils et leur enchevêtrement, il faut repartir dans l’histoire ancienne du Moyen-Orient et ne pas se limiter aux dernières décennies. Notre propos est de suivre pas à pas l’évolution lointaine des tracés frontaliers, et donc des territoires et des communautés qui y ont vécu, afin d’identifier les éléments géopolitiques enracinés dans le passé, et pas seulement liés au temps présent. Et ce travail d’enquête commencera par la notion même de Moyen-Orient, car il est bien difficile de définir cette région, même sur le plan naturel. L’expression qualifiant un Orient « moyen » est le produit d’une élaboration récente et d’une vision géostratégique nullement neutre.

Une variété naturelle malgré l’aridité

Au XIXe siècle, tout ouvrage qui prétendait expliquer l’histoire d’une région devait d’abord présenter son environnement naturel, pour mieux montrer les contraintes subies par les sociétés et déterminer les caractères de celles-ci. Dans la seconde moitié du XXe siècle cette approche fut généralement abandonnée, car on doutait de l’empreinte réelle des milieux sur les identités ethniques et nationales. Mais ce qui est vrai de l’Europe l’est moins du Moyen-Orient, où le climat et l’environnement ont été déterminants, et le sont encore (Corm, 2007a, 19). On objectera que le désert d’Arabie saoudite se peupla rapidement, que les premières automobiles traversèrent le désert syrien en 1923, et que les plans d’irrigation des années 1970-1980 firent reculer la steppe irakienne. Et pourtant, même dépassable, le milieu reste une contrainte majeure.

L’unité du Moyen-Orient est assurément géographique, toute la région étant marquée par un climat aride ou semi-aride, qui a dessiné de vastes espaces de déserts et de steppes, parcours des troupeaux8. Les contraintes d’hydrologie sont fortes et pèsent sur les sociétés. Mais les points communs s’arrêtent là et les contrastes naturels l’emportent. Une fois passées les plaines stériles du centre de la péninsule arabique et du désert libyen, le relief peut s’avérer très prononcé. Un vaste ensemble de montagnes s’étend de la Turquie jusqu’à l’Iran, où il rejoint l’Hindou Koush, et vers le Nord jusqu’au Caucase. Quelques chaînes forment des barrières plus difficiles à franchir : les monts Taurus entre la Turquie et la Syrie, les monts Elbourz entre la Caspienne et le plateau iranien, et surtout les monts Zagros qui constituent une ligne cohérente depuis l’Arménie jusqu’au golfe Persique. Toute la partie septentrionale et orientale de la région est donc marquée par une civilisation de la montagne ou des hauts plateaux, et se retrouve fermée sur l’Asie centrale et la steppe russe (Géographie universelle, 1929). L’Arabie, inhospitalière, offre des côtes étroites et humides, peu propices à l’installation de ports, contraignant à l’autarcie une péninsule pourtant cernée par la mer. À l’inverse, les côtes égyptiennes, libanaises et israéliennes sont ouvertes aux influences méditerranéennes. La région alterne donc des espaces de fermeture et de repli, et des littoraux tournés vers les horizons marins.

Le relief ajoute à l’opposition Nord / Sud une nuance Ouest / Est puisque, depuis les rives de la Méditerranée et de la mer Rouge jusqu’au golfe Persique et à la Mésopotamie, la structure générale est partout identique : une étroite bande côtière située au pied d’une chaîne méridienne abrupte, qui s’abaisse lentement vers l’Est sur plusieurs centaines de kilomètres, parfois sous forme de plateaux ou de steppe inclinée, rejoignant des plaines de basse altitude ouvertes sur la mer, parfois situées en-dessous du niveau de l’océan, et donc marécageuses, ainsi en Irak. Ce schéma de relief s’avère concentré au Liban et en Israël, et plus distendu en Arabie saoudite et au Yémen. L’Égypte est à part, puisque le ruban nilotique s’accompagne d’un relief de vallée alluviale, toutefois réhaussé sur la rive orientale jusqu’à la mer Rouge.

Sur le plan climatique, l’aridité domine, avec un isohyète de 300 mm de pluie par an situé très au Nord (Sanlaville, 2000). Les températures sont chaudes, même sur les côtes, et le gradient s’élève à mesure qu’on va vers le Sud. Là où elles tombent, les pluies sont partout tardives, irrégulières et souvent torrentielles. Mais les nuances climatiques sont légion : les reliefs du Sud de la péninsule arabique sont soumis aux influences tropicales et aux moussons somaliennes. À l’inverse, certaines parties du désert égyptien, le Rub’ al-Khâli et le Grand Nefoud reçoivent moins de 5 mm d’eau par an ! Depuis la Turquie jusqu’au Liban et à Israël, le climat méditerranéen est très présent, plutôt sec sur les littoraux, et humide dès que l’on pénètre dans les hauts reliefs côtiers (plus de 1 000 mm de pluie par an). Depuis la Méditerranée en s’éloignant vers l’Est, l’aridité se renforce, ainsi dans la vallée du Jourdain et le fossé de la mer Morte (à peine 100 mm d’eau par an) et le plateau syrien. Qu’il s’agisse des chaînes montagneuses du Nord de la région ou du Yémen, les massifs ont constitué des barrières aux dépressions propices à en faire des châteaux d’eau, d’où s’écoulent les trois grands fleuves de la région (Nil, Tigre, Euphrate). Les plaines voisines et les plateaux en bordure des massifs, comme en Iran, ont favorisé les cultures pluviales et l’irrigation (Sellier, 1993, 11-12). L’Égypte fait encore figure de zone climatique originale, puisque le littoral offre un climat doux, tandis que l’intérieur est écrasé par des étés torrides sans pluie. La Turquie est un bon exemple de la multiplicité des systèmes de reliefs et de climats qui peuvent s’associer sur un même territoire.

Les types de milieux et leur influence

CARTE 1 : LES TYPES DE MILIEUX NATURELS ET LEUR IMPACT SUR LES SOCIÉTÉS

[image: ]

La variété des milieux naturels au Moyen-Orient permet de dégager, du Nord au Sud, onze grands types régionaux (Demangeot, 1992 ; Prenant-Semmoud, 1997) :

1 – La chaîne pontique, qui culmine à 4 000 mètres, sépare les côtes de la mer Noire, au climat subtropical, du centre de la Turquie, auquel elle tourne le dos. L’isolement de ce milieu a généré des identités régionales fortes et des systèmes politiques autonomes, défendus par la montagne, frontière naturelle.

2 – Les littoraux turcs, dont l’environnement est méditerranéen, ouverts sur la mer Égée, encerclent le plateau anatolien comme un fer à cheval. Les pluies abondantes y ont fait naître des sociétés agricoles, ouvertes sur la mer. Espace de vieille civilisation sédentaire, cette Asie Mineure a été l’objet de convoitises politiques depuis l’Antiquité.

3 – Le plateau anatolien (entre 1 000 et 2 000 m d’altitude), barré au Sud-Est par les monts Taurus (plus de 3 000 m). Formé de steppes semi-arides, le plateau est marqué par un froid sec ; il gèle plus de deux mois dans l’année. Difficile à conquérir et à conserver, son contrôle est pourtant indispensable pour dominer l’Asie Mineure.

4 – Le socle arméno-kurde, massif et humide, marqué par un relief élevé (plus de 2 000 m et jusqu’à 5 000 m), compartimenté et très froid (5 mois de gel autour du lac de Van), s’abaisse lentement vers le Sud et la Mésopotamie. Dans cet environnement aux ressources précaires, les systèmes politiques ont dû composer avec des populations rudes et les habitudes de la transhumance.

5 – Les hautes montagnes iraniennes font fonction de barrière entre les invasions d’Asie centrale et les civilisations sédentaires du Croissant fertile. Ces chaînes ont donné naissance à des sociétés pastorales et guerrières.

6 – La zone levantine, bordée par son haut relief (de 2 000 à 3 000 m), et parcourue de vallées étroites (Jourdain, Oronte), dont la fameuse Bekaa. Méditerranéen et forestier, il s’agit d’un des milieux les plus arrosés de la région. Au sein de ce Levant côtier, les nuances naturelles sont infinies. La richesse de la zone levantine et ses sites symboliques (Jérusalem) en ont fait un espace convoité. Ses montagnes jouèrent le rôle de refuge pour les minorités et les sectes.

7 – Le plateau steppique irako-syrien évoluant en désert de cailloux vers le Sud, est parsemé de verdure au printemps. De climat continental semi-aride, la végétation y est limitée et les précipitations irrégulières. C’est ici que se trouve la limite de la culture du palmier-dattier (Traboulsi, 1981). Situé à la marge du Croissant fertile, le contrôle de cet espace de transit fut toujours essentiel, mais jamais durable.

8 – Les plateaux iraniens (jusqu’à 2 000 m) enserrent un espace désertique froid au centre, tandis que les bords sont ouverts aux influences extérieures. L’Iran a ainsi une « constitution physique trop désarticulée pour être homogène » (Ghirshman, 1976, 21). La forêt-steppe des hauts reliefs est propice aux activités pastorales, mais gêne les communications. Ponctuellement, les cultures irriguées succèdent aux cultures sèches et aux steppes froides. Le plateau constitua durant toute l’histoire la porte d’entrée des invasions venues de l’Asie.

9 – Les grandes plaines humides d’Égypte et de Mésopotamie, structurées par les vallées fluviales du Nil, du Tigre et de l’Euphrate. Les trois fleuves sont bordés par une zone irriguée étroite (entre 10 et 50 km), mais débouchent sur de vastes plaines fertiles (delta du Nil), parfois marécageuses (Sud de l’Irak). Le Tigre et l’Euphrate sont toutefois dangereux et moins puissants que le Nil, aussi le potentiel de leur plaine alluviale a-t-il été sous-exploité (Planhol, 1993, 217-22). Propice à l’occupation humaine, ce milieu vit naître les premières civilisations du Moyen-Orient, qui s’affrontèrent pour le contrôle de la région durant l’Antiquité (Besson, 1990, 52).

10 – Les espaces désertiques chauds. Le désert immense mêle les dunes aux plaines caillouteuses. Quelques oasis ponctuent cette solitude écrasée de chaleur et aux maigres ressources. En Égypte, au Sinaï et sur la Tihâma, les côtes sont inhospitalières et coupées de l’intérieur des terres. Dans le Sud et l’Est de la péninsule arabique, une mince bande littorale, adossée au désert et tournée vers la mer, accueille les vents humides de la mousson et offre des possibilités portuaires.

11 – Les montagnes yéménites (3 000 m d’altitude en moyenne) sont un véritable château d’eau. Ici, les conditions climatiques ont facilité la vie sédentaire grâce aux palmeraies et aux céréales. Cette « Arabie heureuse » d’Hérodote offre des possibilités agricoles quasi méditerranéennes.

Le cadre géographique du Moyen-Orient a profondément influencé la nature de l’occupation humaine, et donc les constructions politiques et leurs frontières. Là où la densité humaine était permise par le relief et / ou la végétation (types 2, 6, 9 et 11), des systèmes étatiques ont vu très tôt le jour, soucieux de protéger leurs sujets et leurs revenus fiscaux, d’où la mise en place précoce de frontières délimitées et de marges disputées (type 7). En revanche, autour des espaces désertiques (10), des hauts reliefs (4, 5) et des plateaux répulsifs (3), la limite des contrôles politiques fut longtemps approximative et mouvante. L’aridité et la profondeur des déserts arabiques expliquent pourquoi les enjeux géostratégiques se concentrèrent jusqu’au XIXe siècle entre l’Asie Mineure et les monts Zagros, et ignorèrent le Sud de la péninsule.

Aucun des onze types dégagés n’a généré une quelconque « frontière naturelle ». Aucun empire, aucun État n’a pu fonder son territoire sur les seules données de l’environnement. Ni Rhin ni Pyrénées n’ont ici déterminé de limites intangibles. Tout au plus peut-on souligner combien a été importante la rupture entre les reliefs septentrionaux et les grands espaces arides du Sud. Le Taurus a longtemps été une limite forte entre Byzance et l’islam, mais ce verrou a fini par sauter, et l’Asie Mineure, pourtant peu aisée à défendre, résista près de cinq siècles aux armées turques. L’idée de frontière naturelle réelle ou idéale paraît un artifice au Moyen-Orient, tant les milieux s’interpénètrent (Renard, 1997, 46-52).

La géographie ancienne à la recherche du Moyen-Orient

Si l’environnement naturel n’autorise pas les géographes à définir un Moyen-Orient uni et unique, il en va de même pour les historiens. Avant le milieu du XIXe siècle, l’idée qu’il existe un « Moyen-Orient » identifiable et spécifique est totalement absente. C’est pourtant ici qu’est née la géographie avec le premier planisphère de l’histoire, la tablette d’argile de Sippar (Irak), remontant au Ve s. av. L’objet est une représentation symbolique du monde imaginé par les savants de la civilisation babylonienne, à l’époque où leur capitale, Babylone, était perçue comme le paradigme des espaces connus. Mais la carte est aussi une image du cosmos, puisque Nippur, capitale religieuse de l’Empire néo-babylonien, relie la terre au ciel (Bottéro, 1994, 112). L’espace est centré sur le fleuve, l’Euphrate, qui s’écoule depuis les montagnes turques jusqu’aux marécages de l’Irak. Les États voisins (Bottéro, 1994,112) sont notés soigneusement : l’Assyrie, l’Élam, l’Ourartou, mais le monde extérieur, sauvage, n’existe presque pas et se limite à la mention de l’Océan salé (le golfe Persique ?), ainsi qu’à des triangles schématiques représentant peut-être notamment l’Égypte et l’Arabie. C’est donc le Moyen-Orient qui est le monde à lui seul (Mazoyer, 2015).

Carte 2 : Une géographie babylonienne

Copie de la tablette babylonienne de Sippar (site archéologique d’Abu Habbah), déposée au British Museum (Ve siècle av.). Les annotations étaient écrites en alphabet cunéiforme (Bottéro, 1994, 112).
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Toute la géographie antique partageait cette perception. Le « Moyen-Orient » est le véritable axe de l’univers, où cohabitent les peuples qui sont dignes d’être retenus, et où les dieux replient le ciel pour rencontrer les hommes. Dans le récit biblique, après le Déluge, les trois fils de Noé repeuplent la terre (Gn 10), épisode dont profite l’auteur pour présenter une classification ethnographique selon les connaissances des Hébreux. Japhet donne naissance aux peuples de Méditerranée et d’Asie Mineure ; Cham à ceux d’Afrique et d’Arabie ; Sem à l’ensemble des peuples entre la Méditerranée et la Perse. « Tels furent les fils de Sem, selon leurs clans et leurs langues, d’après leurs pays et leurs nations » (Gn 10,31). La géographie n’est qu’un classement d’ethnies. Le Moyen-Orient se retrouve ainsi éclaté entre les trois descendances de Noé sans aucun rapport avec notre vision contemporaine de la région. La Bible situe le centre symbolique de son récit autour de Canaan, si bien que, lorsque les hommes partirent pour bâtir la ville de Babel, « ils se déplacèrent vers l’Orient » (Gn 11,2).

Hérodote (m. vers 420 av.), père de l’histoire, véhicule la même vision ethnographique du monde : les régions n’existent que par leurs peuples, d’où une variabilité des frontières. La séparation en trois continents – Asie, Europe et Libye (l’Afrique) – est incertaine, puisque l’Arabie semble se partager entre ces deux derniers9. Lui-même n’est pas dupe : « Je m’étonne vraiment qu’on ait pu diviser le monde en trois parties : Libye, Asie et Europe, quand il y a tant de différences entre ces régions10. » Hérodote ne voit aucune unité particulière à notre Moyen-Orient. Dans ses récits, il distingue l’Asie Mineure de la Haute-Asie (Cappadoce, Arménie), de sorte que l’Asie elle-même semble correspondre à l’Empire perse et aux régions orientales de l’Euphrate plus qu’à un continent proprement dit11. De cette vision du monde, on retient que le Nord de notre Moyen-Orient fait l’objet de toute l’attention d’Hérodote, preuve que, pour lui, l’histoire de la civilisation se joue ici, entre la mer Égée et les montagnes iraniennes. L’Europe n’existe qu’à travers la Grèce, et l’Orient que par l’Empire perse.

CARTE 3 : LES FILS DE NOÉ

La descendance des trois fils de Noé selon la géographie ethnique de la Bible (Gn 10). Selon ce schéma mental, le Moyen-Orient est à l’origine de tous les types humains, mais sans unité.
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CARTE 4 : HÉRODOTE ET L’ORIENT

Le monde imaginé par Hérodote dans ses Enquêtes. Le Moyen-Orient est au cœur du monde.
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Chez les géographes grecs, l’Orient commence de l’autre côté de la mer Égée, en Ionie, région qui sépare le monde grec civilisé des « Barbares », qualificatif désignant les Mèdes, les Perses, les Assyriens, peuples méprisés et craints à la fois (Delavaud-Roux, 2000, 356-8). À cette charnière et sur le fleuve Phase (aujourd’hui le Rioni en Géorgie) se trouve l’Asie Mineure, région tampon, peuplée de Grecs vivant en cités, mais dominés par les Perses, région incertaine, à cheval entre deux civilisations. Quant à la frontière entre l’Asie et l’Afrique, le savant Anaximandre la fixe sur le Nil au VIe s. av., mais Hécatée de Milet en mer Rouge. Le doute demeure donc (Aujac, 1975 ; Pédech, 1976).

La limite entre l’Asie et l’Europe a progressivement reculé avec la conquête d’Alexandre le Grand (m. 323 av.), puis celle de l’Empire romain sous Trajan (98-117 ap.). En prenant pied dans l’ancien Empire perse, les Grecs et les Romains ont attiré dans l’orbite occidentale toute l’Asie Mineure et la Mésopotamie, reculant la frontière de l’Orient aux monts Taurus12. Ce que les Romains appellent l’Orient, et qui est sous leur contrôle, correspond à peu près à notre Moyen-Orient (Laurens, 1999, 7-8). Il faut y retrancher toutefois l’Égypte, qui a toujours été considérée par les géographes antiques comme un espace à part13.

Dans la Géographie de l’érudit grec Strabon (m. vers 25 ap.), l’Asie est découpée en deux ensembles Nord / Sud : « Le Taurus est ce qui détermine la région septentrionale de l’Asie14. » Sa description des régions sud-asiatiques n’offre aucune unité ; on y découvre la région Pontique et l’Asie Mineure d’un côté, puis un vaste sous-ensemble hétéroclite, sans nom ni cohérence ethnique, mais qu’il juge opportun de regrouper : l’Assyrie, la Mésopotamie, la Syrie, la Phénicie, la Palestine et l’Arabie, principaux espaces du Moyen-Orient contemporain. Strabon est donc soucieux de distinguer des composantes régionales en Asie, mais valorise l’Asie Mineure aux dépens de la péninsule arabique, trop hétérogène.

CARTE 5 : OÙ COMMENCE L’ORIENT ?

Évolution de la limite, dans les représentations collectives, entre le monde civilisé et le monde barbare oriental. Après un premier basculement progressif vers l’Ouest dans l’Antiquité, cette limite a été repoussée par les Romains vers l’Est, avant de reculer à nouveau au Moyen Âge, signifiant ainsi l’élargissement du monde oriental.
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Chez les Latins, le substantif Orient (Oriens) est polysémique, désignant parfois toute l’Asie, l’Asie en-deçà de l’Indus ou encore l’Est de l’Empire romain. Ils développent une géographie de l’Orient sans mythes, descriptive, dont la fonction est essentiellement militaire et cadastrale (Joly, 1999). Leur vision de l’univers fut jusqu’au Ier siècle celle des Grecs, opposant l’empire civilisé et urbain à une oikouménè frustre, rurale, dénuée de vie civique. Tout l’Est de l’Asie Mineure en faisait partie. Mais cette dichotomie s’effaça avec les grandes conquêtes de Pompée (m. 48 av.) et Trajan, car les Romains eurent le sentiment d’avoir atteint les bornes de l’horizon terrestre, l’orbis terrarum (Nicolet, 1978-II, 888). Désormais, l’Orient était entré dans l’empire. On lui fixa des limites administratives, celles de la préfecture d’Orient15. Son originalité s’effaçait, comme le montrent les travaux du géographe et astronome romain Ptolémée (m. 168). Romanae spatium est Urbis et orbis idem, écrivait Ovide dans ses Fastes16. Les descriptions latines des peuples orientaux sont toutefois imprégnées d’un sentiment de supériorité et de stéréotypes : les Arabes sont instables, les Perses incestueux (Inglebert, 1997).

CARTE 6 : L’ORIENT D’APRÈS LA GÉOGRAPHIE DE STRABON

L’Asie Mineure est considérée, dans la haute Antiquité, comme l’espace séparant la civilisation grecque de l’Orient barbare. Après la conquête d’Alexandre le Grand, cette limite passe aux monts Taurus, qui forment une barrière scindant en deux le Moyen-Orient.
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CARTE 7 : LA TABLE DE PEUTINGER

Partie orientale de la Table de Peutinger, d’après sa copie du XIIIe siècle. Cette carte des itinéraires romains offre une vision homogène de l’Orient, parfaitement connu, uniformisé et intégré dans les stratégies de l’empire.
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La Table de Peutinger, qui est une copie médiévale d’une carte romaine composée entre le Ier et le IVe siècle, reflète cette nouvelle perception de l’Asie. Elle présente un monde aplati, uniformisé, parcouru de routes convergeant vers Rome, ponctué de villes, de ports et d’étapes17. Sa fonction est routière et pratique. La partie orientale, très détaillée, présente toutes les provinces de l’empire, sans négliger ses voisins immédiats, notamment la Perse. Comme le proposait Strabon, la chaîne du Taurus apparaît comme une barrière naturelle qui coupe l’Orient en deux. L’appellation d’ « Asie » est employée pour l’Asie Mineure, preuve que les Romains ont intégré cet Orient dans leur entreprise de domination et d’arpentage du monde connu.

Après la christianisation des IIe-IIIe siècles, le mépris romain pour les peuples orientaux devient caduc, toute la Méditerranée partageant la même foi. La fracture religieuse paraît alors secondaire et se trouve remplacée par des oppositions linguistiques (latin, grec, araméen, persan). Mais l’antagonisme a disparu. Le lettré Rufin d’Aquilée (m. 411) se félicite même de la conversion des Arabes, alors qu’ils sont en dehors de l’empire.

Le centre du monde

Si le « Moyen-Orient » a été parfaitement assimilé dans la vision grecque puis romaine de l’orbis terrarum, la géographie médiévale y fixa le centre du monde. « Ainsi parle le Seigneur, l’Éternel. C’est là cette Jérusalem que j’avais placée au milieu des nations et des pays d’alentour » (Ez 5,5). Les mappae mundi occidentales reconnaissent l’axe qui unit la terre et le ciel à Jérusalem, lieu de la Passion du Christ, là où convergent les routes du pèlerinage, puis de la croisade après le XIe siècle18. La perte de la géographie antique simplifia considérablement les connaissances sur l’Est du monde, qualifié indifféremment d’Asie, d’Orient ou de Pars orientalis, « partie orientale » (Boorstin, 1983). La cartographie se limita à des schémas en forme de Tau [T], où les lieux étaient placés en fonction d’une valeur spirituelle et jamais pratique. Nécessairement, les peuples d’Asie, qu’ils fussent byzantins ou sarrasins – c’est-à-dire arabes – s’enveloppèrent de brouillard et d’une inquiétante indétermination, en raison aussi de la conquête musulmane au milieu du VIIe siècle. Dans sa chronique, Robert le Moine (m. 1122) imagine les mots du pape Urbain II lors de son appel à la croisade à Clermont en 1095 :

CARTE 8 : UNE MAPPEMONDE DU XIIE SIÈCLE

Figure en Tau : un T à l’intérieur d’un O (pour orbis terrarum). L’Orient, qui représente la moitié des terres (un quart seulement pour l’Europe), est redevenu un horizon méconnu, lointain et dangereux, mais aussi abritant la terre de la promesse : Jérusalem. À l’extrême Orient se trouve le paradis terrestre décrit dans la Genèse.
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Jérusalem est le nombril du monde, terre plus qu’aucune féconde, pareille à un nouveau paradis […]. Cette cité royale, sise au milieu du monde, est aujourd’hui captive de ses ennemis et transformée par ceux qui ne connaissent point Dieu en servante des cérémonies païennes19 !



Les théologiens occidentaux utilisaient ces « images du monde » (imago mundi) pour un projet religieux chargé de sens, mais appauvri en éléments scientifiques (Lecoq, 1989). Sous la plume des lettrés comme Isidore de Séville (m. 636), l’Orient était un chaudron d’hérésies, de sectes idolâtres, où vivent les Sarrasins, le lieu d’où surgirait un jour l’Antéchrist (Tolan, 2003, 31-53). La vision médiévale de l’Orient ne manquait pas de détails, mais ce n’étaient que des réminiscences scripturaires. Ignorant les systèmes politiques musulmans, les Européens puisèrent dans le passé biblique pour comprendre l’Orient. Tout au plus les sources notent-elles exceptionnellement une différence entre l’Asie Mineure byzantine et chrétienne avec l’Asie Majeure (Asia Major), musulmane, mais aux contours flous (Arnaud, 1990, 40). En revanche, les bornes de l’Asie sont plus claires : avec l’Europe, la limite est située le long du fleuve Tanaïs (le Don) et des monts Riphées (l’Oural ?) ; avec l’Afrique, ce sont les monts Catabathmon, c’est-à-dire les Plateaux de Libye, à l’Ouest d’Alexandrie (Lecoq, 1990).

Paradoxalement, les croisades (XIe-XIIIe siècle) aboutirent à une inflation d’informations sur l’Orient, améliorant la connaissance de ce monde si proche et si lointain (Tolan, 2003, 263s). Les récits de voyages, les chroniques de croisades, les traductions de l’arabe au latin et l’installation des États francs en plein cœur de l’Orient ont contribué à mieux cerner cette région, ses différents peuples et ses complexités. Si les lettrés européens continuent à parler en bloc d’un seul « Orient », ils conçoivent de véritables encyclopédies sur les peuples qui y résident et qu’ils combattent. À la fin du XIIIe siècle, on redécouvre les géographes antiques, notamment Ptolémée, et on quitte le domaine onirique des êtres monstrueux appelés à venir de l’Orient dans les bagages de l’Apocalypse.

L’attention des Européens est, au Moyen Âge, toute focalisée sur les régions littorales de l’Est de la Méditerranée. Ces territoires qu’il fallait libérer au nom de l’histoire sainte représentaient le seul Orient attractif. Les récits de croisades, encore imprégnés de géographie biblique, l’appellent la Terre sainte, ou encore l’ « outre-mer », expressions très larges dans leur acception. Les étendues désertiques d’Arabie étaient ignorées, tout comme la Mésopotamie, pourtant cœur politique du califat. Seul le brutal et redouté seigneur Renaud de Châtillon mit au point une expédition pour aller piller La Mecque en 1182, signe qu’il avait compris où l’islam puisait sa puissance symbolique. La Perse était totalement méconnue, ou simplement entrevue à travers les voyages légendaires de Marco Polo (m. 1324)20.

La géographie arabe du Moyen Âge n’est pas différente sur le fond. Les connaissances sur l’Orient chez les savants musulmans sont bien plus précises, car ils y vivent et parce qu’ils ont accès aux ouvrages de Ptolémée. Pourtant, eux aussi font de notre « Moyen-Orient » le centre de la mamlakat al-islâm(« domaine de l’islam », ou simplement mamlaka: le Domaine), à ceci près qu’ils le placent à La Mecque plutôt qu’à Jérusalem, ainsi sur la carte du savant Ibn Hawqal (m. 988) et chez le géographe persan Istakhrî au milieu du Xe siècle dans sa Présentation de la terre21 :


J’ai réparti le pays d’islam en vingt provinces, en commençant par l’Arabie, dont j’ai fait une province : si je commence ainsi, c’est parce qu’elle abrite la Kaaba et La Mecque, mère des cités, et qu’elle est le centre de ces provinces. Je passe ensuite à la mer du Fârs [golfe Persique], parce qu’elle entoure la majeure partie de l’Arabie, puis je mentionne le Maghreb, en venant finir à l’Égypte, que je décris. Après quoi, je passe au Shâm [Syrie], puis à la mer de Rûm [Méditerranée], à la Jazîra, à l’Irak, au Khûzistân, au Fârs, au Kirmân, au pays d’al-Mançûra, avec les pays contigus, du Sind, de l’Inde et de l’islam […].



Sa description du monde est un voyage qui s’éloigne comme une ellipse depuis La Mecque (Miquel, 1964-IV, 20). Aucun « Moyen-Orient » ici, au contraire, mais bien un axe du monde, qui conditionne la légitimité des sociétés. Au Nord, toutefois, se trouve l’Empire byzantin et l’Arménie, tous deux restés chrétiens, et à l’Ouest plane toujours la menace des Francs et des croisés.

CARTE 9 : LA CENTRALITÉ DE L’ARABIE CHEZ LES GÉOGRAPHES MUSULMANS

CARTE tirée de l’ouvrage du voyageur et géographe arabe Ibn Hawqal au Xe siècle. Son livre, La Configuration de la terre, centre le monde sur l’Arabie et le Hejâz (Miquel, 1967).

Les Seuils du Moyen-Orient
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Les lettrés musulmans dstinguent dans la mamlakat al-islâm plusieurs ensembles, outre l’Arabie : le Maghrib(le « couchant ») à l’Ouest de l’Égypte, le Mashriq(le « levant ») à l’Est, et l’ensemble non-arabe incluant la Perse et les régions asiatiques22. C’est dire que l’Égypte est une frontière intérieure, tout comme l’identité ethnique distinguant l’Arabe du Persan. Les conceptions peuvent varier d’un ouvrage à l’autre, mais au Xe siècle le géographe al-Muqaddasî identifie dans le monde musulman 14 provinces, dont 6 sont arabes et 8 non-arabes (Perse, Sind, Azerbaïjan…) ; les deux ensembles se répondent et s’opposent, tout en partageant la même foi23.

Toutes ces conceptions vont voler en éclats avec la fragmentation politique de l’islam puis la conquête mongole au XIIIe siècle : l’Orient musulman perd son unité avant d’être ravagé par les peuples d’Asie centrale. Il n’y a plus de mamlakat al-islâm, mais une multitude d’émirats concurrents, bientôt conquis au début du XVIe siècle par les Ottomans, certes musulmans, mais d’abord Turcs (Miquel, 1983). La géographie arabe ne s’en remettra pas, se contentant désormais de composer des récits de voyages ou de pèlerinages. La littérature de piété remplace la description savante, et l’Orient arabe perd son identité propre pour se fondre dans l’administration ottomane. Phénomène révélateur : le grand historien et philosophe Ibn Khaldûn (m. 1406), élaborant sa description du monde connu, néglige les structures de civilisation pour s’attacher à définir des milieux climatiques par bandes horizontales : l’Arabie est ainsi insérée dans la « seconde partie du monde », associée au Sahara, le Yémen, l’Inde et le Sud de la Chine. La Mecque n’est plus que le « centre du Hejâz ». L’analyse a gagné en scientificité mais aussi en désenchantement24.

CARTE 10 : LES RÉMINISCENCES HISTORIQUES AUTOUR DU LEVANT

Le flou du vocabulaire à propos du Moyen-Orient se nourrit des réminiscences d’une histoire conflictuelle entre l’Europe et l’islam (croisades, colonisation…).
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Une région convoitée qui n’existe pas

À compter du XVe siècle, l’Europe est directement menacée par l’Orient dont les troupes déferlent sur les Balkans. Un siècle après la défaite des croisades, l’Empire byzantin s’effondre sous les coups des Ottomans : Constantinople est prise en 1453, la Hongrie tombe en 1526 et Vienne est assiégée trois ans plus tard. Malgré leur défaite navale à Lépante en 1571, les Turcs sont aux portes de l’Europe occidentale. La frontière de l’Orient s’est dangereusement rapprochée du cœur de la civilisation chrétienne25. L’urgence pousse à se désintéresser de la péninsule arabique et du Mashriq. Le phénomène est accentué par la découverte des voies transatlantiques, des vastes possibilités économiques des Amériques et du développement de la route maritime de contournement du monde musulman par le Sud de l’Afrique. Les Turcs eux-mêmes négligent leurs provinces arabes pour concentrer leurs efforts sur l’offensive en Europe.

Pourtant, le turc se banalise en raison des intérêts commerciaux des ports italiens, des besoins de la diplomatie européenne. François Ier inaugure l’alliance contre-nature avec le Grand Turc contre Charles Quint. Le sultan accorde au roi de France des « Capitulations », des privilèges administratifs et commerciaux dans ce que l’on va désormais appeler le « Levant ». La première mention du mot daterait de 1528, dans une lettre du grand maître de l’ordre de Malte, Villiers de L’Isle-Adam, décidant d’envoyer ses navires « en Levant chercher leur aventure » (Charrière, 1848, 137). La « mer de Levant » correspond alors à l’Est de la Méditerranée. Le Levant est la traduction littérale de l’arabe Mashriq, même s’il ne correspond pas à la définition qu’en faisaient les géographes arabes. Les Européens voient dans le Levant une vaste région, mal définie, correspondant aux terres sous contrôle ottoman et accessibles aux navires ou au commerce, soit de la Grèce à la Palestine et d’Istanbul à la Syrie, l’Égypte étant toujours considérée à part. Vieux souvenir du Moyen Âge, les lieux saints appartiennent au Levant. L’apparition du mot révèle l’intérêt nouveau suscité parmi les marchands et les diplomates européens pour la Méditerranée de l’Est (Corm, 2007b, 69-71). En autorisant les Capitulations sur ses côtes, le sultan ottoman accroît cet intérêt, bientôt dénaturé en convoitise.

L’expédition d’Égypte lancée par Bonaparte en 1798 est la première offensive européenne à la fois militaire et culturelle. Malgré son échec en 1799, elle fut un formidable vecteur de connaissance de cet Orient « intermédiaire ». La compréhension du Levant s’améliore et, après le milieu du siècle, les Européens le limitent désormais à l’espace syrien, libanais et palestinien, distingué donc de l’Égypte, de l’Arabie et du reste de l’Empire ottoman. Il devient un enjeu géopolitique pour la France, tandis que la Grande-Bretagne tente de ralentir l’effondrement ottoman pour mieux garantir la sécurité du commerce.

Mais l’ouverture du canal de Suez en 1869 modifie la donne en faisant de la mer Rouge et de l’Arabie une zone stratégique aussi pour les Britanniques, qui utilisent désormais cet axe pour relier leurs colonies indiennes. Alors que l’Empire ottoman s’affaiblit, ses possessions arabes et méridionales font figure de nouveau pivot géopolitique. Ce monde que l’on contournait depuis le XVe siècle et que l’on pouvait ignorer tout en le craignant, revient progressivement dans les enjeux européens. Concernant le Levant lui-même, cet intérêt était déjà ancien, mais plus récent à propos de la péninsule arabique, sortie de son isolement durant l’extension de l’islam, avant d’être à nouveau reléguée aux marges de la mamlaka dès le Xe siècle (Capdepuy, 2008).

CARTE 11 : LES DéBATS CONTEMPORAINS : PROCHE OU MOYEN-ORIENT ?

Le concept de Moyen-Orient est une invention européenne de la fin du XIXe siècle, dont la définition reflète encore aujourd’hui des oppositions géostratégiques.
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Dans les années 1840-1880, l’Orient, pour les Britanniques, se composait de deux espaces : East et Far East(« extrême Orient »), le premier incluant la Turquie ottomane, l’Arabie et surtout les Indes, le second correspondant à la Chine. Mais, à partir des années 1890, il fallut mieux cerner l’espace asiatique en fonction des intérêts géostratégiques britanniques. On distingua alors le Near East(le « Proche-Orient »), depuis les Balkans jusqu’à la Turquie ; le Middle East (le « Moyen-Orient ») polarisé par la Perse et l’Arabie encore inexplorée ; le Far East avec la Chine. Aucune borne stricte entre ces trois zones n’était encore définie, mais l’apparition de ce triple vocabulaire indique une volonté britannique d’assigner à chaque espace une fonction géopolitique. Au Near Eastétait attachée la question du devenir de l’Empire ottoman – la fameuse « question d’Orient » – ; du Middle East dépendait la protection du commerce maritime et des Indes britanniques. Le « Moyen-Orient » n’avait en lui-même aucun intérêt direct, il n’était qu’un prolongement de la colonisation, un espace « moyen » au sens d’intermédiaire, à sécuriser… Ce fut l’historien militaire américain Alfred T. Mahan qui inventa en 1902 le concept de Middle East(Laurens, 1999, 7-8). Fait révélateur, l’article qu’il publia où fut présentée la formule parlait du rôle de la marine de guerre britannique.

Lui aussi entraîné à établir une approche géographique plus fine, le Quai d’Orsay commença à parler de « Proche-Orient », expression qui apparaît entre 1909 et 1912, mais qui ne se généralisa qu’à la faveur de la Première Guerre mondiale (Capdepuy, 2008). L’expression ne correspondait pas à la définition britannique, laquelle était bien plus large. Les Français y voyaient uniquement les provinces littorales et arabes de l’Empire ottoman. Avec la création en 1920 des protectorats français sur la Syrie et le Liban – appelés de façon très traditionnelle les « États du Levant » –, une partie de l’Orient dépendait de la diplomatie française ; c’était l’Orient proche, de langue arabe, celui des chrétiens et du mont Liban.

Les enjeux sémantiques contemporains

Entre les deux guerres mondiales, le Middle East et le Proche-Orient cohabitèrent sans se confondre, puisque les deux sémantiques reflétaient les différences de politique internationale française et britannique. L’effondrement de la Sublime Porte rendit caduc le concept de Near East au profit de celui de Moyen-Orient. Il n’y avait plus de question ottomane. La découverte du pétrole en Perse en 1908, en Mésopotamie en 1916, puis en Arabie en 1936, fit de cet espace intermédiaire un enjeu central pour la Grande-Bretagne. Les protectorats sur l’Irak, la Transjordanie et la Palestine étaient des pièces essentielles pour la Couronne. La multiplication des fouilles archéologiques en Irak et en Syrie permit à la même époque aux universitaires européens de montrer le rôle majeur des civilisations de la région dans l’histoire de l’humanité, notamment dans le domaine de l’écriture, de la religion et de la vie urbaine (Bottéro, 1994). En 1914, l’archéologue américain James H. Breasted définit pour la première fois l’idée de « Croissant fertile », notion devenue incontournable dans les études sur la préhistoire. Pour toutes ces raisons, le Moyen-Orient avait retrouvé sa centralité.

Sa définition restait toutefois objet de débats. En mars 1921, Winston Churchill, alors secrétaire d’État aux colonies britanniques, constituait un Middle East Department, intégrant les trois mandats ; la Royal Air Force faisait de même, mais en y ajoutant l’Égypte, le Soudan et le Kenya. Sur la même lancée, les États-Unis créèrent en 1945 un Middle East Institute dont les activités allaient du Maroc au Pakistan. C’était confondre le Moyen-Orient avec les terres d’islam, erreur que n’avaient pas commise les Britanniques ni les Français (Corm, 2007a, 15-17). Dans ses Mémoires de guerre, Churchill faisait d’ailleurs part de ses doutes :


J’avais toujours pensé que le nom de Moyen-Orient était mal choisi pour désigner l’Égypte, le Levant, la Syrie et la Turquie, qui constituaient en fait le Proche-Orient ; la Perse et l’Irak formaient le Moyen-Orient proprement dit ; l’Inde, la Birmanie et la Malaisie, l’Orient ; la Chine et le Japon l’Extrême-Orient26.



L’inflation géographique derrière le concept de Middle East correspondait évidemment à un élargissement des ambitions américaines, puisqu’il fallait à la fois faire barrage à l’influence soviétique en Afrique et en Asie et contrôler les ressources pétrolières en s’appuyant sur les musulmans. Mais l’ensemble ainsi désigné n’avait aucune unité réelle. Il ressemblait en partie à la Ligue des États arabes fondée en 1945, mais comment comprendre la région sans Israël, la Turquie et l’Iran ? Nombre d’experts n’y intégraient d’ailleurs pas le Pakistan et l’Afghanistan. Pourtant, la vision anglo-saxonne de l’Orient devait l’emporter sur la française. À partir des années 1950, la littérature en langue française et les diplomates de l’Hexagone renoncèrent progressivement au concept de Proche-Orient, devenu caduc avec l’indépendance de nos anciens protectorats entre 1943-1944. Tout le monde adopta la notion aisément extensible de Middle East. L’interminable conflit israélo-palestinien, puis celui du Liban, relancèrent ponctuellement la notion de Proche-Orient, mais avec le sous-entendu d’une zone de guerre ingérable.

La confusion des termes reste encore complète au début du XXIe siècle et on continue à employer une expression pour l’autre. Certains universitaires ont bien essayé de faire naître d’autres dénominations, moins connotées : Asie antérieure (É. Reclus, 1884), Asie occidentale (Géographie universelle, 1929) ou Asie du Sud-Ouest (G. Cressey, 1960). Aucune n’a trouvé son public car ici la géographie sert la géopolitique :


Si le Moyen-Orient a un sens si changeant, c’est parce qu’il est avant tout un concept politique que l’on peut définir par deux caractéristiques : il s’agit toujours de pays musulmans constituant l’enjeu des rivalités régionales et internationales (Laurens, 1991, 7).



C’est au nom de cette ingérence – forcément bienveillante – que les États-Unis forgèrent une dernière dénomination en janvier 2004 pour servir la « guerre contre le terrorisme », celle de Greater Middle East, le « Grand Moyen-Orient ». Celle-ci avait déjà servi dans les années 1980, mais son pivot était le golfe Persique. Pour l’administration Bush en revanche, le nouveau visage du Moyen-Orient passait par une reconfiguration des pays arabes. Ces querelles sémantiques eurent leur importance, car elles accompagnèrent la guerre en Irak en 2003 et la justifièrent en l’insérant dans une vaste stratégie de pacification et de démocratisation, malheureusement échouée.

L’inconnue de ces appellations est souvent la Turquie, qui, depuis la fin de l’Empire ottoman, n’est jamais pleinement intégrée à l’analyse du Moyen-Orient, alors que les États-Unis y associent le Maghreb. Le prétexte est culturel et linguistique, mais il néglige le fait que les Turcs étudient la langue coranique et prient en arabe. Il faut croire que détourner la Turquie de l’Orient est une manière de la rattacher à l’Europe et à l’OTAN.

La cartographie et la géographie de la région ont donc toujours été capricieuses, et il n’est pas fortuit que l’organisation terroriste de l’État islamique ait, dès l’été 2014, débaptisé le Moyen-Orient pour reprendre les dénominations médiévales de Châm(Syrie) ou de Khorâsân(Iran). Depuis les révoltes arabes débutées en 2011 et la guerre en Syrie et en Irak, le Moyen-Orient est redevenu le centre de la géopolitique mondiale, mais un pivot générateur de chaos, d’intégrisme, d’inquiétude et de migrants. Après avoir été convoité pour son pétrole, il est craint pour son ultra-violence.

***

Où faut-il arrêter le Moyen-Orient ? Quelles sont ses limites ? Quels pays ne peuvent y figurer ? L’histoire de la région montre suffisamment à quel point la recherche d’une sémantique exacte est vaine, ou immédiatement détournée. Or, parce qu’il faut trancher, nous arrêterons notre étude à cet ensemble hétérogène qui intègre les pays de la péninsule arabique, l’ancien Levant français (Syrie, Liban), l’Irak et aussi l’Égypte, malgré sa position africaine et l’originalité de sa civilisation27. Mais s’arrêter aux pays de langue arabe ne permet pas de comprendre les permanentes interactions avec les mondes byzantin, turc et persan, aussi intégrons-nous la Turquie et l’Iran. Un tel choix, sans prétendre à l’exhaustivité, a l’avantage de proposer un Moyen-Orient suffisamment complexe et révélateur des phénomènes qui se jouent autour des frontières, des territoires et de leurs communautés politiques.

Cet ouvrage veut être un éclairage historique sur la situation contemporaine, car nous enracinons la question des relations internationales et des rapports de force dans la longue durée. Nous brosserons un tableau synthétique de trois mille ans d’histoire politique et territoriale au Moyen-Orient, afin de distinguer les fractures les plus anciennes, les plus profondes, des autres sur lesquelles le temps a passé en en perdant le souvenir. Un focus plus précis sur les XIXe-XXe siècles nous rapprochera des enjeux qui virent naître les frontières récentes, particulièrement dans le contexte de la Première Guerre mondiale, et dans quelles conditions les nouvelles délimitations furent décidées. Enfin, une dernière partie, adossée à ce large parcours historique, offrira des clés de lecture pour comprendre la problématique des frontières dans un Moyen-Orient en pleine redéfinition depuis 1945.

Notons enfin que nous avons conçu le corpus de cartes proposé ici comme indissociable du texte, les deux supports se nourrissant mutuellement pour faciliter une intelligence de la géographie historique.



2. Le lecteur est invité, pour se repérer, à consulter les cartes du cahier central.

3. Nous utilisons le système de référence anglo-saxon : nom de l’auteur (d’après la bibliographie finale), puis l’année de publication, suivie de la pagination (un [s] indique une suite de pages).

4. FOUCHER, 1991, 38-53. Sur la question des frontières, nous renvoyons aux pages de notre collègue A. CATTARUZZA, dans son livre co-écrit avec P. SINTÈS, Géographie des conflits, Paris, Bréal, 2011.

5. Le Robert. Dictionnaire historique de la langue française, dir. A. REY, t. 3, 1998, p. 3490.

6. L’indication [m.] signifie « mort en » ; [av.] « avant Jésus-Christ », et [ap.] « après Jésus-Christ ».

7. Ce primat donné à la culture sur les enjeux économiques fut au cœur de notre essai co-écrit avec Th. FLICHY: Géoculture. Plaidoyer pour des civilisations durables, Panazol, Lavauzelle, 2015.

8. PRENANT-SEMMOUD, 1997, 32-40. Pour une description plus précise de l’environnement naturel, cf. SANLAVILLE, 2000.

9. Hécatée de Milet (m. vers 480 av.) inclut la Libye (l’Afrique) dans l’Asie.

10. L’Enquête, IV.42. L’Est de l’Égypte appartient pour lui à l’Asie, tout comme chez Homère au IXe siècle av.

11. Op. cit., I.72 : « L’Halys sépare de la Haute-Asie presque toute l’Asie Mineure, depuis la mer de Chypre jusqu’au Pont-Euxin. »

12. Festus, Abrégé des hauts faits du peuple romain, écrit en 369-370 (§12-14).

13. Diodore de Sicile fait de l’Égypte un monde à part, distinct de l’Asie et de l’Afrique.

14. XI.12, 1 (trad. A. TARDIEU, 1867) ; par Taurus, Strabon entend aussi le mont Ararat et les monts Elbourz jusqu’à l’Hindou Koush.

15. Elle comportait quatre diocèses : Égypte, Pont, Thrace, Asie, d’après la Notitia dignitatum vers 428 (INGLEBERT, 1997, 194).

16. « L’espace de la cité de Rome et l’espace du monde, c’est tout un » (II.684).

17. Table de Peutinger : Tabula imperii romanii, Lutetia, Atuatuca, Ulpia, Noviomagus, sur la base de la carte internationale du monde, Paris, Picard, 1975.

18. « L’Orient devient pour les Occidentaux la terre sacrée de l’histoire, passée et présente, de leur religion » (ALPHANDÉRY-DUPRONT, 1995, 10).

19. Cité par BOORSTIN, 1986-I, 172-3.

20. J. HEERS, Marco Polo, Fayard, Paris, 1990.

21. XV, 16-20 (MIQUEL, 1967-I, 369-75).

22. Article « Mashriq », EI.

23. La meilleure répartition pour la connaissance des provinces, écrit vers 945 (MIQUEL, 1967-IV, 134-5).

24. Discours sur l’Histoire universelle (MONTEIL, 1997, 97-9).

25. Durant la Première Guerre mondiale, l’Armée française d’Orient combat dans les Balkans. Ce qu’on appelle alors le « front d’Orient » se situe en Europe et non en Asie.

26. Trad. F. KERSAUDY, t. 1, Tallandier, Paris, 2013.

27. Nous n’étudierons l’Égypte que dans son rapport frontalier avec l’Asie, et non l’Afrique.
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