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Introduction


Spartacus ! Ce nom claque comme un coup de fouet. Aucun scénariste, si doué soit-il, n’en aurait inventé de meilleur pour désigner un esclave révolté. Spartacus ! Aussitôt prononcées, ces trois syllabes suscitent en un éclair de multiples images puisées à différentes sources. Le visage de Kirk Douglas, indomptable et généreux dans ce qui reste sans doute l’un des meilleurs péplums de l’histoire du cinéma. Celui d’Andy Whitfield, héros d’une série contemporaine, Spartacus : Blood and Sand (Du sang et du sable), nouvelle saga américaine où le travestissement de l’histoire fait bon ménage avec l’abondance de sexe et de sang. Pour d’autres, Spartacus demeure le gladiateur-esclave-révolté brisant ses chaînes et se levant seul face à Rome, puissance cruelle et dominatrice. Eternel combattant pour la liberté, il devient alors une icône révolutionnaire, une sorte de Che Guevara en tunique déchirée, héros lumineux qui affronte des Romains uniformément méchants et exploiteurs. Pour d’autres encore, il constitue un « proto-Christ » inspiré, prophète de l’inéluctable déclin de Rome avec cinq siècles d’avance… à moins qu’il ne soit un nouveau Moïse guidant son peuple vers une inaccessible Terre promise. Autant d’images, autant de mythes. Mais que savons-nous vraiment de cet homme dont la destinée historique s’inscrit dans l’espace de deux années ?

Nos connaissances reposent principalement sur quatre auteurs antiques. Salluste, homme politique proche de Jules César, constitue notre source la plus ancienne. Historien à partir de la mort de César, il possède l’avantage d’être un quasi-contemporain des faits et d’avoir pu côtoyer des témoins directs de l’épopée des esclaves. Ses Histoires couvrent la période qui va de 78 à 67 av. J.-C. mais, malheureusement, celles-ci sont très incomplètes, même si des fragments importants des années concernant Spartacus1 sont parvenus jusqu’à nous.

Beaucoup plus tard, Florus, historien romain originaire d’Afrique du Nord, rédige son Abrégé d’histoire romaine sous le règne d’Hadrien2. Il compile des sources plus anciennes et nous livre lui aussi quelques pages sur Spartacus, inspirées notamment de Salluste et de Tite-Live. Beaucoup moins précis que Salluste, son point de vue est également beaucoup plus hostile vis-à-vis du chef des esclaves. Contemporain de Florus, Plutarque constitue une autre source précieuse3. Cet auteur grec est demeuré célèbre grâce à ses monumentales Vies parallèles. Dans ces biographies comparées des hommes illustres de l’histoire grecque et romaine, Plutarque ne consacre pas un chapitre à Spartacus ; pour cet homme de l’Antiquité, la vie d’un esclave ne mérite pas d’être célébrée comme un exemple historique. En revanche, l’historien nous donne de précieux renseignements sur cet épisode à travers la Vie qu’il consacre à Crassus, le principal vainqueur des esclaves, et, dans une moindre mesure, dans ses biographies de Pompée et de Caton.

Enfin, Appien d’Alexandrie est un autre auteur grec qui écrit presque deux siècles après les faits4. Il compile les écrits des auteurs anciens pour constituer une histoire romaine en 24 livres dont seulement 9 nous sont parvenus. Par chance, la partie la mieux conservée de son œuvre concerne les guerres civiles et la guerre des esclaves. C’est sans doute lui qui donne la version la moins structurée et la plus hostile envers Spartacus. A ces quatre auteurs principaux il faut ajouter Velleius Paterculus5 et Frontin6, deux historiens latins du Ier siècle. Ces deux auteurs mineurs nous ont aussi laissé quelques allusions dans leurs œuvres respectives. Eutrope7, au IVe siècle, puis Orose8, auteur chrétien du Ve siècle, donnent également quelques renseignements complémentaires utiles. D’autres citent encore Spartacus de manière très allusive, comme Cicéron, Tite-Live, Pline l’Ancien, Tacite et Sidoine Apollinaire.

Autant le dire, la moisson est maigre : en conservant les éléments récurrents de chaque récit, leur total ne doit pas dépasser une trentaine de pages9… éternel problème de l’historien de l’Antiquité. Ainsi, des 141 livres consacrés par Tite-Live à l’histoire de Rome depuis ses origines jusqu’à Auguste, seuls 35 sont parvenus jusqu’à nous ; malheureusement, les pages évoquant Spartacus n’y figurent pas. Sur les trois livres consacrés à cette guerre des esclaves, il ne nous reste qu’un résumé d’une quinzaine de lignes. Celles-ci contiennent néanmoins quelques détails précieux qui renforcent le regret de ne pas disposer de l’œuvre complète. D’autres ouvrages ont totalement disparu et ne sont connus que par le nom de leur auteur. Ainsi, au détour d’une phrase, Athénée nous rapporte que l’orateur sicilien Caecilius a publié un ouvrage sur la guerre de Spartacus10. Il n’est malheureusement rien resté de ce livre, entièrement consacré à Spartacus et rédigé sous le règne d’Auguste. Si les ouvrages de Tite-Live et d’autres historiens nous étaient parvenus intégralement, notre connaissance de cette révolte et de son chef serait sans doute bien différente. Pourtant, les pages qui ont échappé au naufrage sont d’une exceptionnelle densité. Pour rares qu’elles soient, ces sources sont dignes d’intérêt et doivent être interrogées avec attention. Elles se contredisent rarement et donnent un récit globalement cohérent. Néanmoins, les principaux auteurs ne présentent pas la même histoire. Leurs différentes versions ont plutôt tendance à se compléter car chaque auteur porte son attention sur des facettes différentes de cette chronique extraordinaire. La question des sources utilisées pour écrire chaque récit se pose donc. Salluste, adolescent au moment des faits, est le seul à pouvoir disposer du témoignage direct de certains protagonistes. Ces derniers ne peuvent pas être des esclaves, car ils ont tous été tués au combat ou crucifiés. En revanche, des officiers ayant pris part à l’action ou des civils victimes de cette guerre ont pu lui transmettre leurs souvenirs. Salluste comme Tite-Live, qui lui est un peu postérieur, ont également pu disposer des archives que les Romains conservent toujours avec grand soin. Débats du Sénat, comptes rendus d’opérations militaires, bilans humains des campagnes, correspondances privées, toutes ces sources ont pu être consultées avec profit par les deux historiens. Il en va de même des auteurs postérieurs : Appien, Plutarque ou Florus ont certainement utilisé des archives officielles. Ils ont également pu disposer des écrits d’historiens ou des mémoires de protagonistes qui ont aujourd’hui disparu. Enfin, en tant que Grecs, Plutarque et Appien offrent un point de vue différent de celui des Romains : étrangers à l’Italie, ils peuvent avoir, sinon plus d’objectivité, du moins plus de distance par rapport à un événement qui a sérieusement menacé Rome et ravagé la Péninsule. Même fragmentaires, les témoignages qui nous sont parvenus méritent d’être confrontés et analysés avec soin. En redonnant la parole aux historiens antiques, il sera possible de retrouver la réalité historique sous les différentes couches sédimentaires du mythe.


Un mythe toujours vivace

Incontestablement, l’homme Spartacus a marqué ses contemporains, mais aussi les auteurs antiques qui écrivent longtemps après la dernière guerre servile. Tacite, sous le règne de Néron, rapporte un événement qui montre bien que, plus de cent ans après sa mort, le spectre de l’esclave thrace hante encore les Romains : « Des gladiateurs qui étaient à Préneste essayèrent de rompre leurs fers, et furent contenus par les soldats chargés de les garder. Déjà les imaginations effrayées voyaient renaître Spartacus et tous les malheurs anciens : tant le peuple désire à la fois et redoute les nouveautés11. » L’épisode n’aura aucune suite et sera réglé par la milice urbaine de Préneste. Pourtant, l’émotion suscitée à Rome montre bien que le souvenir de Spartacus est demeuré vivant dans la mémoire collective des Romains. L’approche des historiens antiques est d’ailleurs étonnante quant à l’esclave fugitif : tout porte ces auteurs issus de milieux aisés à détester Spartacus. Pour ces hommes, l’esclavage constitue un élément normal de la société que personne ne condamne vraiment. Aristote lui-même déclare sans façons que « l’esclave est un objet de propriété animé et tout serviteur est comme un instrument, précédant les autres instruments12 ». A Rome, certains philosophes rappellent cependant que l’esclave est un homme et conseillent d’améliorer son sort. Ce n’est que sous l’Empire, lorsque les esclaves sont devenus plus rares et donc plus chers, que la loi romaine apporte ses premiers adoucissements. Toutefois, les historiens anciens ont du mal à dissimuler une certaine admiration pour les actions d’éclat de Spartacus.

Après le Ve siècle de notre ère, Spartacus retombe dans les ténèbres ; il faut attendre le siècle des philosophes pour qu’il ressorte des brouillards de l’histoire. En France, une tragédie lui est consacrée par Saurin en 176013. Cet ami de Voltaire connaîtra le succès grâce à cette pièce qui lui vaudra d’être élu à l’Académie française l’année suivante. Voltaire dira d’ailleurs : « de toutes les guerres, celle de Spartacus est la plus juste, et peut-être la seule juste14 ». Les défenseurs de la cause des esclaves noirs, tout imprégnés de culture néoclassique, l’enrôlent ensuite sous leur bannière émancipatrice pour en faire un précurseur. Les révolutionnaires de toute origine et de toute obédience utiliseront aussi l’image très vite légendaire de cet esclave rebelle : Marx en fait son héros préféré. Un peu plus tard, Rosa Luxemburg et Karl Liebknecht le prennent comme étendard des révolutionnaires berlinois de 1919 et utilisent son nom comme symbole du mouvement « spartakiste ». Ensuite l’Est et l’Ouest redonnent vie à Spartacus. Symbole de la lutte anticapitaliste dans un camp, son nom est utilisé pour les « Spartakiades », alternative collectiviste des jeux Olympiques. De nombreux clubs sportifs de l’ancien bloc de l’Est portent aussi son nom, comme en témoigne le « Spartak », club moscovite de football. A l’Ouest, il devient le héros de romans historiques et de péplums. On se souviendra longtemps du Spartacus de Kubrick, on oubliera très vite ses différents avatars plus récents, parmi lesquels une improbable comédie musicale… Au total, et pour reprendre le décompte précis de Claude Aziza15, Spartacus a suscité 15 tragédies, 12 bandes dessinées, 11 films et 8 romans. Quels que soient les mérites artistiques ou les arrière-pensées politiques de ces évocations, chacune a contribué à édifier une image mythique du héros en l’éloignant chaque fois un peu plus de la réalité historique.




Le nécessaire retour à la réalité du personnage

Tout semble connu et chacun projette ses propres images sur l’histoire de ce héros intemporel. Pourtant Spartacus évolue dans un monde réel et bien connu, celui de l’Italie des dernières décennies de la République romaine. Il n’est pas un gladiateur de cinéma, pas plus que l’adepte d’un quelconque bolchevisme antique. Les légionnaires qu’il combat ne sont pas des figurants déguisés. Les magistrats de Rome qu’il humilie n’ont rien à voir avec leurs caricatures de péplum. En donnant la parole aux historiens antiques, il faut donc tenter d’aborder Spartacus dans son contexte historique en faisant fi de ce que nous inspirent l’esclavagisme, l’impérialisme et le romantisme révolutionnaire. Il est indispensable de replacer le destin de cet homme exceptionnel dans une époque qui ne l’est pas moins, plutôt que de projeter sur lui les fantasmes de notre siècle. C’est pourquoi il est sans doute utile de voir Spartacus et ses adversaires tels qu’ils pouvaient être et non tels que nous aimerions qu’ils fussent. Pour cela le recours systématique aux sources est nécessaire. L’interrogation des écrivains antiques est toujours très profitable, à condition de conserver un regard critique vis-à-vis de leurs écrits. En effet, il faut garder à l’esprit deux points importants. Tout d’abord, nos sources sont toujours indirectes car aucun esclave révolté ne nous a laissé son carnet de route. Nous ne possédons pas non plus les minutes des interrogatoires musclés auxquels quelques prisonniers ont pu être soumis avant d’être élevés sur une croix. Comme souvent dans l’histoire, les témoignages sont ceux des vainqueurs. Cela ne nuit pas forcément à l’image des vaincus, au contraire. Il n’y a qu’à juger de l’extrême popularité des Cathares, dont nous ne connaîtrions presque rien sans les écrits de la Sainte Inquisition. Le silence des vaincus leur apporte toujours le renfort d’avocats qui volent à leur secours et voilent par des effets de manches romantiques la nudité crue de l’histoire.

Ensuite, les sources antiques parvenues jusqu’à nous sont toujours postérieures aux faits évoqués, et souvent de plusieurs siècles. Contrairement à une idée reçue, les sociétés antiques, qu’elles soient grecques ou romaines, ne sont pas immobiles. Le monde du Romain Salluste, à l’extrême fin de la République, n’est pas celui du Grec Plutarque, qui écrit dans un empire universel établi depuis près de deux siècles. Ces historiens, comme ceux du XXe ou du XXIe siècle, émaillent leurs écrits de leurs propres valeurs et de leurs préjugés. Il importe donc de confronter les témoignages tout en cherchant à les décrypter. La recherche sur les mondes antiques a fait de sensibles progrès dans la connaissance concrète de ces sociétés. Les acquis de ces études historiques mais aussi archéologiques peuvent donc contribuer à éclairer notre lanterne d’une lumière nouvelle. La recherche universitaire actuelle n’aborde plus la gladiature ou l’armée romaine comme elle le faisait il y a trente ans. Il est possible aujourd’hui de mieux comprendre le phénomène Spartacus, et l’histoire universellement connue du plus célèbre esclave révolté peut devenir un excellent moyen de pénétrer au cœur de la société romaine des dernières décennies de la République. Une société complexe et violente, à la fois très exotique par certains aspects et si proche de la nôtre par d’autres. Une société traversée de puissants conflits où l’appât du gain des uns et la soif de pouvoir des autres se heurtent violemment. Enfin, cette épopée héroïque pose aussi la question de ces trois piliers de la civilisation romaine que sont l’économie esclavagiste, la guerre et la gladiature.
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Les débuts de la révolte
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Rome à l’époque de Spartacus



Le pouvoir à Rome

Cette histoire intervient à un moment crucial de l’histoire de Rome. Quelques années plus tôt ou plus tard, Spartacus n’aurait pu connaître un destin identique. Depuis la défaite d’Hannibal dans la plaine aride de Zama (202 av. J.-C.), Rome n’a plus d’adversaire à sa mesure. Après avoir soumis la cité punique à un écrasant tribut et lui avoir arraché le sud de l’Espagne, province riche en mines de toutes sortes, Rome a les moyens de toutes ses ambitions. Elle peut désormais se tourner vers d’autres conquêtes toujours plus lointaines, toujours plus lucratives. La République sénatoriale a mis trois siècles pour contrôler péniblement toute l’Italie. Après 201, il lui faut deux fois moins de temps pour conquérir l’ensemble du pourtour méditerranéen. Au IIe siècle av. J.-C., les Romains entrent dans une implacable logique impérialiste. Les tributs des vaincus permettent de lever des armées nombreuses et disciplinées sans peser sur les finances de la République. Les généraux, qui sont dans le même temps des hommes politiques, considèrent souvent ces conquêtes comme le seul moyen de rétablir leurs finances mises à mal par de coûteuses campagnes électorales. Car Rome demeure, malgré tout, une sorte de démocratie oligarchique dans laquelle la faveur de la plèbe conserve une certaine importance. Pour accéder aux premiers échelons de la vie politique, un jeune homme ambitieux doit être élu questeur puis édile. Dans le cursus honorum, l’édilité constitue une étape particulièrement onéreuse car elle oblige de jeunes magistrats de trente ans à offrir au peuple des jeux publics. Ces munera ont pour principal objet de gagner la faveur de la foule et avec elle les suffrages des citoyens-électeurs-spectateurs. Aussi, ces jeux, qui prennent le plus souvent la forme de combats de gladiateurs, se doivent d’être toujours plus fastueux. Dès le IIe siècle av. J.-C., les Romains ne peuvent déjà plus se passer de ces affrontements sanglants. Les théâtres se vident parfois en quelques minutes à l’annonce d’un combat organisé dans le cirque voisin. Ce nouvel opium du peuple se paye à prix d’or, à coup de dizaines et bientôt de centaines de gladiateurs. Avec les hommes l’usage est bientôt adopté de faire combattre des animaux, eux aussi toujours plus nombreux et plus exotiques. Cette générosité intéressée des édiles à un coût exorbitant, très souvent payé à crédit. Peu importe à ces jeunes aristocrates ou ces hommes nouveaux ambitieux, il s’agit d’un passage obligé, gage d’une popularité indispensable. Indispensable pour accéder aux rangs suivants des honneurs, ceux de préteur d’abord, et enfin, honneur suprême, de consul de Rome. Préteur ou consul, les magistrats qui atteignent ce rang envié possèdent le pouvoir légal, c’est-à-dire l’imperium, d’où vient le mot « empire ». Celui-ci permet de commander au civil comme au militaire, et au-delà des limites toujours plus lointaines de la cité. Préteurs et consuls sont toujours précédés de licteurs, chargés de porter sur l’épaule les faisceaux ; cet emblème de Rome est si fort que Spartacus lui-même se fera précéder de ceux qu’il pourra ravir à ses adversaires. Ces simples baguettes liées entre elles forment un faisceau de verges qui enserrent un fer de hache. Symbole d’unité et donc de force, les faisceaux disent aussi la puissance légale des magistrats qu’ils précèdent. Les verges pour frapper tout contrevenant à la loi de Rome, le fer pour trancher la tête des criminels, fussent-ils citoyens de l’Urbs.

Après un an de préture ou de consulat à Rome, le magistrat voit son autorité prorogée dans l’une des provinces de cet empire qui n’a pas encore d’empereur à sa tête. Devenu propréteur ou proconsul, le magistrat-gouverneur est doté des troupes nécessaires à l’accomplissement de sa tâche. Ces soldats lui permettent ainsi de faire respecter les aigles et les faisceaux de Rome sur trois continents. Respect craintif qui rend possible la levée des tributs que doivent verser les provinces dans les caisses de la République romaine. Mais Rome ne perçoit pas la totalité de cet afflux d’argent et de blé qui coulent des provinces vers la capitale. Une partie, plus ou moins importante, s’égare en chemin pour rejoindre les caisses du gouverneur ou celles des financiers qui le soutiennent. Ces hommes rapaces, qu’on appelle les publicains (publicani), sont de redoutables manieurs d’argent. Certains ont financé les campagnes électorales des magistrats quelques années plus tôt. Couverts de dettes à leur entrée en poste, les gouverneurs (propréteurs ou proconsuls) se retrouvent souvent entre les mains de ces hommes qui veillent scrupuleusement à récupérer leur mise avec un fort intérêt. La nécessité pour les anciens préteurs et les anciens consuls de restaurer leurs finances et les avantages qu’ils accordent aux publicains accroissent la rapacité de Rome et le poids qui pèse sur les provinces. Dans ce système politico-financier bien rodé, la guerre constitue une autre forme de retour sur investissement.




La République impérialiste

Dès 168 av. J.-C., l’Illyrie (l’actuelle Croatie) est soumise à Rome, transformant ainsi l’Adriatique en lac romain. Dans le même temps, les rois hellénistiques deviennent les principales victimes de l’expansionnisme romain. Leurs royaumes, issus de l’éclatement de l’empire d’Alexandre, constituent des proies faciles. La Macédoine devient une province romaine dès 148 av. J.-C., puis vient le tour de l’Asie (l’ouest de la Turquie actuelle) en 129. A cette date, tout l’Orient méditerranéen est directement ou indirectement soumis à Rome. Entre-temps l’Afrique (l’actuelle Tunisie) est aussi devenue une province, après la destruction définitive de Carthage en 146. Au cours du IIe siècle av. J.-C., le sud, le centre et l’est de l’Espagne entrent progressivement dans l’orbite de Rome. A partir de 122, la Gaule du Sud, passage obligé entre l’Italie et l’Espagne, attire les légions. A l’appel de leur vieille alliée Marseille, les Romains mènent plusieurs campagnes qui les conduisent de la Provence à la haute vallée du Rhône et jusqu’aux Pyrénées. En 118, pour assurer une présence encore légère dans la région, Rome fonde à Narbonne sa première colonie hors d’Italie. En 105, c’est la Numidie (l’actuel littoral de l’Algérie) qui vient renforcer ses territoires africains. Ainsi, presque chaque année des armées romaines sont appelées à combattre sur les marges des territoires dépendants de Rome en poussant toujours plus loin son imperium.




Une armée invincible

Ce siècle de conquêtes a profondément modifié le visage de l’armée romaine. Pendant les six premiers siècles de son histoire, Rome, comme les autres cités du monde méditerranéen, possède une armée de citoyens-soldats. Dans les contingents de ces armées, plus on est riche et mieux l’on est équipé. Logiquement, les soldats les mieux dotés prennent place au premier rang de la phalange et courent le plus de risques d’être tués. En contrepartie de ce qu’elles offrent à la cité, les catégories les plus aisées voient leur rôle politique renforcé. Hannibal et la seconde guerre punique vont bouleverser ce système : avec les hécatombes que subissent les Romains, ces derniers doivent faire appel à des catégories de plus en plus modestes pour organiser une armée toujours plus nombreuse. L’expansionnisme du IIe siècle accélère cette tendance : en améliorant sans cesse son outil militaire, Rome s’appuie de plus en plus sur des soldats prolétaires. A la fin du siècle, le consul Marius parachève cette évolution vers l’armée de métier. Salluste en témoigne lorsqu’il écrit : « [Marius] lui-même leva des troupes, non par classes, comme autrefois, mais au hasard des inscriptions, qui amenaient surtout des prolétaires : résultat dû, selon les uns, au nombre insuffisant d’inscrits appartenant aux hautes classes, selon les autres, à l’ambition du consul, dont la gloire et les succès étaient l’œuvre de ces gens-là. Pour un homme qui veut conquérir le pouvoir, les classes pauvres sont un appui tout indiqué ; rien n’a de prix pour elles, puisqu’elles ne possèdent rien, et tout leur semble honorable, qui leur rapporte quelque chose16… » Socialement, cette évolution était inéluctable : la guerre étant devenue quasi permanente et de plus en plus lointaine, les paysans-citoyens-soldats ne peuvent plus s’occuper de leurs champs. Alors que les légionnaires servent Rome, leurs familles doivent souvent vendre leurs terres pour subvenir à leurs besoins. De gros propriétaires profitent alors de ces ventes pour constituer d’immenses domaines. Une fois revenus à la vie civile, les anciens soldats ne peuvent pas rétablir leur situation. Paupérisés, ces petits propriétaires indépendants qui constituaient le socle de la République doivent trouver refuge à Rome pour vivre aux crochets de riches protecteurs. Pour d’autres, l’armée devient une fin en soi et un véritable métier. Ainsi, Rome, qui ne manque jamais de citoyens, voit son armée se prolétariser tout en devenant professionnelle. Cette mutation entraîne avec elle l’émergence de généraux souvent efficaces mais surtout très ambitieux. Leur force vient de leurs soldats, prolétaires engagés pour longtemps et de plus en plus fidèles à leurs chefs, ces généraux souvent victorieux auxquels ils accordent le titre d’imperator. Les soldats enrichis par le butin des victoires se reconnaissent plus dans leurs chefs que dans un Sénat aristocratique et réactionnaire ; ils préfèrent avoir pour maîtres des hommes souvent jeunes et avides de pouvoir.

Au socle militaire des légionnaires-citoyens, les Romains peuvent ajouter les contingents des alliés. Ces troupes issues des peuples précédemment soumis constituent une forme singulière de contribution. C’est l’une des particularités et la force principale des Romains que d’avoir toujours su intégrer les vaincus de la veille ou de l’avant-veille. Ces derniers, bon gré mal gré, doivent répondre à l’appel de Rome et fournir des troupes constituées de fantassins et de cavaliers. Sur le champ de bataille, ces contingents sont destinés à couvrir les ailes de la légion qui occupe toujours le centre du dispositif. Au début, les alliés (socii), contraints, ne doivent leur fidélité qu’aux otages que les Romains prennent systématiquement parmi les fils de notables. Ensuite, au fil des campagnes, après une ou deux générations, les vaincus d’hier deviennent de véritables compagnons d’armes. Oubliant les guerres passées, les alliés de Rome se conduisent le plus souvent très fidèlement dans l’espoir d’attirer sur eux l’attention des maîtres et d’obtenir tôt ou tard, individuellement ou collectivement, le précieux droit de cité de la plus puissante ville du monde. Ainsi, grâce à ses soldats-citoyens, à ses alliés fidèles et au tribut des vaincus, rien ni personne ne peut s’opposer à l’ambition conquérante de Rome pendant plus d’un siècle.




La richesse de l’Italie

Conséquence concrète de la conquête, chaque campagne apporte son lot d’esclaves. Les lois tacites de la guerre alors universellement reconnues permettent au vainqueur de réduire à la servitude les vaincus capturés. Cette main-d’œuvre servile acquise à bon prix constitue le moteur d’une autre expansion romaine, l’expansion économique. Au fil des campagnes, les Romains accumulent à la fois les esclaves et les capitaux. Pour une part importante, ces flux sont utilisés dans la constitution de grands domaines agricoles. Rome est alors assurée de son ravitaillement en blé car les provinces de Sicile et d’Afrique y pourvoient plus sûrement que la production italienne. Au surplus, l’Egypte, fidèle alliée de Rome, est là pour mettre ses inépuisables ressources en grain à la disposition de l’immense capitale. Le spectre de la famine étant éloigné, les riches Romains peuvent spécialiser certains domaines dans la production de vin et d’huile d’olive. C’est notamment le cas de la Campanie, dont le riche terroir se prête parfaitement à la production intensive. Produits à bas coût et en grande quantité grâce à la main-d’œuvre servile, l’huile et le vin sont destinés à être exportés sur tous les marchés de la Méditerranée et de ses périphéries. Partout les commerçants italiens revendent à bas prix leurs amphores, éliminant souvent les concurrents locaux moins performants. Comme les légions qui les protègent, ces marchands constituent l’autre aspect de l’expansionnisme romain ainsi qu’une source de richesse supplémentaire pour l’Italie. Pourtant, cette expansion tous azimuts entraîne de nombreux problèmes sociaux. La petite République italienne du IIIe siècle a du mal à se réformer pour devenir un empire. La faction des familles sénatoriales, conservatrice par essence, accapare jalousement le pouvoir. Au IIe siècle, un tiers des consuls sont issus de seulement six familles. Dans la première moitié du Ier siècle av. J.-C., 90 % des consuls appartiennent à des lignages comptant déjà un consul. Ce pouvoir endogame est monopolisé par quelques familles qui sont toutes alliées entre elles. Ces hommes se nomment les optimates – on parlerait aujourd’hui de « cartels » : la République, avec tous ses rouages politiques, militaires et religieux, appartient à un petit nombre d’individus en quête de pouvoir, d’argent et de gloire. Au début de la révolte de Spartacus, le Sénat de Rome compte 600 membres, mais parmi eux seule une élite très étroite détient la réalité du pouvoir. Les autres suivent et les quelques hommes nouveaux sont souvent les plus conservateurs. Pourtant, cet état de fait ne convient pas à la faction des populares et à ses porte-paroles que sont les tribuns de la plèbe. Magistrats élus par le peuple, ils s’appuient sur la foule de leurs clients et sur le Forum pour tenter de trouver un nouvel équilibre avec le Sénat. Les enjeux sont nombreux et portent sur la répartition des terres conquises, le logement à Rome, ville énorme et surpeuplée, le rôle réel du peuple dans la vie de la cité et la place des alliés vis-à-vis de Rome. Deux frères, Tiberius et Caius Gracchus, portent successivement ces espoirs et ces projets. Mais leurs tentatives de réformes tournent court. L’un après l’autre, les deux tribuns de la plèbe tombent sous le poignard d’assassins commandités par l’aristocratie conservatrice. D’autres subiront le même sort après eux.




Le temps des généraux

Ces échecs des tribuns de la plèbe montrent l’incapacité de la République à se réformer par la voie légale. Pour autant, les aspirations des populares ne peuvent être muselées par les crimes des optimates : le système endogame et aristocratique est remis en cause par des hommes nouveaux qui n’ont pas de consuls parmi leurs ancêtres, mais affirment leurs mérites et leur valeur personnels. Marius est le plus illustre d’entre eux et il a pour lui la force de ses légions. Vainqueur du roi de Numidie Jugurtha, ce brillant général est surtout devenu célèbre pour avoir stoppé l’invasion des Cimbres et des Teutons. Après plusieurs défaites, Rome risquait d’être submergée quand Marius parvint, en deux batailles, à stopper net l’invasion germanique, en 102 et 101 av. J.-C. Consul pour la sixième fois, il veut soutenir le programme de réformes défendu par les frères Gracchus, mais le projet échoue encore face à l’égoïsme des optimates. Sylla, ancien lieutenant de Marius dans la guerre contre Jugurtha, s’affirme alors comme le champion de l’aristocratie. Une terrible guerre civile déchire les Romains et se termine en 82 par la bataille de la Porte Colline sous les murs de Rome. Cette victoire permet à Sylla d’accéder à la dictature et de procéder à de sanglantes proscriptions tout en rétablissant l’autorité d’un Sénat aristocratique. Dix ans à peine avant la révolte de Spartacus, la dictature de Sylla a muselé les représentants du peuple. Les tribuns de la plèbe ont perdu l’essentiel de leurs pouvoirs tandis que les sénateurs contrôlent les tribunaux et rendent la justice à leur seul profit. Le sanglant dénouement de la guerre civile a rétabli un calme relatif à Rome tout en permettant une reprise des guerres lointaines, indispensable ressource de l’économie esclavagiste. Mais, alors que d’autres généraux ne cachent pas leurs ambitions politiques, Rome a faim. En 75 et 74 av. J.-C., les mauvaises récoltes et la nécessité de ravitailler trois armées en campagne entraînent une augmentation exorbitante du prix du blé. Mécontente de la gestion d’un Sénat tout entier entre les mains de l’aristocratie, la plèbe manifeste bruyamment son mécontentement sur le Forum17. C’est dans ce contexte explosif que commence l’histoire de Spartacus.
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