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La collection PÉDAGOGIES propose aux enseignants, formateurs, animateurs,
éducateurs et parents, des œuvres de référence associant étroitement la réflexion
théorique et le souci de l’instrumentation pratique.
Hommes et femmes de recherche et de terrain, les auteurs de ces livres ont, en effet,
la conviction que toute technique pédagogique ou didactique doit être référée à un
projet d’éducation. Pour eux, l’efficacité dans les apprentissages et l’accession aux
savoirs sont profondément liées à l’ensemble de la démarche éducative, et toute éducation passe par l’appropriation d’objets culturels pour laquelle il convient d’inventer
sans cesse de nouvelles médiations.
Les ouvrages de cette collection, outils d’intelligibilité de la « chose éducative », donnent aux acteurs de l’éducation les moyens de comprendre les situations auxquelles
ils se trouvent confrontés, et d’agir sur elles dans la claire conscience des enjeux. Ils
contribuent ainsi à introduire davantage de cohérence dans un domaine où coexistent trop souvent la générosité dans les intentions et l’improvisation dans les pratiques. Ils associent enfin la force de l’argumentation et le plaisir de la lecture.
Car c’est sans doute par l’alliance, sans cesse à renouveler, de l’outil et du sens que
l’entreprise éducative devient vraiment créatrice d’humanité.
Pédagogies/Outils : des instruments de travail au quotidien pour les enseignants,
formateurs, étudiants, chercheurs. L’état des connaissances facilement accessibles. Des grilles méthodologiques directement utilisables dans les pratiques.
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Introduction
Dans le domaine de l’éducation comme dans toute relation humaine, la communication claire, franche et directe est certes une excellente chose. De même, les
règles humanistes de tolérance et de respect de l’autre ont une valeur profonde qui
ne saurait être remise en cause. Il arrive cependant que, malgré le concert des
bonnes volontés éducatives, le courant ne passe pas. Les difficultés de l’apprentissage, les malentendus ou les incompatibilités d’humeur font parfois que la communication claire, franche et directe s’avère inopérante, que la volonté de dialogue et
d’écoute (quand toutefois elle existe chez l’enseignant) se heurte de manière plus
ou moins abrupte au mur du non-dialogue. L’expérience de Serge Boimare, à ses
débuts, est révélatrice de cette difficulté du dialogue avec certains élèves en échec :
« Je me souviens d’un accord qui avait eu lieu pendant un certain temps, sur une
phrase que les enfants reprenaient en chœur lorsque j’avais le souci de les entraîner
vers un apprentissage nouveau et que je croyais bon de l’annoncer, c’était : “Ta
gueule, vas-y tout seul.”1 »
La relation pédagogique peut donc s’avérer rugueuse, occasionner des blocages,
des échecs et des refus de coopérer. Si les élèves reprochent aux enseignants de ne
pas être à l’écoute et d’abuser de leur pouvoir, les enseignants constatent que les
élèves sont agités, rechignent à l’effort, oublient régulièrement leurs affaires, cultivent l’impertinence, arrivent sans vergogne en retard… Face à ces difficultés, les
adultes sont souvent démunis. Certains, jeunes ou moins jeunes, ont du mal à garder leur sang-froid dans les situations d’affrontement et se sentent en difficulté pour
gérer les résistances, ce qui augmente encore chez eux le stress et la souffrance.
Comment s’y prendre, par exemple, pour gérer ce genre de situation ?
J’avais 24 ans quand j’ai commencé à enseigner, j’avais été plutôt bonne élève
et mon premier jour devant une classe d’adolescents a été atroce. Dès l’entrée c’est
difficile. On ne se sent pas naturelle, on étudie ses gestes et ils se rendent bien
compte qu’on n’est pas à l’aise. J’étais habillée en tailleur beige strict avec une jupe
droite. Au bout d’un moment, je me mets à écrire au tableau et j’entends derrière
moi : « Tu crois qu’elle porte un string ? On voit pas les marques de la culotte. » Un
autre enchaîne : « Non, c’est peut-être un boxer, on voit pas les marques non plus
avec un boxer »… Et ça continue comme ça entre le string et le boxer.
Ils auraient pu le dire discrètement, mais ils parlaient à la bonne hauteur de ton
pour que j’entende. Ça n’en finissait plus et je ne savais pas comment intervenir
parce que je n’osais plus me retourner : j’étais rouge, angoissée, morte de honte.
En plus j’avais chaud, je ne pouvais pas enlever la veste, ça aurait été la fin de tout.
J’ai fini par aller très vite au fond de la classe en rasant les murs. L’horreur ! Et je suis
restée comme ça derrière leur dos pendant toute la fin du cours et j’en envoyais un
au tableau de temps en temps pour qu’il focalise les regards.
J’ai mis d’autres vêtements pour l’après midi et je me suis fait couper les cheveux
pour changer de tête. Pendant les 2 années avec ce groupe, ça a été pénible. J’ai
racheté des jupes plus longues, des cols fermés. Je rentrais dans cette classe avec
appréhension, il m’arrivait de pleurer avant les cours ou le soir. Pour réagir, j’avais
pris une attitude dictatoriale et ça ne marchait pas du tout sur le plan pédagogique.
Personne ne vous aide dans ces cas-là. La direction vous dit que c’est à vous de
vous imposer, mais quand ça démarre mal, c’est très difficile de redresser la barre.
Les collègues ne comprennent pas, ils rigolent, ils disent que c’est pas méchant. Oui,
avec le recul, on peut en rire. Mais sur le moment, c’est épouvantable.
Je n’ai plus jamais reporté cette jupe en cours et quand il m’arrive de la mettre
en dehors du CFA je repense à cette histoire, vieille de 6 ans déjà.
Cette jeune femme aurait-elle dû utiliser l’autorité ? Faire appel à la raison ?
Appeler des secours ? Utiliser la ruse ?…
La ruse… Certes, elle a une image négative, et même une connotation quelque
peu diabolique. Elle a perdu depuis l’antiquité grecque la signification de « prudence
avisée » qu’elle possédait quand la déesse Mètis, fille de l’Océan, lui donnait son
nom avant d’être avalée par plus rusé qu’elle, son époux Zeus, maître en duperies et
autres subterfuges. Elle donnait alors à l’artisan la domination de la matière, au
guerrier la suprématie des armes ou au marin la maîtrise des vents… Toutes les activités humaines réclamant de l’astuce étaient concernées. Depuis lors, comme le
notent Detienne et Vernant, la mètis a été oubliée, mise à l’écart par la philosophie
officielle : « Dans le tableau de la pensée et du savoir qu’ont dressé ces professionnels de l’intelligence que sont les philosophes, toutes les qualités d’esprit dont est
faite la mètis, ses tours de main, ses adresses, ses stratagèmes, sont le plus souvent
rejetés dans l’ombre, effacés du domaine de la connaissance véritable et ramenés,
suivant les cas, au niveau de la routine, de l’inspiration hasardeuse, de l’opinion
inconstante, ou de la pure et simple charlatanerie.2 »
Une autre manière de disqualifier la ruse consiste à la ranger dans la rubrique
« ficelles » et autres « recettes ». Certes, une recette mal maîtrisée, appliquée
bêtement à un contexte inapproprié risque fort de ne pas produire de résultat
miraculeux. Mais la critique vise d’abord la bêtise, pas forcément la recette que l’on
peut éventuellement appliquer intelligemment, en l’adaptant aux situations que
l’on rencontre. Cette critique des recettes est d’ailleurs largement suspecte. On
pense aux recettes de cuisine, aux « recettes de bonne femme », et donc à des
pratiques féminines supposées ne pas requérir un haut degré d’intelligence. En
revanche, lorsque l’on parle de tactique et de stratégie, la connotation guerrière et
donc masculine de ces notions leur confère une certaine noblesse.
Ces jugements négatifs sur la ruse contribuent à en donner une image tronquée : elle n’apparaît que comme un artifice pour tromper. Certes il est vrai qu’elle
est souvent synonyme d’escroquerie, d’imposture, de perfidie, d’hypocrisie. Son
objectif est alors la domination, voire l’écrasement de l’autre et vu sous cet angle,
on voit mal comment un enseignant pourrait construire son action sur la base du
mensonge et de la tromperie.
Cependant, la ruse n’est pas systématiquement malveillante. Elle n’est maléfique que si telle est la finalité qu’on lui assigne. Une définition moins satanique
(et plus proche de la mètis artisanale) la désigne comme une démarche indirecte
pour obtenir un résultat. Georges Balandier écrit : « Dans toutes les circonstances,
la ruse révèle une façon d’appliquer l’intelligence à une situation et à un objectif :
le recours à des procédés indirects, à des apparences destinées à faire croire et
agir, à la dissimulation et au secret – à un point tel que son degré extrême ou son
état de perfection est atteint lorsqu’elle fait oublier sa présence. La force contraint
directement, la ruse contraint par un détour, et souvent en emportant le consentement ou la conviction.3 »
Les procédés indirects, les stratégies souterraines, la dissimulation et le secret
qui sont les ressorts de la ruse ne disent cependant rien sur les buts poursuivis en
contexte éducatif qui peuvent être parfaitement vertueux. Ainsi, quand les parents
emploient des ruses avec les petits enfants, pour les faire manger ou dormir, on peut
supposer qu’ils cherchent leur bien. Quand ils égarent leur raison avec des histoires
à dormir debout (fées, héros invincibles, le Père Noël…), ils n’ont sans doute pas l’intention délibérée de leur nuire ni d’abrutir leur intelligence, mais bien de leur offrir du
rêve et de l’émerveillement. Il existe donc une ruse bienveillante. Dans le domaine
de l’éducation, la ruse bienveillante s’emploie à combiner efficacité pragmatique et
principes éthiques. Elle ne vise pas à flouer l’enfant mais se met au contraire à son
service : il s’agit de déjouer en souplesse les résistances afin de faciliter la coopération éducative. S’appuyant sur des qualités intellectuelles comme la capacité d’observation et la présence d’esprit, elle s’apparente alors à l’intelligence, à la finesse, à
l’ingéniosité, à l’adresse, à l’inventivité, à la sagacité, au sens de l’opportunité.
La ruse éducative présente l’avantage de déverrouiller des situations bloquées
sans utiliser l’autorité, de sortir de conflits stériles en surmontant les oppositions
qui se manifestent inévitablement dans la vie d’une classe. Elle contribue également à changer le regard des élèves sur le travail scolaire et à stimuler leur motivation en inventant des solutions pédagogiques originales et inattendues. On voit
qu’il ne s’agit évidemment pas, comme avec la mètis guerrière des Grecs, de ruses
de combat visant la défaite de l’enfant. Tout au contraire, la ruse éducative vise
son bien, elle contribue à œuvrer pour le maintien d’un climat coopératif sans
lequel il n’y a pas d’apprentissage possible. Elle ne perd donc jamais de vue que
l’acte éducatif s’inscrit toujours, au-delà des difficultés et les frictions ponctuelles,
dans une stratégie d’alliance. Certes, elle est un outil particulièrement efficace
pour gérer les conflits, mais elle ne saurait viser simplement une victoire à court
terme car, au-delà du conflit, l’enseignant doit nécessairement obtenir, dans la
durée, la coopération de l’élève.
Pour autant, proposer une réflexion sur la ruse ne garantit pas que son utilisation sera toujours bienveillante. Il existe inévitablement des risques de donner des
armes à la manipulation malveillante et de renforcer des conduites illégitimes.
Mais on pourra relativiser ce risque en admettant que les ruses malveillantes
demeurent rarement invisibles dans la durée et de ce fait, elles sont démasquées
comme pratiques nuisibles. Abraham Lincoln disait : « Il est possible de tromper
une personne tout le temps. Il est possible de tromper tout le monde pendant un
certain temps. Mais il n’est pas possible de tromper tout le monde tout le temps ».
Cette remarque ne concerne pas les ruses bienveillantes qui perdent certes de leur
efficacité lorsqu’elles sont dévoilées, sans pour autant invalider la relation : les élèves savent faire la part des choses entre bienveillance et malveillance.
Deux courants théoriques sont sollicités pour alimenter ce travail sur la ruse. Il
s’agit pour le premier des recherches en psychologie sociale sur le pouvoir, l’influence, la manipulation (Erickson, Goffman, Watzlawick, Cialdini, Joule et Beauvois…) ; le
second se réfère à la réflexion pédagogique qui va de Rousseau à la pédagogie
institutionnelle et qui explore les ressources de la manipulation expérimentale, du
détour ou de l’autodidactie. Il ne s’agit pas d’un travail exhaustif ni d’une tentative
d’harmonisation de ces courants, mais d’emprunts ciblés qui éclairent des pratiques, insolites pour les unes, largement répandues pour d’autres.
L’appréhension de la ruse est donc très vaste puisqu’elle englobe aussi bien le
mensonge pédagogique qu’utilise Rousseau, que les médiations culturelles proposées aujourd’hui par Serge Boimare, ou la remise en cause du rapport traditionnel maître-élève dénoncé par Joseph Jacotot au début du XIXe siècle. Toutes ces
pratiques prennent le contre-pied de l’idée d’une transmission directe du savoir,
qui proviendrait d’un maître-émetteur pour s’adresser aux élèves-récepteurs. Il
s’agit pour l’enseignant d’exploiter les ressources du sac à malices pédagogique
constitué à force de réflexion et d’expérience, afin d’explorer des techniques innovantes, subtiles et inventives.


1 S. Boimare, L’enfant et la peur d’apprendre, Dunod, 2000.



1 Les jeux de pouvoir dans la classe
Dans la mesure où la société fixe des objectifs éducatifs, impose des
programmes et organise une sélection, l’apprenant ne peut pas faire
exactement ce qu’il veut à l’école. Son action est dirigée par l’enseignant
qui exerce sur lui un pouvoir hiérarchique, défini et délimité par le système éducatif qui assigne à chacun des places et des rôles distincts et dissymétriques. Mais obéir au système et endosser docilement le rôle de
l’élève n’est pas forcément du goût de tous les enfants ou adolescents.
Certes, un très grand nombre d’entre eux se montrent coopératifs et
acceptent la nécessité d’aller à l’école. Mais beaucoup adoptent des
attitudes de résistance, de manière ouverte ou larvée. Et même ceux qui
coopèrent habituellement connaissent occasionnellement des moments
de fronde.
L’enseignant a pour mission de faire face aux résistances sans perdre
de vue l’objectif éducatif. C’est dire qu’il doit agir, par-delà les difficultés
et les conflits ponctuels, dans l’intérêt de ceux qui résistent.
Le cadre hiérarchique
La classe est un système hiérarchique qui met en jeu des rapports de
pouvoir en sensible évolution depuis plusieurs décennies. Si la fonction
du pouvoir demeure inchangée, les instruments de pouvoir et la manière de les utiliser soulèvent aujourd’hui beaucoup d’interrogations au
sein des équipes éducatives.
Le pouvoir désigne la capacité d’agir sur quelque chose ou sur quelqu’un. Une approche plus scientifique le définit comme « un mécanisme
quotidien et incontournable qui médiatise et régule les échanges de
comportements indispensables au maintien, voire à la réussite d’un
ensemble humain1 ». Ainsi, le pouvoir de l’enseignant a pour fonction
la gestion de la classe, qu’il s’agisse de l’organisation du travail ou de la
régulation des comportements. Pour être plus précis, on peut relever
que le pouvoir de l’enseignant s’exerce dans plusieurs directions : c’est
d’abord un pouvoir de décision (sur les contenus et les méthodes pédagogiques, l’orientation, les sanctions…) ; c’est aussi un pouvoir de
contrôle et d’évaluation (sur le travail et les comportements) ; c’est enfin un pouvoir d’influence qui va susciter le désir d’apprendre ou au
contraire le décourager.
L’usage légitime du pouvoir
Le mot pouvoir sent le souffre et nombre d’enseignants réfutent
d’emblée l’idée qu’ils puissent exercer un quelconque pouvoir. Ils préfèrent définir leur relation avec les élèves soit en termes d’autorité soit
en termes de dialogue et de confiance… autant de mots qui, dans un
contexte hiérarchique, désignent (ou masquent) un rapport de pouvoir.
Par ailleurs, on entretient souvent la confusion fréquente entre pouvoir
et autorité. Si on se réfère à la définition du paragraphe précédent, disons
que seul le pouvoir est « quotidien et incontournable », pas l’autorité qui
est un instrument ponctuel de pouvoir. Pour « réguler les échanges de
comportements », il est possible de faire appel à d’autres instruments : la
force, la gentillesse, la ruse, les cris et les pleurs quand on est bébé… Mais
qu’il soit autoritaire ou non, le pouvoir de l’adulte a pour objectif d’obtenir
de l’enfant qu’il fasse ce que la société attend de lui, à savoir qu’il s’instruise. En termes de valeur, on tend aujourd’hui à considérer qu’un pouvoir
respectueux des personnes sera plus à même de produire une éducation
citoyenne porteuse de vertus démocratiques : liberté, responsabilité, solidarité, etc. En termes d’efficience, on peut aussi faire l’hypothèse qu’un
pouvoir bienveillant est plus motivant qu’un pouvoir écrasant, pour instaurer un climat de coopération entre l’adulte et l’enfant.
La distinction entre pouvoir autoritaire et pouvoir souple appelle une
autre réflexion sur la confusion souvent faite entre pouvoir et abus de
pouvoir, confusion entretenue par une approche idéologique très répandue, qui considère le pouvoir comme maléfique par nature et qui de ce
fait, en rejette toutes les formes, au nom de principes démocratiques aussi idylliques qu’illusoires. Certes, il est vrai que le pouvoir évoque les rapports de domination ainsi que tous les abus qui marquent les histoires
personnelles et l’histoire collective. Il est également vrai que dans la classe, la domination abusive est ici et là une réalité qui doit être dénoncée.
Mais on ne saurait réduire l’exercice du pouvoir aux diverses manifestations d’abus de pouvoir : il existe une pratique légitime du pouvoir, fidèle
aux principes démocratiques et respectueuse des droits et des intérêts
des personnes, qui est irremplaçable pour organiser l’action collective et,
dans le domaine scolaire, la coopération pédagogique.
Le pouvoir d’influence
La réflexion sur le thème du pouvoir porte principalement dans ce
livre sur les techniques d’influence qui agissent de deux manières : une
manière ostensible, directe, visible et une manière souterraine, détournée, invisible. L’influence ostensible s’exerce principalement au travers
de la persuasion et de l’autorité : donner des ordres ou des conseils,
démontrer par la preuve, faire valoir des arguments sont autant de pratiques d’influence qui doivent être visibles pour être comprises. À l’inverse, l’influence souterraine s’appuie sur la ruse qui, pour être efficace,
doit rester invisible pour le destinataire.
En pratique, il n’y a cependant pas toujours de séparation très nette
entre ces trois techniques. La persuasion est souvent plus efficace
quand elle émane d’une personne ayant autorité et l’autorité cherche
aussi à utiliser des arguments persuasifs. Quant à la ruse, elle s’infiltre
partout : pour conforter l’autorité (au travers, par exemple, de ruses de
mise en scène) ou pour se glisser dans l’argumentation et la rendre plus
persuasive.
S’il est nécessaire d’influencer l’enfant, c’est que son adhésion au
projet éducatif qu’a concocté pour lui la société ne va pas de soi.
Apprendre est certes une aspiration humaine universelle, mais c’est
aussi un travail qui réclame des efforts et du temps, qui fait courir le
risque de l’échec, qui induit des compétitions dont on ne sort pas toujours vainqueur. Apprendre à l’école, c’est aussi subir l’ennui en cours
et la pesanteur austère de certains enseignants. « L’élève considère que
son professeur est déconnecté de son époque. La parole de l’enseignant ennuie parce qu’elle est d’avance disqualifiée. Mais il ne suffit pas
de se faire l’écho de la culture et de la sensibilité ambiante : l’institution
scolaire aura beau viser à être aussi vivante que le monde extérieur, il
demeurera toujours un écart qui la rendra plus ennuyeuse que lui2. »
Cette remarque qui porte sur l’ennui à l’école au XIXe siècle reste, on le
voit, toujours d’actualité.
Ainsi, le désir d’apprendre incite très certainement les enfants à
coopérer avec les enseignants, mais les contraintes intellectuelles,
psychologiques ou organisationnelles qui se greffent à l’acte d’apprendre et dont l’enfant fait l’expérience à l’école, l’amènent aussi à
renâcler contre l’emprise du système et à élaborer des stratégies de
résistance.
Du côté des élèves : le bonheur de la résistance
Dès le plus jeune âge, l’enfant résiste et l’un des premiers mots qu’il
prononce quand il s’initie tout juste au langage, c’est Non ! Que ce soit
pour jouer ou sous l’emprise de la colère, la résistance est une caractéristique universelle de l’enfance qui donne l’accès à la conscience de
soi. Elle n’est pas seulement un moyen de défense pour faire face au
pouvoir des adultes quand il devient menaçant, elle procure aussi le
plaisir de s’affirmer contre : c’est un bonheur parce qu’elle est une source grisante d’identité. En classe, certaines résistances unanimes contre
l’enseignant désigné comme bouc émissaire, sont aussi un moyen de
cimenter le groupe. Elles procurent à chacun cette exaltation juvénile
qui naît du sentiment de solidarité réactive face au monde des adultes.
Bien entendu, la résistance n’empêche pas, la plupart du temps, les
moments de coopération avec l’adulte. Elle se combine aussi avec des
élans d’affectivité positive : il arrive aux bébés d’aimer leurs parents et
aux élèves d’apprécier leurs enseignants. Mais il n’y a jamais de relation, aussi idyllique soit-elle, qui ne soit ponctuée par des épisodes
d’opposition et de conflit.
La résistance au savoir
Le bonheur à l’école, c’est d’abord de résister au savoir. Il existe en
effet chez beaucoup d’enfants un désir d’esquiver l’effort d’apprendre,
d’afficher un mépris pour la connaissance et de fuir l’école. Ce refus du
savoir semble dans certains cas permanent, il peut aussi se manifester
ponctuellement et contredire le désir global d’apprendre et de poursuivre des études. C’est pourquoi les élèves qui viennent à l’école, relativement de plein gré dans le but de suivre des cours, explosent souvent
de joie lorsqu’ils apprennent que le professeur est absent. Le bonheur
le plus enthousiaste que procure l’école, c’est l’annulation des cours !
La résistance au savoir fait volontiers appel à toutes sortes de tactiques d’évitement, sources d’innombrables plaisirs : manœuvres de
freinage pour se soustraire aux demandes de l’enseignant, tentatives
de négociations permanentes visant à en faire le moins possible, oubli
plus ou moins volontaire du matériel ou des travaux personnels. Enfin,
l’art du simulacre est une source de joie profonde car il ajoute au plaisir
de l’esquive la satisfaction secrète de tromper l’adulte.
Si les élèves résistent au savoir c’est d’abord parce que très fréquemment l’école les en a dégoûtés. L’absence de plaisir dans les
apprentissages, le manque apparent d’intérêt, de sens ou d’utilité des
notions apprises ont fini par tuer tout désir. Et nombre d’enfants
enthousiastes en CP ou en 6e se retrouvent découragés au bout de
quelques mois parce que leur investissement initial ne leur semble pas
payé de retour. À moins qu’ils se sentent menacés par un environnement
hostile et choisissent le retrait, comme le jeune Marcel Pagnol découvrant l’univers du lycée : « J’étais cerné par un grand nombre de personnages tous différents les uns des autres, mais coalisés contre moi pour
me pousser sur le chemin du savoir. Cette organisation me faisait peur.
Ils étaient vraiment trop nombreux, on ne pouvait ni les comprendre, ni
les aimer, ni les séduire3. »
Plus profondément, au cœur même de l’acte d’apprendre, la résistance au savoir provient du fait que les connaissances nouvelles entrent
très souvent en conflit avec des conceptions bien ancrées dans le cerveau des apprenants. « Changer de conception n’est jamais un processus simple, direct et neutre. Chaque modification se solde par une
expérience désagréable, vécue comme une menace pour l’apprenant.
Elle change le sens de ses expériences passées et trouble la façon dont
il interprétait la réalité, voire le sens qu’il donne à sa vie4 », écrit André
Giordan. La résistance au changement qui accompagne ainsi l’acquisition de nouvelles connaissances n’est pas le propre des élèves. De multiples découvertes scientifiques se sont heurtées au scepticisme de
toute la société et à la hargne d’éminents spécialistes : Galilée et
Pasteur, parmi bien d’autres, en ont fait l’expérience.
Parfois, l’esquive ou la résistance résultent non pas d’une volonté
mais d’une incapacité d’apprendre. Certains enfants se sont en effet
murés dans un refus total de s’ouvrir à la connaissance. Ce sont généralement des enfants à l’équilibre psychique fragile. Ils se protègent de
l’exercice de penser parce qu’ils ne supportent pas la suspension que
suppose la réflexion. Ils ont besoin d’une appréhension immédiate,
d’une maîtrise totale des choses, ils ne peuvent accepter la confrontation avec le doute et le manque5.
Toutes ces résistances sont préoccupantes quand elles signifient un
rejet global du système éducatif. Nombre d’enfants ou d’adolescents placent ainsi l’école bien en deçà de la consommation des biens matériels
dans l’échelle des valeurs. Ils pensent en effet qu’une œuvre littéraire ou
une découverte scientifique ne valent pas grand-chose, comparées au
bonheur d’acquérir une paire de baskets ou un téléphone portable.
L’école ne représente plus alors un tremplin pour s’émanciper mais un
lieu d’aliénation qui dispense un savoir inutile et poussiéreux. À l’inverse, la consommation est pressentie comme libératrice. Ce renversement
des valeurs républicaines pose un véritable enjeu de société. Il dépasse largement le cadre des techniques d’influence dont il va être question par la suite, même si ces dernières peuvent occasionnellement jouer un rôle positif.
La résistance au pouvoir
La résistance au savoir est aussi une forme indirecte de la résistance au pouvoir. On sait en effet qu’une des premières motivations au travail de l’enfant réside dans le désir de faire plaisir aux parents et aux
enseignants (quand la maîtresse est « gentille », l’enfant a tendance à
travailler pour elle). À l’inverse, ne pas travailler pourrait avoir comme
motivation profonde de leur exprimer de la rancune. Ce serait une sorte
de punition vengeresse qui viendrait sanctionner leur emprise, leur attitude critique et leur manque d’égards. Quand les enseignants sont perçus comme des adversaires ou des ennemis, pourquoi leur offrir de
bons résultats ?
La résistance au pouvoir de l’enseignant sait également se faire plus
frontale, au travers des provocations, des comportements d’insoumission ou des stratégies de sabotage qui perturbent le déroulement des
cours. Tant qu’il s’agit d’indisciplines ponctuelles qui ne remettent pas
fondamentalement en cause le désir d’apprendre, ces manifestations
de résistances restent mineures, même si elles accroissent la pénibilité
du travail des enseignants.
Concernant ces résistances ponctuelles, il est curieux de constater
qu’elles ne sont pas simplement dues à l’effervescence enfantine. Car il
existe aussi un solide goût pour le chahut ou la rébellion dans les groupes d’adultes. Quand, par exemple, des enseignants participent à un
stage professionnel, il y a presque systématiquement une personne qui,
dès le démarrage, demande quelle est l’heure de la pause et qui fait
mine de négocier pour clore la journée le plus tôt possible. Alors même
que les participants sont volontaires, qu’ils ont choisi le thème du stage,
qu’ils souhaitent approfondir une réflexion et échanger avec leurs collègues sur les pratiques pédagogiques. Même si cette requête est formulée avec humour afin d’établir un climat de convivialité, elle est trop
systématique pour ne pas révéler un désir plus ou moins confus d’être
ailleurs et d’affronter, ne serait-ce que par jeu, l’animateur qui semble
détenir le pouvoir de retenir le groupe captif6.
L’anecdote qui suit obéit à la même logique. Elle est présentée par
Dominique Veyrier, professeur des écoles, et montre que les jeunes adultes en situation groupale, retrouvent rapidement les réflexes frondeurs de
l’adolescence quand ils se replongent dans le contexte de la classe.
J’étais en formation à l’IUFM dans un groupe de 12 étudiants (élèves-maîtres) âgés de 20 à 25 ans, nous recevions ce jour-là un instituteur chevronné (et proche de la retraite), invité par notre professeur d’Arts
plastiques, à nous présenter le travail qu’il effectuait avec ses élèves de
CM2. Sans préambule, sans aucune ironie ni autodérision, il commença par
nous avertir du caractère « spectaculaire » et impressionnant des diapositives qu’il allait nous projeter, cherchant peut-être ainsi à nous dire : « Ne
vous laissez pas décourager, il y a un travail invisible en amont des résultats que je vous présente, et chacun de vous peut donc y arriver ». Il réussit surtout à nous faire entendre un « Vous allez voir ce que vous allez
voir ! » qui nous plaisait évidemment beaucoup moins.

À partir de là, le jeu (implicite puis explicite) consista à passer devant
l’écran pour sortir (puis au retour pour entrer) le plus grand nombre de fois
possible. Pour aller aux toilettes, pour un coup de téléphone urgent, pour
avertir X au retour du coup de téléphone qu’il était convoqué chez le surveillant, pour retourner aux toilettes ou pour une subite envie de vomir, par
peur du noir… Jules Ferry (Dieu !) seul sait le nombre de raisons qui peuvent
demander à un élève de sortir d’une classe devant un enseignant dans le
noir, sans se préoccuper de son public. Arriva inévitablement le point de
rupture après vingt minutes de ce « traitement » (le record alors homologué était de 8 passages pour un même individu) et l’instituteur hors de lui
interrompit la séance. Après un sermon sévère que nous écoutâmes dans
le silence parfait et hypocrite de ceux qui ne comprennent pas une si subite colère, notre intervenant dégoûté remballa ses affaires, salua notre professeur visiblement contrariée, passa devant l’écran et se retourna sur le
seuil pour nous lancer : « Je suis intransigeant, mais pas vindicatif. Si vous
êtes prêts à vous tenir correctement, je veux bien terminer la séance ». Il
venait de nous tendre une perche que nous n’espérions pas, et sortit sous
une volée d’insultes et de quolibets… Notre professeur ne nous tint pas
rigueur de notre comportement, mais j’ignore encore aujourd’hui pourquoi.
Avait-elle compris les raisons et les enjeux qui se cachaient derrière notre
jeu stupide ?
Chacun des enseignants-stagiaires a très certainement conscience
qu’il s’agit effectivement d’un « jeu stupide ». Il n’empêche que la motivation de participer à une réflexion pédagogique ne résiste pas face au
plaisir jubilatoire de faire tourner le professeur en bourrique. C’est aussi
que le pouvoir est un enjeu majeur dans le fonctionnement des groupes
et contester celui qui le détient est une tentation forte dès que l’occasion
semble se présenter.
La résistance n’est cependant pas exclusivement frontale : il existe
aussi une résistance plus souterraine qui s’apparente à la ruse. Comme
le notait Rousseau, c’est souvent le pouvoir des enseignants, perçu à tort
ou à raison comme arbitraire et injuste, qui pousse les élèves à résister
par la ruse : « Vous leur apprenez à devenir dissimulés, faux, menteurs,
pour extorquer des récompenses ou se dérober aux châtiments… Les
accoutumant à couvrir toujours d’un motif apparent un motif secret, vous
leur donnez vous-même le moyen de vous abuser sans cesse.7 »
Mais s’insurger contre l’arbitraire est loin de constituer le seul motif
de recours à la ruse. Elle intervient dans toutes sortes de situations, par
exemple, pour séduire :
J’ai trouvé une technique pour que le professeur de techno m’aime bien. En
fait, il écoute un groupe de musique qui s’appelle Massalia Sound System,
il aime trop ! Et mon frère m’a dit de ramener un CD, de le poser sur ma
table, mine de rien… Alors j’ai ramené un CD dans un cahier, je l’ai posé sur
la table, après j’ai fait genre qu’il avait glissé de mon cahier. Alors il a vu et
il a dit : « Qui écoute ça ? C’est moi, c’est moi ! »… Et maintenant il m’aime
bien ! Je trouve ça débile ! Il m’a dit qu’il était allé à deux concerts. Il m’a
demandé si je pouvais ramener mes CD pour qu’il les grave ; Je les ai même
pas rapportés. Et maintenant j’ai de bonnes notes, mais je les ai eues aussi
grâce à ceux des autres classes qui ont fait les contrôles avant nous. Parce
qu’il fait les mêmes contrôles où il faut cocher les réponses. Il suffit de les
apprendre par cœur les réponses. Je pourrais être professeur de techno…8
La pointe de revanche méprisante qui perce dans le propos de l’élève
s’accompagne du plaisir de se jouer d’un supérieur hiérarchique. La ruse
permet ainsi d’éprouver sans risque un agréable sentiment de supériorité.
Cependant, si la résistance joue la plupart du temps contre la coopération pédagogique, il faut aussi noter qu’elle est parfois légitime et
même féconde, soit qu’elle vise à prémunir l’élève contre un pouvoir
abusif, soit qu’elle constitue par elle-même un moteur d’apprentissage.
Les bienfaits de la résistance
Les abus de pouvoir dont se rendent coupables certains enseignants, le sentiment de terreur qu’ils peuvent inspirer sont une violence qui marque parfois à vie les enfants et qui provoque des dégâts
psychologiques difficiles à réparer. La peur, le mal-être, l’humiliation
vécus au quotidien apparaissent comme assez terrifiants quand ils sont
rapportés par ceux qui les ont vécus. Ainsi, ce témoignage :
Êtes-vous encore vivante ? Je sais qu’il y a prescription… Pourtant, dans ma
mémoire les souvenirs s’écrivent au présent. Dès que je franchissais le seuil
de votre classe, la vie ralentissait puis s’arrêtait. Votre heure de classe était
une longue torture, une réclusion à perpétuité. Vous me faisiez peur, terriblement peur : peur de ne pas dormir, peur de ne pas pouvoir articuler un son.
Comment une si petite personne pouvait-elle contenir autant de puissance ?
Vous étiez un concentré d’acide et de tranchant. Vos gestes étaient toujours
vifs et pointus. Vos paroles ne parlaient pas, elles enterraient ma vie. Et vos
yeux surtout qui perçaient mon corps et mon esprit… vos yeux inquisiteurs qui
cherchaient l’erreur, la faute à venir et qui tombaient sur moi lorsque je pensais m’échapper dans des rêves d’ailleurs. Les mathématiques, voilà ce que
vous enseigniez […] Étrangère à votre langue, inapte et irrécupérable, voilà ce
que j’étais pour VOUS. Pourtant, de tout cela je vous remercie car vous m’avez
sans le savoir donné envie de faire votre métier. Pour ne pas vous ressembler.

Maria9
La résistance s’opère ici après-coup, quand la personne grandit et se
construit. Mais la peur a eu assez d’impact pour laisser des traces douloureuses. La résistance n’est plus alors de l’ordre du plaisir. Elle apparaît comme une arme de survie face à l’écrasement.
Dans des contextes moins dramatiques, la résistance est pour certains élèves une source puissante d’énergie au service de l’apprentissage. En effet, nombre d’enfants travaillent par défi, parce qu’ils ont été
piqués au vif par un adulte, parent ou enseignant, qui leur a promis
l’échec. Ils veulent alors montrer de quoi ils sont capables et décident de
réussir contre les prédictions pessimistes qui leur sont faites. Ils vont
s’attacher à prouver leur valeur et faire reconnaître qu’on les a mal jugés.
La réussite obtenue dans ces cas-là contre l’adulte est certes bénéfique pour l’enfant et certains enseignants utilisent d’ailleurs le défi
pour créer une dynamique de succès. Il reste que ce genre de stratégie
doit rester marginale car elle frôle en permanence le conflit et risque de
provoquer non pas des réactions de résistance positive mais le découragement et la fuite. Pour les enfants les plus fragiles, ceux qui ne parviennent pas à relever le défi, c’est un passeport probable pour l’échec.
La coopération positive reste donc largement préférable.
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