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      Introduction

      
         « Dios sabe si hay Dulcinea o no en el mundo, o si es fantástica o no es fantástica ; y éstas no son de las cosas cuya averiguación
               se ha de llevar hasta el cabo1. »

         Don Quichotte, en réponse à la question de savoir si Dulcinée n’est qu’une création de son imagination.

      


      
         Sur les traces du Quichotte
         

         
            En 1605, Miguel de Cervantes publie la première partie du Quichotte, et dix ans plus tard, la seconde partie. Lui, qui a failli
               partir aux Indes, qui a perdu la main gauche à la bataille de Lépante et tranché en duel la main droite d’un autre homme en
               Italie, lui qui a été captif en Alger et même emprisonné en Séville, est devenu un écrivain. Romancier tardif à l’œuvre très
               inégale, il a 58 ans lorsqu’il publie El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha. Le livre lui ouvre immédiatement les portes de la renommée de son vivant et de la gloire pour toujours. Chacun connaît à
               peu près l’histoire de don Quichotte et de son écuyer Sancho Panza, son combat contre les moulins à vents, et a même, souvent,
               une représentation de leurs effigies respectives… Mais nous sommes encore au tout début du xviie siècle. Cervantes ne le sait pas encore, mais il vient d’inventer à lui tout seul un des grands mythes des temps modernes.
               Il vient surtout d’adresser, grâce à la connaissance romanesque, une question nouvelle au monde – celle du rapport entre l’action et la réalité.
            

         

         
            La première partie traite des deux premières expéditions de don Quichotte. Si la première expédition est la plus courte (à
               peine cinq chapitres), elle est ô combien importante. Non seulement parce qu’elle décrit les préparatifs de don Quichotte
               dans sa volonté de devenir un chevalier, et de l’enquête que feront conjointement le curé et le barbier de son village sur
               sa bibliothèque, mais parce qu’elle donne d’emblée ce qui est peut-être la vraie leçon du roman à propos du rapport entre
               l’action et la réalité. Pourquoi ? Parce que lors de sa première journée d’expédition en tant que chevalier, il ne se passe
               rien de particulier : « Il chemina presque toute la journée sans qu’il lui arrivât chose digne d’être contée » (Cervantes, 2010, t. 1 :
               89). Même lorsque le Quichotte prend une auberge pour une forteresse, l’aubergiste, sans doute roublard, mais saisi aussi
               par la surprise et la peur de voir un homme armé de cette façon et à ce point inattendu chez lui, décide de « flatter sa lubie ».
               Davantage encore : au lendemain matin non seulement don Quichotte sort vainqueur de l’affrontement avec deux muletiers qui
               essayaient de le voler, mais, face à ce fait d’armes, il est fait chevalier par l’aubergiste, au cours d’une cérémonie improvisée.
               L’aventure commence sous de bons auspices.
            

         

         
            Le deuxième jour, don Quichotte protège un jeune garçon de la maltraitance de son maître – ou du moins, empêche qu’il soit
               maltraité sous ses yeux… –, puis, en voulant obliger un groupe de marchands à reconnaître la beauté sans égale de sa bien-aimée
               Dulcinée, il tombe du cheval et se fait rosser… Mais il interprète l’événement en fuyant dans l’imaginaire (« il pensa à recourir
               à son remède ordinaire, qui était de penser à quelque passage de ses livres », ibid. : 110) et finit par se prendre, de façon parodique, pour un des personnages d’une ancienne romance de chevalerie. Don Quichotte
               rentre ensuite chez lui, après quelques péripéties mineures, sans avoir trop subi de mésaventures.
            

         

         
            La deuxième expédition comprend 47 chapitres et elle clôt la première partie publiée en 1605. C’est celle où se trouve l’aventure
               la plus célèbre du Quichotte – où il se bat contre « trente ou quarante moulins à vent ». Mais c’est surtout l’expédition
               marquée par l’apparition de Sancho Panza. Pour don Quichotte, les limites de sa première expédition s’expliquent par le fait
               qu’il n’a pas eu le complément indispensable à tout chevalier – un écuyer. Faut-il le dire ? Cervantes vient de trouver la
               structure narrative qui va immortaliser son roman. Entre don Quichotte et Sancho Panza, se jouent tour à tour une opposition
               entre la discreción et le discernement d’une part et l’ingenio et l’imagination d’autre part, une conversation ininterrompue entre l’idéal et le sens commun, mais aussi une dynamique permanente
               d’influences réciproques et croisées, au fur et à mesure que Sancho Panza s’approche de la vision de son maître et que don Quichotte
               éprouve davantage de doutes et de désillusions. Au fond, il n’est même pas nécessaire de forcer le texte – et l’imagination –
               de Cervantes pour penser que les deux personnages n’en font qu’un : ils sont l’expression romanesque d’une dualité constitutive,
               moins de l’âme humaine que du rapport de l’action à la réalité, relation indissociablement animée par un idéal, relation indéfectiblement
               structurée par une expérience.
            

         

         
            C’est en tout cas, dans la deuxième expédition, et dans les vastes étendues de la Manche que va se dérouler l’aventure des
               moulins à vent (t. 1, chapitre VIII). L’épisode est exemplaire de la structure du roman : une impression initiale chez don Quichotte,
               son interprétation à partir de l’univers chevaleresque – les Géants –, les mises en garde de Sancho Panza, les désillusions
               de l’action quichottesque devant le monde, la conversation finale entre les deux hommes emplie de sagesse et d’empathie. En
               tout cas, c’est ce qui se passe dans la plaine de Montiel, face aux moulins à vent : les prenant pour des Géants, don Quichotte les charge « au grand galop de Rossinante », une lance en avant qui se prendra dans une des ailes tournantes
               du moulin et le fera « rouler bien mal en point dans le champ ». À Sancho qui lui rappelle alors qu’il lui avait bien dit
               qu’il ne s’agissait que de moulins, don Quichotte explique qu’il y avait là une mystification organisée à dessein contre lui
               afin de lui retirer la gloire d’avoir vaincu les Géants.
            

         

         
            C’est un moment de bascule du roman. Celui qui a, sans doute, le plus durablement marqué les interprétations. La frontière
               semble claire et définitive entre égarements de l’imagination et de l’invention individuelle et sanctions objectives de la
               réalité. D’ailleurs, il est impossible au lecteur de ne pas adhérer à la posture de narrateur omniscient qu’est celle de Cervantes :
               la réalité est ce qui résiste.
            

         

         
            La troisième expédition, publiée en 1615, un an à peine avant la mort de Cervantes, comprend 74 chapitres et constitue la
               seconde partie du Quichotte. Le rapport entre l’action et la réalité est décrit de manière encore plus complexe. En effet,
               bien des personnages, désormais au courant des aventures de don Quichotte par la célébrité qu’il a acquise lors de ses deux
               premières expéditions, en jouent et machinent contre lui, en lui faisant croire qu’ils adhèrent à ses opinions. Mais aussi,
               et peut-être surtout, parce que Sancho Panza accepte – stratégiquement – d’entrer dans le monde du Quichotte pour l’amadouer.
               Cette troisième expédition compte ainsi parmi une de ses premières aventures celles où Sancho (t. 2, chapitre X), incapable
               de retrouver Dulcinée du Toboso, la bien-aimée de son maître, lui fait croire qu’une des trois femmes (« trois paysannes sur
               trois bourricots », s’exclame pourtant don Quichotte) rencontrée au hasard d’un chemin est bel et bien Dulcinée… méconnaissable
               parce que transformée par un enchanteur malfaisant !
            

         

         
            Subtil changement de focale2. Désormais, et de manière bien plus explicite que lors des deux expéditions précédentes, don Quichotte n’est plus seul avec
               ses illusions. Le rapport entre son action et la réalité est travaillé par un ensemble d’interventions, tout aussi bienveillantes
               que malveillantes. Désormais, les démentis que le monde oppose à ses actions, les chocs avec la réalité que le Quichotte subit, sont loin d’être seulement le résultat d’un état de fait immédiat et direct. Les succès ou les échecs
               du Quichotte font chair avec un monde de croyances partagées – même si ces croyances ne sont souvent que des pièges instrumentalisés
               par d’autres à son égard. D’ailleurs, une fois encore, rien ne le prouve mieux que les succès initiaux de cette nouvelle expédition
               (ibid. : chapitres XIV-XVI). Afin de faire plier définitivement bagage à don Quichotte, son entourage décide d’organiser un combat
               chevaleresque. C’est le bachelier Samson Carrasco qui s’y expose. Avec la complicité de Nicolas le barbier, et du curé du
               village de celui qui de naissance ne s’appelait qu’Alonso Quijano, il va défier don Quichotte en se faisant passer pour le
               chevalier aux Miroirs, non sans lui avoir arraché au préalable la promesse qu’en cas de défaite, il retournerait à ses foyers.
               Or, contre toute attente, le Quichotte, sorti vainqueur de cette épreuve et paré de gloire, peut dès lors s’engager dans de
               nouvelles aventures.
            

         

         
            Cervantes, et le lecteur avec lui, ne doutent pas du caractère illusoire du monde mental du Quichotte, mais ils ne peuvent
               pas oublier – Cervantes ne l’oublie jamais – le caractère trouble des expériences auxquelles il est souvent confronté : les
               idées fausses mènent le personnage à des actions qui, si elles ne sont pas couronnées par le succès, sont en tout cas sanctionnées
               comme vraisemblables par le monde et par son entourage. D’ailleurs, et après maintes péripéties, impossibles à décrire et
               à suivre tant par leur nombre que leur diversité3, c’est une intrigue analogue à celle que nous venons d’évoquer qui se retrouve à la fin de cette troisième expédition : Samson
               Carrasco défie de nouveau don Quichotte, sous le nom cette fois de chevalier de la Blanche-Lune, non sans lui avoir arraché
               au préalable la promesse qu’en cas de défaite il devrait « laisser les armes, [s]’abstenir de chercher aventures, et rentrer
               et [se] retirer pour la durée d’un an dans [son] village » (ibid. : 626). Cette fois le combat tourne à la défaveur du Quichotte qui, en bon chevalier, honore sa parole, rentre chez lui,
               entend de mauvais présages, récupère la raison et décède peu après.
            

         

         
            En retrouvant sa raison, don Quichotte signe sa mort. Pris, d’un coup, du désir d’échapper à l’infamie de voir son nom associé
               à la folie, il voudrait que l’on sache qu’avant de mourir, il a récupéré la raison. Sancho est triste. Lui qui a tout fait
               pour que son maître échappe au mirage de Dulcinée et des Enchanteurs, affirme sur son lit de mort que Dulcinée n’est plus
               enchantée et qu’il faut qu’il retrouve l’esprit chevaleresque. Don Quichotte, le chevalier de la Triste figure, le regarde,
               les yeux las, la foi éteinte : « Yo fui loco, y ya soy cuerdo4. »
            

         

         
            Fin admirable qui a déçu certains. Mais qui est indispensable dans l’économie générale du roman de Cervantes pris, lui aussi,
               comme le Quichotte, par la vérité hégémonique d’une nouvelle vision du monde. Elle est simple et implacable dans son diktat : la réalité est ce qui résiste, et qui tôt
               ou tard, mais indéfectiblement, impose à tous une sanction factuelle définitive. Cervantes a écrit, et il le sait, un roman contre cette figure historique du réalisme, contre l’idée de bon aloi
               d’un monde nous opposant des limites infranchissables. Et pourtant, même lui, à la fin de son roman, face à l’emprise hégémonique
               croissante du réalisme – que la naissante et triomphante science moderne achèvera d’imposer tout au long du xviie siècle – se résoudra à rendre les armes.
            

         

         
            La complexité d’un regard
            

            
               Cet ouvrage n’est pas un commentaire de texte sur le Quichotte. Si nous avons voulu l’ouvrir sur cette évocation, c’est parce
                  que le roman de Cervantes dessine mieux que n’importe quel autre essai intellectuel l’espace de problématisation de notre
                  enquête – le rapport entre l’action et la réalité et les spécificités analytiques que cette relation enferme. En effet, le
                  Quichotte n’explore, au fond, ni l’adéquation entre les représentations et la réalité ni – encore moins – la production de
                  la réalité. Le Quichotte, c’est avant tout l’étude romanesque des rapports entre l’action et la réalité. La fascination de
                  plus de quatre siècles qu’il exerce aujourd’hui provient de sa capacité à décrire les itinéraires complexes et parfois troubles
                  de l’action dans un monde marqué par la rupture entre l’objectif et le subjectif – ce que plus tard d’autres appelleront la modernité – ; une expérience de la réalité et de l’action où les individus ne sont plus assurés de la pertinence de leurs conduites.
                  L’action est un pari ouvert.
               

            

            
               La première expédition est à cet égard une merveilleuse entrée en matière. À condition de suivre, sans le traduire, ce dont
                  ces premières aventures témoignent. Or, c’est justement ce que l’on a trop souvent fait en lisant le Quichotte comme une opposition
                  entre le réel et la fiction, entre l’idéal imaginaire et les diktats de la réalité ; en interprétant les aventures de don Quichotte
                  à l’ombre de sa fin. À bien y regarder, ce n’est nullement le message du Quichotte. À sa base, et c’est son énigme principale,
                  il y a l’expérience d’un chevalier errant dont l’action n’est pas toujours démentie par le monde. Vladimir Nabokov (1997) a fort bien compris cette vérité du roman : don Quichotte n’est pas toujours perdant – après une
                  analyse séquentielle du roman, il parvient même à établir une liste équilibrée de vingt victoires et de vingt défaites. Mieux
                  encore : les aventures de don Quichotte et la plausibilité factuelle de son monde auraient été tout autres, si au retour de
                  sa première expédition, satisfait de lui et de ses quelques prouesses, il avait décidé de déposer les armes.
               

            

            
               Là réside la vérité sociologique du Quichotte. Les démentis que le monde lui oppose ne peuvent pas se réduire à une simple
                  question d’adéquation entre les représentations et la réalité. Certes, face à eux, on l’a tellement souligné, don Quichotte
                  fait recours à des rationalisations diverses, développe différents mécanismes de défense, recadre de façon cognitive les événements,
                  fait intervenir des enchanteurs et des magiciens… afin de réduire l’écart entre sa conception et les faits. Il pense, face
                  à une mésaventure, que de malins enchanteurs ont été capables de bouleverser – en fait de mettre momentanément entre parenthèses –
                  la causalité ordinaire des événements. Cette attitude permet au personnage – et à Cervantes – puisqu’il postule d’emblée l’opacité
                  profonde des raisons de ces enchanteurs, de continuer à agir dans le monde, non seulement en dépit des impasses et des échecs
                  pratiques, mais même et surtout à cause d’eux – tant ils finissent par prouver à ses yeux le bien-fondé de son propre regard.
               

            

            
               Le Quichotte, dans son génie sociologique, est un roman de l’action. Et de son rapport pluriel au monde. Bien entendu, il
                  est toujours question de représentations (comment pourrait-il en être autrement ?), mais lire – réduire et trahir – le roman
                  de cette manière, laisse échapper l’essentiel. À savoir la nature effective des démentis que le monde oppose à l’action. Contre
                  tout réductionnisme réaliste, ces démentis ne sont ni immédiats, ni directs, ni constants. Là est le génie de Cervantes :
                  une même action peut, en fonction des contextes, des personnages et des intrigues connaître des résultats divers – jetant
                  à terre d’un coup les conceptions de la vérité comme correspondance, cohérence et même comme réussite. La vérité du Quichotte,
                  la vérité du rapport entre l’action et la réalité, est celle de l’aventure : un pari contingent au milieu d’un carrefour de
                  directions.
               

            

            
               Mais l’aventure est aussi la structure de base de l’action humaine qui, au-delà des conditionnements contextuels et des orientations
                  institutionnalisées, n’est jamais à l’abri du fortuit et du contingent, de la digression, de l’insolite et de l’erreur, de
                  la réussite et de l’impromptu. La structure du roman dévoile la structure de l’action : l’absence de toute nécessité dans
                  les avatars humains. Si le monde de Amadís de Gaula (1508), le roman de chevalerie qui inspire Cervantes, est encore un univers cohérent où les avatars du héros suivent à la
                  trace l’ordonnance d’un monde épique empli de sens, de règles, d’épreuves et de couronnements, le monde du Quichotte est bien
                  le récit d’une aventure contingente.
               

            

            
               Autant le dire clairement : l’élasticité de la croyance du Quichotte ne s’explique pas seulement par les stratégies cognitives ad hoc qu’il formule face à ses échecs (ou à ses réussites), mais aussi, et même surtout, par l’ambivalence pratique et effective
                  des actions – tantôt succès, tantôt échecs – qui trouve dans l’élasticité foncière du rapport entre l’action et la réalité
                  son plus durable principe de compréhension.
               

            

         

         
            La complexité d’un personnage
            

            
               La psychologie du Quichotte est quelque peu opaque. Ici, il est saisi d’hallucinations momentanées, là il fabule sur certains
                  aspects et non d’autres ; parfois il met en œuvre de puissants mécanismes de défense ; il accepte certaines affirmations de
                  Sancho, notamment lorsque celui-ci refuse d’entrer dans son monde, mais il en récuse d’autres, y compris lorsque celui-ci
                  s’évertue à les proposer à partir de ce qu’il pense être l’univers mental du Quichotte. S’il apparaît comme crédule et incrédule
                  à la fois, en revanche, il se fait toujours abuser par les mises en scènes des autres. De la première expédition à l’ultime
                  aventure de la troisième expédition, telle est la grande constante. Don Quichotte peut fabuler sur les résistances de la réalité
                  objective, reformuler au gré des événements des images subjectives, il ne peut à aucun moment échapper à l’emprise des croyances collectives stratégiquement organisées à son encontre, qu’elles soient ou non en accord avec son monde imaginaire personnel. Cervantes semble distinguer clairement entre deux situations : entre celles où, face
                  à l’échec de ses actions, don Quichotte, solitaire, ou avec la seule compagnie résignée de Sancho, est capable de renforcer
                  par rationalisation ses propres croyances ; et celles où, dans le cadre de croyances apparemment partagées avec d’autres,
                  face à l’échec de ses actions, il ne dispose pas de mécanismes de défense ou de fuite imaginaires. À l’idée simple d’un combat
                  clair entre l’idéal et la réalité, s’oppose une myriade de situations diverses, couronnées par des sanctions et des évaluations
                  ambiguës où le sens de l’échec ou du succès se joue pour un rien.
               

            

            
               Complexe, la psychologie du Quichotte ! Face aux mésaventures, il est héroïque. Souvent. Mais pas toujours. Il montre aussi
                  de la peur, voire, parfois, une certaine bassesse envers Sancho Panza. Il est surtout sensible au ridicule. Entre les deux
                  hommes, par aventures interposées, une complicité emplie de bonhomie se crée. Le génie romanesque de Cervantes l’a conduit
                  à donner une expression physique à la dichotomie qu’ils incarnent. Le Quichotte et Sancho Panza sont inséparables de la représentation
                  imagée des deux personnages, l’un maigre et grand, l’autre gros et petit, incarnation visuelle immédiate de l’opposition entre l’Idéal
                  et la Réalité. Ces deux corps donnent ainsi un visage, dans l’évidence sensible du sens commun sur laquelle ils s’appuient et qu’ils structurent, à deux formes pures de rapport de l’action au monde – l’idéalisme
                  et le réalisme. À ceci près que la connaissance romanesque et l’art de la nuance ne figent jamais entièrement les personnages
                  et que l’humanité de l’un est en conversation étroite avec celle de l’autre. Les deux personnages s’opposent souvent, interpénètrent
                  parfois leurs opinions, échangent même leurs points de vue : mais, surtout, ils se troublent réciproquement. Sancho exprime
                  un héroïsme certain, en sourdine, lorsque sans croire au monde de don Quichotte il l’accompagne dans ses aventures – au départ
                  par ambition, ensuite par loyauté, à terme, peut-être, parce qu’il est tout simplement pris, qui sait, par la grandeur idéale
                  de l’aventure. Quichotte de son côté est plus rigide. Et pourtant, il est loin d’être insensible à la réalité objective et à ses impératifs. Il éprouve des sentiments – de la douleur, de l’amour et de la sympathie –, il lui arrive d’avoir des
                  opinions mesurées et justes sur les excès de Sancho avec l’argent ou la nourriture (ou la boisson…), et aussi d’esquiver,
                  habilement, non seulement la sanction mais tout simplement la demande de mise à l’épreuve de ses croyances. Surtout, progressivement,
                  et c’est essentiel, les deux points de vue s’entremêlent : Sancho se prend de plus en plus pour un écuyer, et don Quichotte,
                  lentement, mais sûrement, devient plus ambigu et hésitant dans ses croyances5. Par le biais de cette conversation permanente, Cervantes illustre un autre des grands messages de son roman : la réalité, c’est le possible. Écoutons-le encore : le possible – le nouveau, le changement, l’intempestif, l’incongru, l’impromptu et le surprenant – fait toujours partie de la réalité.
               

            

            
               C’est une des clés du roman. Cervantes sait que le monde n’oppose jamais de démentis ni définitifs ni directs à l’action.
                  Pour les aborder, il a eu le génie romanesque de faire appel au contrepoint des croyances exprimées par Sancho Panza – croyances
                  jugées par le lecteur en fonction du régime de réalité qui est le sien comme étant plus justes et plus réalistes. Ce n’est que par le biais d’un imaginaire partagé que se structure le rapport entre l’action et la réalité et qu’à l’intérieur d’un imaginaire commun que les actions
                  peuvent – ou non – être démenties dans leur pari constitutif par la réalité. D’ailleurs, le démenti final du roman qui signe
                  son dénouement, la défaite de don Quichotte dans son combat contre le chevalier de la Blanche-Lune, se déroule dans le monde de don Quichotte. C’est dire si, même par les sentiments internes qui l’assaillent, le rapport entre l’action et
                  la réalité du Quichotte est complexe. Son action évolue dans un clair-obscur permanent, moins parce qu’il est capable de réduire
                  par le biais de différents mécanismes de défense la dissonance cognitive qui entoure ses conduites, que parce que son action
                  se déroule dans un univers marqué d’une insondable élasticité pratique. La réalité, c’est l’univers élastique du possible et de l’impossible.
               

            

         

         
            La complexité d’une époque
            

            
               Le Quichotte dévoile le combat tectonique, non pas entre les représentations et la réalité, mais entre deux visions du monde.
                  Si, d’un côté, les interventions des entités invisibles sont en recul, si les personnages ne vivent plus dans le monde chevaleresque et enchanté des épopées médiévales, de l’autre
                  ils sont au cœur d’une transition vers un monde où l’objectivité de la réalité sera de mise et jugée indiscutable. C’est ce
                  moment historique particulier – tant de commentateurs, et les meilleurs, l’ont souligné – qui est exploré par la connaissance
                  romanesque : celui où la subjectivité d’un personnage devient de plus en plus problématique parce qu’il vit au milieu d’un
                  monde progressivement privé de la garantie d’un fondement divin. Entre l’âme et le monde, pour reprendre les mots de Georg
                  Lukács, se place désormais le pari de l’action6. Le Quichotte est à la confluence historique de cette tension. Milan Kundera (1986 : 19) l’affirmera avec toute l’emphase
                  nécessaire : « le fondateur des Temps modernes n’est pas seulement Descartes mais aussi Cervantes ». Le premier pense le rapport
                  au monde à partir de la quête d’un fondement cognitif et par le biais des représentations vraies ; le second explore le rapport
                  au monde à partir du pari de l’action.
               

            

            
               C’est pourquoi pour comprendre le rapport entre l’action et la réalité, il est indispensable de faire un pas en arrière. En
                  fait, d’élargir le regard. Le Quichotte synthétise une époque. Il exprime une tension, la lutte entre le Moyen Âge et la Modernité,
                  a-t-on dit parfois7 ; il témoigne surtout, comme l’affirme José Ortega y Gasset (2004) du moment où se dissipe la croyance dans la vision mythique
                  de l’épique au profit de ce qu’il n’hésite pas à nommer le regard de la science8. Pourtant, en apparence, peu de références explicites y sont faites. En revanche, bien des remarques, emplies de nostalgie,
                  renvoient au Moyen Âge et au monde des chevaliers. Elles témoignent sans doute de l’opinion de Cervantes et de l’idée qu’il
                  se fait lui-même de cette époque de prouesses, lui, qui a tant guerroyé dans sa vie. Il s’en prend ainsi à la poudre – « invention
                  diabolique » –, qui signe à tout jamais la déchéance des chevaliers et de la cavalerie dans la guerre. Cervantes, comme les
                  modernes, sait que l’ancien monde a disparu, qu’il faut épouser le présent – la réalité –, et pourtant, il ne peut s’empêcher
                  de lui adresser encore, et derrière l’ironie dont il accable son personnage, une larme de sympathie.
               

            

            
               Mais peu importent les états d’âme du romancier puisque le Quichotte parle du combat entre deux visions du monde et le triomphe
                  de l’une d’entre elles. Moment charnière : le regard bascule entre deux régimes de réalité. Moment complice : les lecteurs
                  ont encore le souvenir de l’ancienne vision mais ils sont déjà pris par la nouvelle image du monde. Le roman n’est possible
                  que parce que l’ancien monde a déjà péri et qu’un autre, construit par la science moderne, est en train de voir le jour9. Toutefois, pour importante que soit cette dimension, la connaissance romanesque livrée par le Quichotte ne se réduit jamais
                  seulement à un pur passage entre deux univers de représentation : pris dans le feu de l’action, don Quichotte recourt tantôt
                  à l’un, tantôt à l’autre, il connaît tantôt le succès tantôt l’échec ; son action se fraye un chemin dans le monde en s’appuyant,
                  de façon ambivalente et parfois même simultanée, sur chacune de ces visions. C’est l’articulation entre ces deux niveaux,
                  celui de l’action dans ses rapports élastiques à la réalité et celui des grands arrière-plans interprétatifs, qui est la marque
                  du regard unique de Cervantes.
               

            

         

      

      
         Une enquête
         

         
            Cet ouvrage est une étude sur le rapport entre l’action et la réalité. Le lecteur attentif l’aura déjà peut-être compris :
               les mots que nous avons mis en italique dans la très brève évocation proposée du Quichotte seront la boussole et les étapes
               de notre investigation. Elle nous mènera à nous interroger, à partir d’une vision historique large, sur les fonctions sociales
               que les sociétés occidentales ont octroyée à la réalité à différentes périodes.
            

         

         
            Pourtant, dans les sociétés contemporaines, les choses semblent aller de soi. Après trois siècles d’hégémonie du regard scientifique
               à propos de la réalité objective et ses diktats, la réalité est devenue une évidence : elle est ainsi invoquée chaque fois
               qu’il s’agit de couper court et à tout jamais à une discussion. Dans les sociétés contemporaines, la réalité est devenue un
               tribunal sans appel possible. Certes, ce recours à la réalité a pour fonction principale d’évacuer – en fait d’interdire en
               son nom – certaines actions qui pourraient, justement, la transformer. Il n’évacue certainement pas la pluralité des registres
               dont elle peut être l’objet, et qui incluent, au moins, l’idéologie (la mobilisation en partie non consciente du réel au service
               de certains intérêts), le mensonge (la dissimulation stratégique consciente), l’aliénation (l’expérience d’une incapacité
               de connaissance), l’illusion ou l’hallucination (en tant qu’erreurs de perception), ou encore la fiction ou le rêve (à propos
               du statut de réalité des représentations). Mais à défaut de les englober, la fonction sociale de la réalité les organise à
               partir d’une perspective unique – la réalité est ce qui résiste, ce qui limite et délimite la frontière entre le possible
               et l’impossible.
            

         

         
            C’est cette fonction que nous allons étudier sur les pas de Cervantes. Comme lui, mais autrement, notre objet n’est pas ce
               qu’est la réalité (c’est-à-dire ni les représentations que l’on s’en fait ni les manières dont elle est produite), mais les
               fonctions de limite que l’invocation à la réalité exerce sur les actions dans différentes périodes historiques.
            

         

         
            Les sociétés contemporaines, à la suite de longs avatars que nous allons étudier, sont désormais peut-être davantage que d’autres
               sociétés, particulièrement sensibles à la question de la réalité et fascinées par elle. Peu de mots en effet hantent autant
               et si durablement les temps modernes que celui de réalité. La réalité, et l’accès privilégié à la réalité objective, est à
               la racine du sentiment des modernes de disposer d’un tribunal ultime à partir duquel ils peuvent juger, en toute raison, du
               vrai et du faux. Pourtant, et ce sera l’interrogation centrale de notre enquête, la réalité, éprouvée et mesurée à partir
               de l’expérience de l’action, n’est jamais un couperet immédiat, direct et durable. En revanche, mais c’est une tout autre
               chose, toutes les sociétés, dans toutes les périodes historiques, s’accordent – souvent de façon largement implicite d’ailleurs –
               autour d’un principe de réalité qui est, comme le Quichotte le montre, toujours le fruit d’une construction complexe, mêlant la certitude cognitive de limites indépassables et l’expérience pratique d’une élasticité problématique.
               Dans sa fonction sans appel de butoir ultime à l’action, la réalité a été successivement associée, on le verra, à différents
               domaines sociétaux, dont chacun a eu, à différents moments historiques, la fonction hégémonique de tracer la frontière entre
               le possible et l’impossible.
            

         

         
            En nous appuyant sur la connaissance romanesque de Cervantes afin de stimuler notre imagination sociologique, c’est à une
               étude du rapport entre l’action et la réalité que nous convions le lecteur. Nous procéderons par étapes. Dans la première
               partie, nous présenterons les soubassements et les problèmes particuliers posés par l’élasticité des rapports entre l’action
               et la réalité. Nous forgerons alors les deux grandes notions qui nous guideront au long de notre enquête – les chocs avec la réalité et les régimes de réalité. C’est à leur aune que nous étudierons par la suite, à l’aide d’une analytique historique, les grands idéaux-types des manières
               selon lesquelles le rapport entre l’action et la réalité a été posé, se pose aujourd’hui et se posera peut-être demain. Ce
               sera l’essentiel de notre enquête. Comprendre comment la relation entre l’action et la réalité a été problématisée dans le
               cadre de ce que nous dénommerons le régime religieux et le régime politique de réalité constituera la deuxième partie ; comment
               elle se pose aujourd’hui, malgré de troubles croissants, dans le cadre hégémonique du régime économique de réalité, est la
               question qui nourrira les troisième et quatrième parties ; comment, enfin, elle se posera – peut-être – demain avec l’avènement
               d’un possible régime écologique de réalité, sera notre cinquième partie.
            

         

         
            Note. S’agissant d’une démarche analytique historique sur les différents régimes de réalité, s’est systématiquement posé tout
               au long de notre enquête le problème de la pertinence des actions menées dans le cadre d’autres régimes de réalité mais aussi
               celui des conflits de vérité présents dans les régimes de réalité contemporains. Le climat de notre époque nous poussait à
               suspendre le jugement, à afficher une neutralité qui, de toute évidence, s’est révélée impossible dans ce domaine. Nous avons
               opté pour la même perspective que Cervantes : celle de la plus grande empathie avec chacun des régimes étudiés ; sans forcer
               alors, mais sans masquer non plus pour autant l’état de nos convictions et de nos doutes face à des entités invisibles, l’ordre
               hiérarchique, la mécanique économique et les débats écologiques. Nos références bibliographiques témoignent d’ailleurs chaque
               fois clairement de là où vont nos propres préférences – et celles de la communauté d’auteurs dans laquelle se place notre
               enquête. Comme Cervantes l’avait compris, c’est la seule manière d’être fidèle à la vérité – plausible – des autres10.
            

         

      

      
         
            1 « Dieu seul sait s’il est ou non une Dulcinée au monde, ou si elle est fantastique ou non. Ce ne sont pas de ces choses dont
               la vérification doive aller à son terme » (Cervantes, 2010, t. 2 : 317-318).
            

         

         
            2 Dans le cadre de la sociologie, par le biais de la notion des cadres de l’expérience, c’est cette dimension qui a été privilégiée
               par certains interprètes (Goffman, 1991).
            

         

         
            3 Une partie importante des aventures de la troisième expédition se déroule dans un huis clos, au milieu du palais d’un duc
               et d’une duchesse qui, au fait des aventures de don Quichotte (ils ont lu le premier volume), organisent une série de divertissements
               et de pièges à son endroit – c’est lors d’une de ces histoires que Sancho Panza est nommé, toujours dans ce huis clos, gouverneur
               d’une île. Tâche dont il s’acquitte, d’ailleurs, avec beaucoup d’à propos et d’équité (Cervantes, 2010, t. 2 : chapitres XLII
               à LIII).
            

         

         
            4 « J’étais fou, à présent je suis sage » (Cervantes, 2010, t. 2 : 704).
            

         

         
            5 Il s’agit d’un aspect fort bien souligné, entre autres, par Watt (1996 : chapitre 3) dans sa lecture du mythe du Quichotte
               dans le cadre de l’individualisme moderne.
            

         

         
            6 Le décalage entre l’objectif et le subjectif, entre l’âme et le monde, selon Lukács, caractérise le roman comme l’épopée d’un
               monde sans dieu. C’est dans cet univers d’entre-deux qu’il propose son interprétation du Quichotte : le monde cervantesque
               est celui « de la plus grande confusion des valeurs à l’intérieur d’un système axiologique encore subsistant » (Lukács, 2001 :
               99).
            

         

         
            7 C’est le cœur de la lecture de Foucault (1997a : 60-64) : le Quichotte comme le symbole de la dissociation du Même et de l’Autre,
               des mots et des choses, le passage du monde des similitudes vers le monde moderne des identités et des différences.
            

         

         
            8 L’affirmation de Ortega, malgré sa force, est cependant quelque peu contestable : si le xviie siècle est bien celui de la naissance de la science moderne, les années de publication du Quichotte le placent plutôt à la
               sortie de l’univers de la Renaissance et de l’humanisme, et bien sûr, dans l’univers baroque (dont on trouve bien des traces
               dans le monde en trompe-l’œil du roman).
            

         

         
            9 Il s’agit d’une dimension historique, enveloppant l’action, qui, comme on le verra, échappe à l’analyse phénoménologique du
               Quichotte qu’a proposée Alfred Schütz (2007). L’étude du rapport entre l’action et la réalité exige de prendre acte d’un arrière-plan,
               plus ou moins implicite, quoique toujours actif, dictant, par le recours à des éléments imaginaires mais hautement contraignants,
               la frontière du possible et de l’impossible.
            

         

         
            10 Ce livre n’aurait pas été possible sans mes enseignements à l’Université Paris Descartes, ma participation au laboratoire
               CERLIS et l’appui de François de Singly. Je tiens aussi à remercier l’Institut Universitaire de France qui m’a permis d’achever,
               dans d’excellentes conditions, la rédaction et la publication de cet ouvrage. Je remercie Marie-Pierre Chatras pour la révision
               finale du manuscrit.
            

         

      

   
      

      Première partie

      De la réalité

   
      

      1

      Action et réalité

      
         La réalité est ce qui résiste1. Mais cette grande caractéristique de la réalité – sa résistance – peut être étudiée différemment selon qu’elle l’est à partir
            de la représentation, de la production ou, comme nous le ferons ici, à partir de l’action. Si des liens et des concordances sont observables, chacune de ces perspectives n’en possède pas moins une personnalité analytique
            indiscutable : chaque fois, ce sont des questions différentes qui sont posées et des problèmes distincts qu’il s’agit de résoudre2. Le long primat de la première interrogation – la relation entre les mots et les choses, un des plus vénérables problèmes
            de la philosophie – a quelque peu obscurci la spécificité des deux autres interrogations, mais elle a surtout biaisé les particularités
            de la relation entre l’action et la réalité, en imposant finalement une vision réductrice de cette problématique. Or si le
            rapport à la réalité est indissociable d’une élaboration culturelle, cela n’empêche pas de différencier les perspectives,
            justement selon l’interrogation privilégiée : le lien entre les mots et les choses ; la distinction entre le naturel et l’artificiel
            – ou le conventionnel et le construit – ; enfin, l’interrogation sur le destin des conduites.
         

      

      
         C’est à partir de cette dernière, le rapport entre l’action et la réalité, et en privilégiant donc des formes spécifiques
            d’habilitations et de résistances que seront abordées une série de questions sociologiques à propos de la réalité. Ce ne seront
            ni les catégories interprétatives, ni la mise en forme institutionnelle de la réalité, ni les différents processus de sa production
            qui retiendront notre attention. Ces éléments ne seront étudiés que dans la mesure où ils permettent d’apprivoiser les modalités suivant lesquelles s’établit le rapport entre l’action et la réalité.
         

      

      
         L’action est un pari
         

         
            À la base de toute action il existe un pari – pour implicite qu’il soit – sur la réalité environnante et sur la capacité à atteindre un objectif ou à appliquer une norme.
               L’action – toute action – est donc à la jonction de deux grands éléments. D’un côté, il n’existe d’action que grâce à un ensemble
               partagé de significations et de sens visés par l’acteur. De l’autre côté, il n’y a pas d’action sans l’anticipation de son
               cheminement. Comprendre la question de la réalité à partir de l’action consiste à privilégier la nature et les itinéraires
               du pari qui organisent ces relations. Toute action est d’emblée définie par une distance – un décalage – avec la réalité.
               Elle n’existe pas sans cette distance. L’action n’exige pas forcément la conscience de cette distance (pensons aux routines),
               mais elle n’est possible que parce qu’elle repose sur un désajustement entre un état initial présent, dit « réel », et un
               état futur, dit « virtuel ». L’écart – le décalage – est donc à la fois à l’origine de l’action et à son terme ; l’action
               est la traversée de cet écart3.
            

         

         
            Le rapport de l’action à la réalité est donc inséparable de signes, de significations, de représentations véhiculées par le
               langage, qui s’appuient sur des systèmes normatifs et des univers symboliques. Il n’existe pas de vie sociale sans médiation
               culturelle. Le constructivisme est à la mode depuis quelques années, mais la véritable source de cette affirmation revient
               à Emmanuel Kant (2006) dans la Critique de la raison pure, publiée en 17874. C’est lui qui, pour la première fois, affirme que chaque fois que les individus décrivent le monde, leurs descriptions sont
               modelées par des concepts – ce qui rend possible justement la description du monde à partir des perspectives différentes.
               Animal symbolique, l’individu a justement cette capacité originaire à mettre un monde spécifique, familier et protecteur – transitionnel
               dira Donald Winnicott (1981) – autour de lui. Sa relation à la réalité est toujours enveloppée par un ensemble de médiations
               culturelles (Geertz, 1973). La vie en société se déroule toujours au milieu et au travers de catégories et de significations
               qui non seulement rendent compte de la réalité, mais à proprement parler, la structurent justement comme réalité. Les significations ne se trouvent pas « entre » l’individu et le
               monde ; elles sont une composante irréductible de toute expérience et action humaines5. Il n’existe pas d’action brute.
            

         

         
            Or, malgré l’emboîtement existant entre les divers éléments d’un ordre culturel, tout univers symbolique garde toujours en lui la possibilité, au moins virtuelle, de désaccords et d’égarements (Ricœur, 1991 : 113). La vie sociale baigne dans
               un supplément irrépressible de significations. Les acteurs vivent au milieu d’un feuilleté de textures, même si, souvent,
               cette conscience reste de l’ordre d’une virtualité non exploitée. Pour important que soit alors l’accord normatif autour de
               quelques définitions ou pratiques (en tant que résultat actif du travail des institutions), une orientation culturelle n’est
               jamais qu’une des possibilités parmi bien d’autres, dont la réalisation effective n’exclut nullement les autres. Il faut comprendre simultanément
               et l’ouverture irrépressible – et donc la relative autonomie – des textures vis-à-vis de chaque contexte et les démarches constantes et actives de canalisation institutionnelle de significations dans la vie sociale6. Le travail proprement institutionnel de la vie sociale consiste justement à cantonner ce fouillis, à introduire des limites
               et des définitions momentanément arrêtées et contraignantes. Mais ceci n’empêche pas que les textures, dans leur palimpseste
               constitutif, soient une source permanente de désaccords possibles.
            

         

         
            Toutes les actions sont plus ou moins écartelées par rapport aux situations. Les ajustements n’étant, en dépit de leur régularité apparente
               de réussite, que partiels et partiaux, toujours susceptibles d’être démentis dans leur efficacité pratique. La prise en compte
               de cette dimension invite à opérer d’emblée à propos de l’action un renversement similaire à celui qu’a introduit Paul Ricœur
               (1975) au niveau du texte lorsqu’il inverse la préséance du littéral sur le métaphorique, en parlant de « l’idée d’une métaphorique
               initiale », sur laquelle viennent s’ancrer par la suite d’autres significations. Dans le domaine de la pratique, ce renversement
               veut dire que toute action porte en elle les germes de son excentricité puisque les individus agissent dans le monde social à partir d’un univers
               pluriel et jamais unidimensionnel de textures. Le degré de pertinence d’une action face à la réalité n’est alors qu’une affaire
               de temporalité, de circonstance et de jugement. Il n’y a pas d’adaptation parfaite avec l’environnement ; il n’y a qu’un différentiel
               plus ou moins marqué d’accords et de désaccords (Martuccelli, 1995).
            

         

         
            Une conséquence de taille en résulte : le pari de l’action est toujours susceptible d’être mis en échec par la réalité. Certes,
               le pari constant et constitutif de toute action est souvent enfoui dans les habitudes ou bien il se perd dans les dédales infinis
               des conséquences imprévisibles des actions. La force du Quichotte tient justement à ce qu’en adoptant un modèle culturel radicalement
               fautif au regard des critères de son époque, il rend évident et problématique le pari constitutif de l’action. Mieux que bien
               d’autres analyses, le roman de Cervantes attire l’attention sur le fait qu’à la source de toute action, il existe bien une
               expérience indéracinable du pari. Autant dire que la relation entre la réalité et l’action est toujours une affaire de stratégie.
               Avec, comme dans toute stratégie, des questions de ressources et de calcul, de contextes et d’opportunité. La réalité est un enjeu – un pari d’action. C’est ce pari constitutif qui explique pourquoi la réalité, cernée à partir de l’expérience de l’action, apparaît d’emblée
               comme étant indissociablement habilitante et contraignante. La réalité est le domaine où, au moins pendant un certain laps
               de temps, les actions se déploient en contournant les obstacles ou en étant habilitées par l’environnement. La réalité est
               un pari et un butoir. Le pari de ce qu’elle est comme de ce qu’elle permet ; le butoir de ce qu’elle limite comme de ce qu’elle
               sanctionne. Dans ce sens, il faut reconnaître la pertinence de la proposition de Hans Joas (1999) : toute action est créatrice
               parce que toute action, dans son devenir même, se doit de résoudre et de dénouer des obstacles.
            

         

         
            Dans un questionnement de la réalité à partir de l’expérience de l’action, l’important est donc de cerner les ouvertures et
               les contraintes que les contextes proposent et opposent. C’est ici que réside, in fine et dans cette démarche, le sens de la réalité. La réalité n’est jamais indépendante de l’action ; certes, elle est ce qui
               résiste, mais cette caractéristique ne se vérifie qu’au cours du déroulement des actions possibles. Étudiée à partir de l’action,
               la question de la réalité revient à comprendre comment et pourquoi certaines conduites sont opérationnelles – ou possibles
               ou envisageables – et d’autres ne le sont pas, ou ne le sont que transitoirement. Encore une fois le Quichotte est paradigmatique :
               le véritable héros du roman ce sont les aventures que les textures enchantées des livres de chevalerie permettent dans un
               monde soumis à des contraintes différentes.
            

         

         
            Le rapport de l’action à la réalité se déploie à l’intérieur d’un univers particulier, un entre-deux, dont il est impossible
               de démêler entièrement les différents éléments, tant les significations culturelles font bon ménage avec les contraintes pratiques.
               « Il semble », écrit à cet égard Gaston Bachelard (1960 : 144-145), « que dans le monde intermédiaire où se mêlent rêverie
               et réalité, il se réalise une plasticité de l’homme et de son monde sans qu’on ait jamais besoin de savoir où est le principe
               de cette double malléabilité ». La pertinence de cette caractérisation, et la sagesse de l’indécision reconnue par Bachelard,
               ne doit pas nous empêcher cependant d’essayer d’approcher le plus possible les grandes lignes constitutives de cette double
               malléabilité.
            

         

         
            Des signes à l’action
            

            
               Le rapport entre l’action et la réalité – aspect que les individus ne cessent jamais de postuler comme une dimension constitutive
                  de leurs conduites – s’établit donc à l’intérieur d’un clair-obscur impossible à démêler entièrement – comme la citation ci-dessus
                  de Bachelard le signale. Cependant, et malgré ce clair-obscur constitutif, les individus ne confondent jamais les représentations
                  proprement imaginaires et celles qui, au contraire, désignent des éléments ou des processus réels. Cette ligne n’est jamais
                  – sauf dans des états particuliers ou pathologiques – remise en question. Sur ce point, et malgré son indéniable originalité,
                  il faut être plus radical qu’Erving Goffman (1991) lorsqu’il pose l’existence d’une sorte d’expérience première de la réalité
                  sur laquelle vient se greffer par la suite une série de transformations7. Il n’existe pas d’expérience d’une réalité première (« directe », « immédiate »…) sur laquelle viendraient se greffer d’autres
                  mondes virtuels (le rêve, l’hallucination, la tricherie…). Le rapport à la réalité est un problème commun à toute conduite
                  qui ne peut pas être ramené à une distinction binaire de ce type. Comme le signale André Petitat (2009 : 140-141) en s’appuyant
                  sur des études de psychologie cognitive et de psychologie du développement, notre rapport au monde est le fruit d’une double
                  structuration cognitive simultanée : dès notre enfance, nous apprenons à établir un rapport d’action à un référent réel d’un
                  côté et à un référent imaginaire de l’autre. Le second n’est donc pas subordonné au premier ; il s’agit d’emblée de deux processus
                  cognitifs tout aussi structurants et originels8. Autrement dit, l’ouverture cognitive au monde n’est pas seulement à l’origine d’un monde commun (le monde vécu), elle est
                  aussi à la racine de toute une série de déviations, tromperies, égarements, que ce soit parce que l’enchevêtrement des significations
                  crée l’espace de l’égarement ou parce que, de par leur constitution cognitive, les acteurs ont la capacité de fabuler. Entre
                  nos signes et le monde, à cause de l’action, le rapport n’est jamais ni univoque ni nécessaire. Puisque le travail de l’imagination est consubstantiel à toutes les actions,
                  les dérives virtuelles de sens sont constitutives de toutes les conduites. Autant dire que ce que l’on dénomme l’expérience
                  d’une réalité première n’est en fait, et au mieux, que le fruit d’un processus historique et culturel agencé autour d’une
                  définition hégémonique de la réalité.
               

            

            
               La force du réalisme en tant que représentation dominante de la réalité a obscurci cette donnée de base. Le réalisme, qui
                  n’est qu’une conception particulière de la réalité, tend en effet, et c’est sans doute sa séduction, à faire oublier – à dissimuler,
                  dit Tzvetan Todorov (1982) – la règle de sa représentation, donnant alors l’impression d’être une perception entièrement transparente,
                  immédiate et fidèle du monde9. Une perspective qui, comme on le verra dans le chapitre VI, est d’autant plus hégémonique dans le monde actuel qu’elle a
                  été, dans le sillage du désenchantement du monde et du triomphe de la science moderne, la principale matrice dont on s’est
                  servi pour bannir les « esprits » de la réalité. Le réalisme (en fait, cette vision naïve du réalisme) sous-estime – dissimule –
                  le pari constitutif originel de toute action.
               

            

            
               Or, la reconnaissance du clair-obscur constitutif de l’action ne prêche aucunement en faveur d’une dissolution de l’objectivité
                  de la réalité au profit d’un idéalisme sémiologique généralisé. Certes, c’est l’espace d’énonciation et de perception qui
                  trace pour beaucoup les conditions de constitution d’un phénomène social. Pourtant, et malgré l’autonomie de ce processus
                  de médiation symbolique, la réalité résiste de maintes manières. La mise en intrigue est indispensable (comme son inscription
                  institutionnelle) pour qu’un fait (un événement, une pratique…) puisse exister mais cela ne veut pas dire que la représentation
                  crée la réalité extralinguistique. C’est par cette voie que certains travaux ont fini par s’enliser dans la thèse d’une déliquescence
                  ontologique généralisée de la réalité propre aux sociétés modernes. Certains ont usé et abusé de ce type de représentation
                  en parlant d’une prolifération de distorsions cognitives, d’un flottement des signes par rapport à la réalité, de sa disparition
                  derrière un pur simulacre, d’un glissement généralisé vers la réalité virtuelle, en somme de la consolidation du spectacle
                  comme opérateur indispensable de notre contact avec la réalité10. Or, s’il faut certainement rompre avec un objectivisme et un réalisme naïfs, il faut se garder d’enfermer l’analyse sociologique
                  dans une pure agonie symbolique. La réalité ne peut pas être réduite à un domaine dont l’objectivité ou la matérialité seraient
                  de nature exclusivement symbolique. Malgré l’autonomie croissante du processus de médiation symbolique dans les sociétés contemporaines,
                  la réalité est toujours ce qui résiste. D’ailleurs, énoncée sous la forme d’une déliquescence générale de la réalité, cette
                  thèse n’a que peu d’intérêt sociologique tant il est évident que les individus n’ont pas perdu le sens phénoménologique de
                  la différence entre la réalité et l’irréel. Il y a pire : ces excès, inutiles, ont eu pour fâcheuse conséquence d’obscurcir
                  une dimension analytique majeure qui ne procède pas du supposé brouillage entre la réalité d’une part, et la fiction ou l’imaginaire de l’autre, mais qui est
                  un facteur constitutif des fonctions sociales que les collectivités humaines accordent à la réalité à l’heure de réguler l’action.
               

            

         

         
            Agir autrement
            

            
               Le rapport entre l’action et la réalité est marqué par une expérience de base – il est toujours possible d’agir autrement11. C’est en effet l’expérience première de la vie sociale : celle d’un monde où, malgré toutes les contraintes pratiques et
                  symboliques, il est toujours possible d’agir différemment. Certes, cette potentialité ne reste souvent qu’à l’état virtuel.
                  Mais toute réflexion sur la réalité ne peut, dans la mesure où elle décide partir de l’action, que poser cette question première
                  de l’espace irrépressible d’action des individus. La phrase peut surprendre, tant la vie sociale est le théâtre de maints
                  fatalismes, tant la vie humaine est marquée par la finitude, tant l’une et l’autre connaissent de formes d’impuissance. Et
                  pourtant, dans le rapport premier à la réalité, le plus troublant, au fond, c’est la possibilité irrépressible d’agir autrement. Attention : cela ne veut pas dire faire tout et n’importe quoi. La capacité d’agir autrement ne désigne pas une illimitation
                  pratique absolue ; elle ne souligne que la possibilité, dans une situation donnée, d’agir de manière différente. Le Quichotte – et pour cause ! – n’est pas tout-puissant ; en revanche, il rappelle au cœur de chaque situation l’ouverture
                  pratique des possibles – au moins temporellement.
               

            

            
               Reste à comprendre la raison de cette potentialité. Elle est souvent mise à l’actif de l’acteur et de sa liberté (capacités
                  cognitives, élan révolutionnaire, pragmatisme). Pourtant, cette interprétation n’est pas la seule option. Il est également
                  possible en effet, d’en rendre compte à partir du différentiel de possibilités offertes par la vie sociale. Autrement dit,
                  s’il faut reconnaître le caractère irréductible de l’initiative humaine, il ne faut pas déposer en dernière analyse la raison
                  d’être ultime de l’agir-autrement du côté de l’acteur mais du côté du propre de la vie sociale elle-même. C’est dans le monde
                  social et non pas dans l’acteur que réside in fine cette possibilité irrépressible d’une autre action. La manière dont la vie sociale conditionne les actions (les contraint ou les habilite) est d’une nature sui generis. D’une part, parce que, comme on vient de l’évoquer, toute situation recèle un réservoir large de textures plurielles qui
                  ouvrent systématiquement l’éventail des possibles. D’autre part, parce que la manière dont les coercitions conditionnent nos
                  actions apparaît, après examen, comme n’étant ni directe, ni immédiate, ni durable.
               

            

            
               La possibilité irrépressible de l’action est moins un trait anthropologique qu’une possibilité spécifique de la vie sociale. Le génie de Cervantes et l’universalité de son roman se situent à ce niveau peut-être plus qu’à n’importe quel autre : à
                  la source de l’agir-autrement du Quichotte ne se trouve pas la liberté – à la différence notoire de l’essentiel de la pensée
                  occidentale – mais l’ensemble des possibilités et des occlusions pratiques du monde. C’est par ce biais que le roman cerne
                  la vérité de l’être-ensemble et des actions-autres que, depuis toujours, le monde rend possible. Ce n’est donc pas vers l’énonciation et le rappel moral de la puissance d’agir du sujet (de sa créativité
                  ou de sa liberté), que doit s’orienter l’analyse, mais vers l’étude de la consistance du monde social entourant l’acteur. C’est dans le monde et non pas dans le sujet (ou l’agency) que résident les possibilités d’agir-autrement. Certes, les acteurs ne parviennent pas toujours à prendre ces chemins, mais
                  ontologiquement parlant, ils restent toujours ouverts.
               

            

            
               Pour caractériser cette expérience de base du rapport de l’action à la réalité, l’élasticité ou la malléabilité résistante sont des métaphores appropriées. Ces caractérisations rendent compte de la dynamique entre les possibilités en apparence
                  illimitées de l’action et les bornes effectives qu’elle rencontre ou que les acteurs supposent. Les uns et les autres apparaissent
                  trop souvent comme des barrières insurmontables ou, à l’inverse, comme des seuils toujours susceptibles d’être repoussés.
                  Pourtant, l’essentiel de la problématique du rapport de l’action à la réalité procède de leur imbrication. La vie sociale
                  n’est, comme le découvre à ses dépens et à sa joie le Quichotte, ni champ de forces malléable à volonté, ni réductible à des
                  purs effets déterministes. Elle est indissociablement l’un et l’autre. Aborder la réalité à partir de l’expérience de l’action
                  suppose donc de s’attaquer au problème central d’un univers dans lesquels les éléments constitutifs possèdent à la fois une
                  incroyable plasticité et une certaine rigidité : un univers capable d’accueillir un grand nombre de représentations et d’actions
                  mais ni avec la même facilité ni avec la même fortune. La vie sociale est soumise à diverses contraintes – des mécanismes
                  qui entravent effectivement les desseins des acteurs – toujours au milieu d’une élasticité sociale irrépressible. C’est la
                  vie sociale qui, dans sa malléabilité résistante – son élasticité –, ouvre toujours à des processus différents – mais non
                  pas illimités – d’action. Si cela n’a pas toujours été suffisamment reconnu intellectuellement, c’est largement dû à l’emprise
                  de visions du monde qui, grâce notamment aux fonctions sociales de régulation octroyées à la réalité, sont parvenues à refouler
                  cette expérience12.
               

            

         

      

      
         La contrainte et la limite
         

         
            Un bon nombre d’actions supposent un sens visé par un acteur, mais toutes les actions supposent dans leur déroulement un ensemble
               de contraintes externes. Il n’y a pas d’action sans la prise en compte des résistances pratiques et donc sans le postulat
               de l’existence d’une réalité extérieure commune dans son intransitivité aux différents acteurs. Si, comme nous le verrons,
               l’expérience de la réalité est variable selon les périodes historiques, en revanche, le postulat de l’existence de la réalité
               est une nécessité inéluctable de toutes les pratiques sociales. À défaut, l’action perdrait toute consistance.
            

         

         
            C’est ce qu’on peut appeler la dimension proprement stratégique : toute action doit résoudre un ensemble de défis pour pouvoir
               exister et se dérouler. Face aux défis du monde, les acteurs ont des marges très différentes d’action, selon qu’il s’agisse
               d’individus ou de puissants acteurs collectifs. Il n’empêche. Pour tous, la vie sociale est indissociablement, habilitante
               et contraignante. Cette double possibilité est produite à la fois par le surplus permanent de significations – les textures –
               mais aussi par les manières dont opèrent partout et toujours les coercitions en son sein. En effet, quels que soient les degrés
               de conditionnement à l’œuvre dans une situation, les contraintes ne parviennent jamais ni à déterminer entièrement et durablement
               le cours d’une action ni à empêcher l’existence de bien d’autres. Dans la vie sociale des actions en nombre important, y compris
               radicalement opposées entre elles, sont simultanément possibles, au moins momentanément. La contingence – la non-nécessité
               des événements – trouble ainsi depuis toujours les conceptions de la réalité qui visent d’ailleurs, souvent, à minimiser ou
               à étouffer ce trouble. Hans Blumenberg (2012 : 111) est explicite : « La réalité n’avoue jamais sa contingence en soi-même,
               au contraire elle la cache en se donnant le label de la consistance contraignante. »
            

         

         
            Or, la réalité n’est jamais une « mécanique » régulant de manière directe, immédiate, univoque et durable nos actions. C’est
               sur cet a priori analytique qui s’organise la fonction sociale de régulation de la réalité. Le problème cardinal de la relation entre l’action
               et la réalité est donc de comprendre comment et pourquoi, très concrètement, les actions connaissent – ou non – des limites au cours de leur déroulement. Tout en possédant ainsi plus d’une dette à l’égard des travaux du réalisme critique ou de la
               théorie de la structuration, notre enquête en diffère sur un point central13. Ces travaux sont animés par un problème épistémologique et ontologique fondamental : comment rendre compte, de manière dynamique, de l’articulation entre les contextes et les actions, entre les structures et l’agency. Problématique à laquelle ces démarches ont donné une des formulations parmi les plus satisfaisantes aujourd’hui disponibles,
               en soulignant, dans un seul et même mouvement, que la réalité est indissociablement contraignante et habilitante pour les actions. Pourtant, et malgré cette percée analytique, la question sociologique des façons dont la réalité limite
               effectivement les actions n’a jamais vraiment été l’objet d’examens approfondis. Or, mesurée à partir de l’action, c’est le mystère de
               la réalité : elle n’est jamais, une fois pour toutes, ceci ou cela, « comme ça et pas autrement ». Envisagée à partir de l’action,
               la réalité ne se révèle qu’à l’issue d’un pari et à l’intérieur d’un processus. Pourtant, d’emblée, elle est toujours conçue
               comme la limite ultime des actions. La question est immédiate et légitime : pourquoi privilégier unilatéralement le caractère
               contraignant de la réalité en minimisant ses capacités habilitantes ? L’interrogation dévie. Ce ne sont pas les contraintes
               qui sont au cœur de la réflexion, mais bel et bien la tension entre d’un côté la possibilité irrépressible d’agir et de l’autre
               côté, les manières dont se construisent des limites dites incontournables. L’expérience de base de l’action invite donc à
               problématiser la dynamique spécifique observable entre les contraintes et les limites de la réalité. Il s’agit de refuser d’accepter, sans examen critique approfondi, l’existence de soi-disant limites insurmontables.
            

         

         
            C’est à partir de celles-ci qu’il faut comprendre l’expérience ambivalente du pari d’action. D’une part, les individus vivent avec la certitude cognitive des limites, et d’autre part, ils font quotidiennement l’expérience pratique
                  de la malléabilité des contraintes. Bien entendu, parfois, la croyance cognitive prime et la résignation et le fatalisme s’emparent des acteurs, mais, y compris
               dans les situations extrêmes, ces attitudes sont loin d’épuiser, notamment d’un point de vue pratique, leurs possibilités
               face à la réalité. En tout cas, au vu de l’histoire, il est possible d’affirmer que, paradoxalement, les individus ont besoin
               de poser – de postuler – la certitude d’une limite inscrite dans le monde pour pouvoir agir. Sans l’idée d’un monde qui bornerait
               durablement et activement les conduites, les acteurs risqueraient de s’égarer dans une attitude de pari incontrôlée, allant
               à l’encontre de leurs besoins de certitude pratique. L’action n’est possible que parce qu’est établie, au préalable, l’existence
               d’une réalité qui la cantonne efficacement dans ses possibilités. Étudier le rapport entre réalité et action contraint donc
               à placer au cœur de l’analyse à la fois une puissance d’agir et une limite, dont la figure ultime est celle d’une collision
               entre les actions et le monde. C’est sur cette dernière représentation que repose in fine le sens de la réalité.
            

         

         
            L’expérience de l’action
            

            
               Dans son rapport à la réalité, toute action articule donc inévitablement à la fois réalité éprouvée, réalité connue et réalité
                  supposée. Tout agir humain s’inscrit dans ce triangle et c’est le dérèglement entre ces trois expériences de la réalité qui désarçonne dans le Quichotte. Or, la conception spontanée et immédiate de la réalité est davantage une réalité
                  supposée que véritablement connue et même éprouvée. Même lorsque les acteurs agissent dans une situation de profonde incertitude,
                  ils supposent que la réalité est là, et surtout, qu’elle a des capacités certaines de contrainte – voire de limite. Bien entendu,
                  cette représentation inclut aussi des capacités habilitantes, mais reconnaissons qu’entre les deux, d’un point de vue imaginaire
                  et régulateur, le premier est largement dirimant. Il y va de ce que définit la réalité du point de vue de l’action.
               

            

            
               La réalité est ce qui résiste. Elle est un butoir tellement évident au niveau des présupposés sur le monde qu’il ne vient
                  à l’esprit de personne de la remettre sérieusement en question. Descartes peut s’interroger sur le bien fondé de ses perceptions
                  sur le monde, se questionner pour savoir s’il est éveillé, douter au point de se demander s’il est sous l’emprise d’un esprit
                  malin puisque c’est le lien entre ses représentations et le monde qui le taraude. Lorsque le point de départ est l’action,
                  ces réflexions perdent beaucoup de leur superbe. Les limites de la réalité s’imposent d’emblée. Elles sont incontournables.
                  Ou en tout cas, elles sont supposées – comme l’exemple universel du don Quichotte le rappelle – s’imposer immédiatement et
                  sans faille. C’est cette dimension de l’action, indissociablement représentation et expérience, qui trace en dernière analyse la démarcation incontestable entre l’état d’éveil et le sommeil,
                  mais également entre la réalité et la chimère. Les actions, toutes les actions, supposent l’existence d’une réalité extérieure
                  sur laquelle elles se déploient. Bien entendu, les individus peuvent avoir – et ils ont – différentes représentations ou estimations
                  stratégiques des situations, mais ils ne peuvent pas douter radicalement et en même temps de toutes les représentations ou
                  estimations stratégiques à propos de la réalité. Ce qui est concevable, en tant que problématique intellectuelle au niveau
                  de la connaissance, ne l’est pas vraiment à partir de l’expérience de l’action. L’action est – ne peut pas ne pas être – une
                  prise sur le monde ; par l’action, l’individu est saisi par le monde et le monde est saisi par lui.
               

            

            
               Conséquence majeure : lorsque la réalité est abordée à partir de l’action, la question centrale – la question sociologique
                  centrale – devient l’étude des fonctions sociales octroyées à la réalité dans la régulation des actions. Ce qui invite à interroger
                  la relation entre le monde éprouvé, le monde connu et le monde supposé. C’est au travers de leur articulation que se dessine,
                  à partir de l’expérience de l’action, ce « qu’est » la réalité. La relation entre l’action et la réalité se tisse donc à partir
                  d’une prise directe sur la réalité et en même temps, se trouve sans cesse sous l’effet d’égarements pratiques et symboliques
                  divers, pouvant présenter des facettes hautement variables.
               

            

            
               Nous venons de donner une caractérisation dynamique – en fait, élastique – du rapport entre l’action et la réalité. Or cette
                  élasticité foncière n’est pas illimitée. Tout se joue à ce niveau. Dans ce sens, nier l’existence de contraintes dans la réalité
                  et penser qu’il est possible de la transformer à volonté, ou, au contraire, celui de supposer que l’action est déterminée et sous l’emprise de la nécessité lors de son déroulement, constituent
                  des formes d’impasses vis-à-vis de la consistance effective du monde. C’est parce que l’action se déploie toujours entre ces
                  deux dimensions que la réalité est sans cesse l’objet d’un pari – pour implicite qu’il soit. Ce pari peut porter sur les orientations
                  normatives et culturelles des acteurs (domaine dans lequel à cause de la socialisation et du travail des institutions, les
                  individus se plient souvent à des orientations communes), mais il touche surtout à la fortune ou l’infortune du destin pratique
                  de l’action.
               

            

            
               Le rapport entre l’action et la réalité est susceptible de connaître différentes modalités historiques en fonction des manières de concevoir le rôle régulateur de la réalité à partir d’un ensemble de significations collectives.
                  Ce sont grâce à elles, et à leur mobilisation narrative, que les individus construisent l’idée que la réalité est toujours
                  ce qui résiste, malgré les innombrables possibilités et élasticités pratiques et symboliques dont le monde est le théâtre.
                  C’est le cœur de l’étonnement sociologique à propos du rapport entre l’action et la réalité : comprendre le vertige d’une
                  vie sociale malléable dans laquelle il est toujours possible d’agir autrement et où les individus ne cessent pourtant de postuler
                  l’existence de limites indéniables à leurs actions.
               

            

            
               Pour cerner les rapports entre l’action et la réalité, et leur caractère constamment problématique, il faut donc reconnaître
                  la variabilité des contextes sociaux (spatio-temporels), la pluralité des coercitions et des habilitations, les jeux des acteurs.
                  Mais il faut aussi prendre acte de l’arrière-plan historique, culturel et sociétal qui délimite, en amont, les limites décrétées comme indépassables. L’affirmation que la réalité est ce qui résiste se fonde sans doute sur un savoir d’expérience,
                  mais elle revient surtout à une idée : l’élément incontournable de la fonction sociale de la réalité. Au-delà de la complexité effective des démentis pratiques, l’idée d’une réalité limitant les actions est toujours au fondement de toutes les expériences sociales et historiques.
               

            

            
               Pour le comprendre, revenons-en encore une fois au Quichotte. Son monde est plein de contraintes, mais il est surtout organisé
                  autour de limites imaginaires. Si les premières peuvent se révéler parfois élastiques – lors par exemple de la première expédition –
                  les secondes en revanche sont immuables dans la frontière imaginaire qu’elles tracent entre le possible et l’impossible. Il
                  est dès lors nécessaire de rendre compte de – en les différenciant – la façon la plus claire possible, d’une part, des manières
                  dont opèrent les contraintes et les démentis pratiques dans l’ordinaire des actions, et d’autre part, de la fonction sociale de régulation de l’action que la réalité exerce grâce à l’imaginaire des limites. L’essentiel, comme on le verra, ne réside pas dans les expressions pratiques et intersubjectives des démentis, mais, presque
                  à l’inverse, dans les considérations interprétatives et symboliques que laisse systématiquement entendre, par des anticipations
                  individuelles et collectives, l’effectivité des limites qui, pourtant, sont souvent très loin d’avoir cette efficacité. L’important
                  réside dans la manière dont une société donnée construit, souvent à distance des expériences directes des démentis pratiques, les bornes
                     de ce qu’elle nomme la réalité. C’est à partir de ces bornes que va se définir le possible et l’impossible et que s’évalueront les actions. C’est pourquoi il ne faut jamais confondre les limites et les contraintes. Si des liens existent entre ces deux notions, les différences ne restent pas moins sensibles.
               

            

            
               Précisons cette distinction à l’aide de la caractérisation qu’Émile Durkheim (1987) a donnée des faits sociaux : ce sont des
                  phénomènes caractérisés par une forme de contrainte qu’il associe à leur objectivité, à leur extériorité et à leur sanction14. Par contrainte, Durkheim désigne tour à tour les obstacles que le monde externe impose à la poursuite des objectifs ; les
                  divers effets de l’environnement social (notamment de nature morphologique) sur les actions ; les sanctions qu’un groupe social
                  impose aux membres qui ne respectent pas certaines règles ; les disciplines liées à la socialisation ; ou encore la force
                  des règles morales ou de l’autorité auprès des esprits. En fait, lorsque Durkheim parle de contraintes, il pense fréquemment
                  influence, et de surcroît, influence légitime (lorsque par exemple la contrainte de l’autorité est reconnue et acceptée par les individus). Mais l’essentiel est ailleurs.
                  Cette diversité cache une similitude fonctionnelle : toutes les contraintes sont perçues – et établies – sous la forme d’une
                  limite externe ou internalisée, hautement effective et plus ou moins indépassable15. Dans cette interprétation et sa très longue descendance dans la sociologie, la contrainte est donc assimilée à une limite.
                  Or, l’une et l’autre ne sont pas du même ordre. Si les contraintes, pour structurelles qu’elles soient, restent toujours de
                  l’ordre de la pratique, les limites, elles, appartiennent au registre de l’imaginaire. Là où les contraintes, par principe,
                  peuvent être plus ou moins déjouées par l’action, les limites, elles, en revanche, et par principe, postulent des obstacles
                  imaginaires indépassables.
               

            

            

      

      
         
            1 Même si aucune convention ne s’est véritablement imposée, il est souvent de mise de différencier entre la réalité et un réel, un terreau premier et présymbolique, intransitif aux individus et toujours déjà là, susceptible de recevoir un nombre pluriel
               de traductions culturelles, le transformant alors justement en réalité.
            

         

         
            2 Entre la réalité-représentation et la réalité-production, des liens forts existent. Les deux problématiques, pourtant différentes
               entre elles, parviennent parfois à se rejoindre dans la question commune de la construction sociale de la réalité. Les uns,
               davantage « culturalistes », soulignant alors, dans ce travail, le rôle des représentations ; les autres, plus « matérialistes »,
               accentuant plutôt les dimensions concrètes du travail humain dans la production de la réalité. Les « deux » constructivismes
               pouvant ainsi se télescoper entre eux donnant lieu soit à une lecture du second à partir du premier (idéalisme constituant) ;
               soit à un saisissement du premier à partir du second (créationnisme ontologique).
            

         

         
            3 Certes, l’action n’exige pas forcément la conscience de ce décalage et de ce point de vue, les langages de la disposition,
               de la conscience pratique ou de la routine sont des descriptions plausibles et justes d’un certain nombre de conduites. Mais
               même à propos de ces actions, le « pari » est présent comme le montrent les expériences d’échec pratiques ou au moins la conception
               de possibles échecs pratiques.
            

         

         
            4 Il peut sembler excessif de faire remonter l’origine du constructivisme à Kant : n’a-t-il pas défendu la « chose en soi »
               (le réel) derrière les « phénomènes » (la réalité) ? La remarque est juste. Pourtant, sa démarche ouvre bien la voie à l’idée
               que nous ne saurons jamais ce « qu’est » la chose en soi, et que tout ce que nous pouvons faire est de décrire le monde à
               partir de nos « langages ». Il s’agit d’ailleurs une dimension de son œuvre fort bien soulignée et prolongée par Ernst Cassirer
               (1972).
            

         

         
            5 Comme le signale avec raison Rorty (1993 : 13-64) à la suite de Dewey. Cependant, derrière cette évidence, les désaccords
               font rage à l’heure de comprendre les différences entre les manières de concevoir ces médiations (signes, symboles, significations,
               monde vécu, culture…) et entre les façons de rendre compte de l’usage qu’en font les acteurs (sens visé, communications, cadrages,
               échanges, frontières symboliques…).
            

         

         
            6 Chaque conduite, chaque organisation, chaque représentation n’est ainsi qu’une actualisation parmi bien d’autres, toutes virtuellement
               possibles, même si une des dynamiques majeures de la vie sociale est justement d’essayer de canaliser – grâce au travail des
               institutions – ce potentiel hétérogène des textures, sans pour autant jamais parvenir complètement à l’occlure.
            

         

         
            7 Goffman s’intéresse aux multiples relations que les acteurs entretiennent avec la réalité. Sous son regard, la réalité devient
               plus une relation qu’une substance. C’est cette distinction qui lui permettra de récuser l’opposition simple entre le réel
               et l’irréel. En effet, ce que nous dénommons réel s’oppose pour Goffman tout autant au jeu, au rituel, à l’apprentissage,
               à l’imposture, à l’expérimentation… qu’à l’irréel tout court. Bien entendu, toutes ces pratiques (jeu, expérimentation…) ont
               une existence effective, mais nous ne les considérons pas comme ayant le même statut de réalité que d’autres actions ou domaines.
               Pour Goffman, la réalité, sans s’y réduire comme problématique, est avant tout une affaire de cadrage. Embrasser quelqu’un,
               par exemple, n’a pas le même sens – c’est-à-dire même réalité – selon que cela se fait à l’intérieur d’une comédie ou dans
               la vie réelle. Même si, dans les deux cas, l’expérience peut – ou non – être fort agréable.
            

         

         
            8 Petitat (2009 : 137-139) critique le postulat d’une réalité première (à savoir, faire dériver la pluralité des mondes d’un
               rapport premier à un monde central qui aurait un rôle de réalité supérieure) non seulement chez Goffman mais aussi chez James
               et Schutz.
            

         

         
            9 Pour une réflexion des impasses spécifiques que le réalisme entraîne dans l’imagination sociologique, cf. Barrère, Martuccelli
               (2009).
            

         

         
            10 Pour différents travaux suivant de près ou de loin cette ligne d’interprétation cf. Debord (1992) ; Lefebvre (1968) ; Lévy
               (1995) ; et surtout Jean Baudrillard (1972 et 1981). Pour une présentation critique, cf. Martuccelli (2006b).
            

         

         
            11 Pour un développement approfondi de la théorie de l’action et de l’ontologie sociale auxquelles ouvre cette expérience du
               monde, cf. Martuccelli (1995 et 2005). Pour une mise en discussion de ces thèses, cf. Tahon (2010).
            

         

         
            12 L’apprentissage collectif que nous avons effectué grâce à la modernité, et notamment la centralité analytique prise par la
               notion de contingence, rend désormais cette reconnaissance davantage possible. Mais cela ne doit pas mener à confondre ce
               qui revient à l’histoire des représentations et ce qui est de l’ordre de l’ontologie de l’être-ensemble. La vie sociale n’est
               pas élastique uniquement dans nos sociétés contemporaines (comme le laissent entendre les partisans de la thèse de la seconde
               modernité ou de la modernité liquide). Ella l’a toujours été. En revanche, et sous l’effet de certains changements, cette
               élasticité est désormais plus facile à reconnaître intellectuellement.
            

         

         
            13 Le réalisme critique propose une conception stratifiée de la réalité postulant l’existence d’un niveau profond (« réel »),
               non directement observable, à le distinguer de deux autres niveaux, l’« empirique » et l’« actuel ». Selon cette perspective,
               les formes sociales sont toujours préexistantes, autonomes et dotées de pouvoirs causaux qui établissent justement leur réalité.
               Un des buts majeurs du réalisme critique est ainsi de montrer que les structures (la « société »), tout en préexistant aux
               individus, n’existent qu’en vertu de leur activité (Bhaskar, 1989 : chapitre 2). Pour la théorie de la structuration, Giddens
               (1987).
            

         

         
            14 Ce n’est pas ici le lieu de revenir sur les controverses que cette position a suscitées ; il nous suffit d’attirer l’attention
               sur le fait que pour imprécises que soient les réflexions de Durkheim sur l’extériorité ou l’objectivité (tantôt en effet
               la réalité apparaît comme une extériorité matérielle, tantôt elle est assimilée à l’objectivité d’un collectif), ce n’est
               pas dans ces éléments qui se trouve la principale difficulté de sa conception de la réalité sociale. C’est la troisième caractéristique
               – les sanctions à l’œuvre dans la vie sociale – qui révèle le mieux l’usage imprécis qu’il fait de la notion de contrainte.
            

         

         
            15 D’ailleurs, différentes modalités de contraintes sont passibles d’être distinguées, selon, et pour reprendre par exemple les
               catégories avancées par Giddens (1987), qu’il s’agisse de contraintes matérielles (données par le monde matériel et la qualité
               physique des corps) ou structurelles (dépendant des contextes d’action), ou encore des sanctions négatives (des contraintes
               qui résultent des activités punitives entre acteurs).
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