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Préface
De 0 À 1
Dans le monde de l’entreprise, rien ne se répète jamais à l’identique. Le prochain Bill Gates ne bâtira pas de système d’exploitation. Les prochains Larry Page ou Sergey Brin ne concevront pas de moteur de recherche. Et le prochain Mark Zuckerberg ne créera pas de réseau social. Si vous vous contentez de copier ces messieurs, vous n’en apprendrez rien.
Certes, il est plus simple de copier un modèle que d’inventer du neuf. Faire ce qu’on sait déjà faire mène le monde de 1 à n, en y ajoutant un élément déjà connu. Mais chaque fois que l’on crée de la nouveauté, on passe de 0 à 1. L’acte de création est singulier, tout comme l’instant de la création, et le résultat se révèle à la fois neuf et insolite.
À moins de s’investir dans cette tâche difficile de création de nouveaux objets, les entreprises échoueront, même si, au présent, l’ampleur de leurs profits demeure intacte. Qu’arrive-t-il après que nous avons tiré tout ce qu’il y avait à tirer du perfectionnement des domaines d’activité dont nous avons hérité ? Si invraisemblable que cela semble, la réponse risque de se révéler bien plus écrasante que la crise de 2008. Les « meilleures pratiques » actuelles mènent à des impasses ; les meilleures voies sont celles qui, à ce jour, restent à la fois nouvelles et inexplorées.
Dans un monde de lourdes bureaucraties, tant dans le secteur public que privé, rechercher ces voies nouvelles s’apparente parfois à espérer un miracle. En réalité, si les entreprises américaines veulent réussir, il va leur falloir des centaines, voire des milliers de miracles. Et ce serait là un constat déprimant, n’était un élément crucial : nous, les humains, nous distinguons des autres espèces par notre capacité à faire des miracles. Et ces miracles portent un nom : la technologie.
La technologie est miraculeuse parce qu’elle nous permet de faire plus avec moins, en portant nos facultés fondamentales à un niveau supérieur. L’instinct pousse d’autres espèces à construire des barrages ou des ruches, mais nous sommes les seuls capables d’inventer de nouveaux objets et de meilleures façons de les produire. Les humains ne choisissent pas quoi construire à partir d’un catalogue cosmique d’options arrêtées d’avance ; au contraire, en créant de nouvelles technologies, ils réécrivent le plan de l’univers. C’est là le type de vérités élémentaires enseignées aux élèves du primaire mais qu’on a tendance à oublier dans un monde où une telle part de ce que nous faisons consiste à répéter ce qui a déjà été fait.
Dans Zéro à un, nous étudions le meilleur moyen de bâtir des entreprises capables de créer du neuf. Ce livre puise dans ce que j’ai directement appris en tant que cofondateur de PayPal et de Palantir, puis en qualité d’investisseur dans des centaines de start-up, parmi lesquelles Facebook et SpaceX. Si j’ai relevé de nombreux schémas récurrents que j’évoque dans ces pages, ce livre ne propose néanmoins pas de formule toute faite de la réussite. Le paradoxe, dans l’enseignement de l’entrepreneuriat, c’est qu’une telle formule ne peut évidemment pas exister ; toute innovation étant inédite et unique, aucun expert ne peut prescrire en termes concrets comment être innovant. Finalement, le modèle le plus marquant que j’ai repéré est le suivant : les gens qui réussissent savent créer de la valeur là où c’est le plus inattendu, en pensant leur activité à partir de principes fondamentaux et non pas de quelques formules.
Ce livre est né d’une série de cours sur les start-up que j’ai donnés à l’université Stanford en 2012. En se spécialisant, les étudiants deviennent extrêmement compétents dans quelques domaines, mais bon nombre d’entre eux n’apprennent jamais à se servir de ces compétences dans le monde extérieur. Dans ce que j’ai enseigné à mes étudiants, au-delà des voies tracées par les disciplines universitaires, j’avais pour objectif premier de les aider à découvrir un avenir plus vaste qu’il leur appartient de créer. L’un d’eux, Blake Masters, a pris des notes détaillées, qui ont circulé bien au-delà du campus, et j’ai travaillé avec lui à leur rédaction pour nous adresser à un plus large public. C’est ainsi que nous avons écrit Zéro à un. Au fond, il n’y a aucune raison pour que l’avenir ne se crée qu’à Stanford, à l’université, ou dans la Silicon Valley.




1
LE DÉFI DU FUTUR
Chaque fois que je fais passer un entretien d’embauche, j’aime bien demander ceci : quelle est la vérité fondamentale que très peu de gens partagent avec vous ?
Cette question paraît simple parce qu’elle est directe, mais en réalité, il est très difficile d’y répondre. Elle est complexe au plan intellectuel car, par définition, tout le monde s’accorde sur le type de connaissances que l’on enseigne dans le système scolaire. Et c’est une question également épineuse au plan psychologique car quiconque tente d’y apporter une réponse sait qu’elle lui vaudra d’être mal perçu. Un esprit brillant est chose rare, mais le courage est plus exceptionnel encore que le génie.
Voici les propositions que j’entends le plus fréquemment :
« Notre système éducatif est en panne et il faut y remédier d’urgence. »
« L’Amérique est un pays exceptionnel. »
« Dieu n’existe pas. »
Ce sont de mauvaises réponses. Les deux premières affirmations sont peut-être vraies, mais beaucoup de gens y souscrivent déjà. La troisième prend simplement parti dans un vieux débat. Une bonne réponse revêtirait par exemple la forme suivante : « Une majorité de gens croient en x, mais la vérité est à l’opposé de x. » J’y apporterai ma propre réponse plus loin dans ce chapitre.
Quel rapport y a-t-il entre cette question à contre-courant et l’avenir ? Dans sa définition minimale, l’avenir se compose simplement de l’ensemble de tous les moments qui restent à venir. Ce qui le distingue et lui confère toute son importance, ce n’est pas le fait de ne pas être encore advenu, mais plutôt qu’un jour viendra où le monde paraîtra différent de tel qu’il est. En ce sens, si rien ne change dans notre société au cours des cent prochaines années, c’est que le futur se situe à plus de cent ans. Si, au cours de la décennie à venir, les choses changent radicalement, alors l’avenir est presque à portée de main. Personne ne peut prédire exactement l’avenir, mais nous savons deux choses : il sera autre, et il devra s’enraciner dans le monde actuel. La plupart des réponses à cette question à contre-courant renvoient à différentes manières de voir le présent ; les bonnes réponses sont celles qui déchiffrent le mieux l’avenir.
De zéro à un : l’avenir du progrès
Lorsque nous réfléchissons au futur, nous espérons du progrès. Ce progrès peut revêtir deux formes. Le progrès horizontal ou extensif suppose de copier ce qui marche – en passant de 1 à n. Il est facile à imaginer car nous savons déjà à quoi il ressemble. Le progrès vertical ou intensif suppose de créer du neuf – en passant de 0 à 1. Le progrès vertical est plus complexe à imaginer parce qu’il impose de faire ce que personne d’autre n’a encore jamais fait. Si vous prenez une machine à écrire pour en construire cent, vous aurez accompli un progrès horizontal. Si, partant d’une machine à écrire, vous élaborez un traitement de texte, vous aurez accompli un progrès vertical.
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Au niveau macro, un mot désigne le progrès horizontal : la mondialisation – reprendre ce qui fonctionne quelque part pour le faire fonctionner partout. La Chine est le paradigme de cette mondialisation ; son programme des vingt années à venir consiste à devenir ce que sont les États-Unis aujourd’hui. Les Chinois ont purement et simplement copié tout ce qui fonctionnait dans les pays développés : les chemins de fer du xixe siècle, la climatisation du xxe, et même des villes entières. Et ils seraient capables de sauter quelques étapes en chemin – de passer directement au sans fil sans installer de lignes téléphoniques fixes, par exemple –, mais il n’empêche que cela reste de la copie.
Un autre terme désigne le progrès vertical, de 0 à 1 : la technologie. Ces dernières décennies, les progrès rapides de la technologie de l’information ont transformé la Silicon Valley en capitale de la « technologie » au sens général du terme. Mais rien n’impose que la technologie se limite aux ordinateurs. À proprement parler, elle englobe tout procédé qui se révèle supérieur ou inédit.
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La mondialisation et la technologie étant deux modes différents de progrès, il est possible de se fonder soit sur les deux, soit sur l’un des deux, soit sur aucun. Par exemple, de 1815 à 1914, le monde connut à la fois un développement technologique et une mondialisation rapides. Entre la Première Guerre mondiale et le voyage qu’effectua Henry Kissinger pour rétablir les relations avec la Chine en 1971, le développement technologique fut rapide, mais la mondialisation demeurait timide. Depuis 1971, nous assistons à une mondialisation rapide simultanément à un développement technologique limité, surtout confiné aux technologies de l’information.
Cette ère de mondialisation a permis de comprendre que les décennies à venir seraient encore plus porteuses de convergence et d’uniformité. Même notre langage de tous les jours laisse entrevoir que nous croyons en une forme de fin de l’histoire technologique : la division du monde entre nations dites développées et pays en voie de développement implique que le monde « développé » ait déjà réalisé tout ce qui est réalisable et que les nations plus pauvres aient simplement besoin de rattraper leur retard.
Mais je ne crois pas que ce soit vrai. J’ai moi-même une réponse à ma question à contre-courant : la plupart des gens pensent que la mondialisation définira l’avenir du monde, mais la vérité c’est que la technologie pèse encore davantage. Si la Chine double sa production d’énergie au cours des vingt prochaines années sans changement technologique, elle doublera aussi sa pollution atmosphérique. Si chacun des centaines de millions de foyers indiens devait vivre comme les Américains – en n’utilisant que les outils et instruments d’aujourd’hui –, les conséquences environnementales seraient catastrophiques. Propager d’anciens modes de création de richesse n’entraînera que la dévastation, pas l’enrichissement. Dans un monde aux ressources rares, la mondialisation sans technologie n’est ni viable ni durable.
Au cours de l’histoire, les nouvelles technologies n’ont jamais été un automatisme. Nos ancêtres vivaient au sein de sociétés statiques, à somme nulle, où réussir revenait à s’emparer des biens d’autrui. Ils ne créaient que rarement de nouvelles sources de richesses et, à long terme, ils n’étaient jamais capables d’en créer suffisamment pour épargner à l’individu moyen une existence extrêmement difficile. Ensuite, après dix mille ans d’évolutions très inégales, de l’agriculture primitive aux moulins médiévaux et aux astrolabes du xvie siècle, le monde moderne connut subitement un progrès technologique ininterrompu, depuis l’avènement de la locomotive à vapeur, autour de 1760, jusque vers 1970. En conséquence, nous avons hérité d’une société plus riche que tout ce que les générations précédentes auraient pu imaginer.
Ou, pour être plus exact, les générations précédentes, excepté celle de nos parents et grands-parents : à la fin des années 1960, ceux-ci s’attendaient que ce progrès se poursuive. Ils espéraient une semaine de travail de quatre jours, consommer sans compter une énergie bon marché et passer des vacances sur la lune. Mais rien de tout cela n’est arrivé. Les smartphones qui nous distraient de notre environnement nous distraient aussi du fait que notre environnement est curieusement très ancien : depuis le milieu du siècle dernier, seuls les ordinateurs et les systèmes de communication ont connu une transformation spectaculaire. Cela ne signifie pas que nos parents avaient tort d’imaginer un avenir meilleur, ils avaient seulement tort d’espérer que cette amélioration serait automatique. Aujourd’hui, nous sommes confrontés à un double défi : concevoir et créer les nouvelles technologies capables de rendre le xxie siècle plus pacifique et plus prospère que le xxe.

La pensée start-up
Les nouvelles technologies naissent généralement de nouvelles entreprises – les start-up. Depuis les Pères Fondateurs de l’Amérique, en politique, jusqu’à la Royal Society britannique, en sciences, et Fairchild Semiconductor fondé par ses « huit traîtres », dans le secteur de l’industrie, de petits groupes d’individus réunis par le sentiment d’une mission à accomplir ont transformé le monde pour le rendre meilleur1. L’explication la plus commode de ce phénomène est d’ordre négatif : au sein de grandes entreprises, il est difficile de développer des nouveautés et plus difficile encore d’y parvenir tout seul. Les hiérarchies administratives évoluent lentement, et certains intérêts bien établis répugnent à prendre des risques. Dans les structures les plus dysfonctionnelles, afficher le travail en cours devient une meilleure stratégie de progression de carrière que le travail effectivement accompli (si c’est le cas dans votre entreprise, démissionnez au plus vite). À l’autre extrême, un génie solitaire serait capable de produire une œuvre d’art ou de littérature qui deviendrait un classique, mais jamais il ne pourrait créer un secteur industriel tout entier. Les start-up opèrent à partir d’un principe : pour que les choses se fassent, il faut travailler avec les autres, mais pour réellement y parvenir, il faut aussi savoir conserver une taille modeste.
Définie en termes positifs, une start-up se compose du plus grand groupe d’individus susceptibles de se laisser convaincre de bâtir un avenir différent. La force première d’une nouvelle entreprise, c’est la nouveauté de sa pensée : plus importante encore que l’agilité, la petite taille offre un espace de pensée. Ce livre aborde les questions qu’il faut poser et celles auxquelles il faut répondre pour réussir dans cette activité consistant à créer du neuf : les pages qui suivent ne sont pas un manuel ou une somme de connaissances, mais un exercice de réflexion. C’est en effet ce que doit faire une start-up : remettre en question les idées reçues et repenser l’entreprise à partir de zéro.


1. En 1957, huit ingénieurs de Shockley Semiconductor commirent l’acte fondateur de refuser leurs conditions de travail et de quitter l’entreprise pour créer Fairchild Semiconductor. Shockley, prix Nobel de physique, qualifia cet acte de « traîtrise ». (Toutes les notes sont du traducteur.)




Notes


  1. En 1957, huit ingénieurs de Shockley Semiconductor commirent l’acte fondateur de refuser leurs conditions de travail et de quitter l’entreprise pour créer Fairchild Semiconductor. Shockley, prix Nobel de physique, qualifia cet acte de « traîtrise ». (Toutes les notes sont du traducteur.)



OEBPS/images/fig1.jpg
progrés
vertical
ou intensif

créer du neuf

progrés horizontal
ou extensif

copier ce qui marche





OEBPS/images/fig2.jpg
Technologie
deOat

Mondialisation
detan





OEBPS/images/fig3.jpg
LA BULLE DES « POINT.COM »

10 mars 2000 :
sommet du NASDAQ

a 5048 points --__
Alan Greenspan : 5000

« exubérance Crise russe —
irrationnelle » sauvetage de LTCM 4000
Introduction »,  Criseasiatique
\ \ v 3000
en bourse Y '
\
\
de Ne\ztscape | 355
‘\
\
1000
0

1995 1996 1997 1998 1999
————avant lavague de folie—————> vague de folie ——— 3





OEBPS/images/fig4.jpg
L'ECLATEMENT DE LA BULLE
DES « POINT.COM »

14 avril 2000 :
.. findetrois

..-"“semaines de krach
4000 -

5000

3000

2000

1000

2000 2001 2002





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Peter Thiel

avec Blake Masters

DE ZERO A UN

Comment construire le futur

Traduit de 'anglais (Etats-Unis)
par Johan-Frederik Hel Guedj)

JCLattes





OEBPS/cover/cover.jpg
Peter Thiel

avec BLAKE MASTERS
De
) O
a

COMMENT
CONSTRUIRE
LE FUTUR

par 'homme qui a créé PayPal et investi
dans Facebook, SpaceX et LinkedIn

JCLattes





