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	Dès l’origine, les mouvements fascistes connaissent une marge qui se veut européenne et socialiste. N’ayant pu jouir du pouvoir, ayant souvent été éliminée, elle a toutefois su inventer des discours et des idées pour la construction d’une Europe nationaliste. Ceux-ci ont largement contribué à la formation de la propagande des États fascistes après 1942, mettant en exergue l’édification d’un « Nouvel ordre européen ».

	Après la Seconde Guerre mondiale, et particulièrement avec la phase de décolonisation, puis post-1968, le néo-fascisme a redéployé ces éléments dans le cadre de ce qu’il est convenu d’appeler le nationalisme révolutionnaire. Ayant placé l’unité européenne en horizon d’attente, ces fascistes œuvrent à la constitution d’une action et d’une idéologie internationales. Ils participent dès lors à de nombreux champs politiques, nationaux et internationaux, et y entreprennent des tactiques différentes de l’un à l’autre.

	Leurs idées européistes les entraînent ainsi non seulement dans une élaboration post-moderne du politique, n’hésitant pas à puiser aussi bien dans les signes gauchistes que moyen-orientaux, mais les poussent à des réorientations géopolitiques éclairant l’évolution du monde des lendemains de la Première guerre mondiale à ceux du 11 septembre. De là, ce sont l’histoire et la nature du phénomène fasciste qui sont revisitées.
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          Introduction. Construire le nationalisme-révolutionnaire

        

      

      
        
          1Le siècle des nations s’achève en 1914. La Première Guerre mondiale produit d’une part une volonté de dépassement des antagonismes nationalistes, qui s’exprime par la création de la Société des Nations ou le vœu de construction européenne, d’autre part une réaction ultra-nationaliste. Au sein des fascismes se crée, en chaque pays, un courant marginal européiste et sinistriste. Dans les discours de Mussolini, l’ultranationalisme impérialiste cohabite avec l’appel à l’union des « nations prolétaires » contre « l’impérialisme » et le « colonialisme » de « l’Occident ploutocratique » – un verbe qui, après la naissance du Tiers-Monde, paraît généralement relever de l’extrémisme de gauche. Sans varier sur ses fondamentaux conceptuels, l’éristique anti-colonialiste d’extrême droite a connu trois temps : 1) la phase de l’ordre de Versailles ; 2) la Guerre froide et la décolonisation ; 3) l’accélération de la mondialisation néo-libérale. En chaque moment la réponse aux problèmes politiques posés fut : « l’Europe est la solution ».

          2Sur le plan idéologique, le néo-fascisme, partout en Europe, s’est inspiré des courants de la Révolution Conservatrice sous Weimar, pour qui l’Allemagne était victime d’une « colonisation » par l’Occident libéral impérialiste, état dont elle s’extrairait par la construction organique de son peuple contre le « Système », l’union avec les autres peuples colonisés, puis, grâce à la guerre perçue comme moyen et esthétique, l’édification de grands espaces. Pour les nationaux-bolcheviques l’importation du bolchevisme était « l’ultime recours » pour sauver la nation allemande de la subversion occidentale ; Ernst Niekisch est ainsi partisan de la « Résistance » allemande contre tout ce qui correspond à l’Occident libéral, au bénéfice d’une révolution nationale du sang et du sol dont le modèle serait la Volksgemeinschaft1 qu’eût réalisée la Russie stalinienne. Le but est une révolution allemande menant à un Empire avec la Russie, pour aboutir à la Révolution mondiale. Durant sa phase d’ascension au pouvoir, le parti nazi sait utiliser les idées et le travail lexical de la Révolution Conservatrice, via d’abord les frères Strasser et Joseph Goebbels. En 1942, sous la férule de ce dernier, jadis chaud partisan d’une alliance germano-soviétique contre l’Occident libéral, la propagande du IIIe Reich s’est réorientée du discours de la Grande Allemagne à celui de la défense et de la construction de l’Europe2. De la « guerre d’anéantissement » du judéo-bolchevisme promulguée par Hitler, le conflit s’est mû en « guerre totale » et c’est ce qui impose cette évolution : sur ses 900 000 membres recensés en 1944, la Waffen S.S. est composée pour plus de la moitié de non-Allemands3. Le précepte, établi en 1937 par le juriste révolutionnaire-conservateur Carll Schmitt, « Ennemi total, Guerre totale, Etat total » (chaque terme étant conditionné par le précédent), semble alors être devenu la règle de l’Europe.

          3Pour la propagande S.S., il s’agit désormais d’un combat de libération du continent à l’encontre d’un judaïsme ennemi géopolitique (maître occulte des U.S.A. et de l’U.R.S.S.), culturel et racial, et dont l’anéantissement ouvre la voie à un Empire continental unifiant des groupes ethno-culturels reconnus dans leur diversité. Le thème est prégnant dans les revues rédigées depuis l’Allemagne en diverses langues, telles que La Jeune Europe ou Signal, afin de vanter l’engagement dans la Waffen S.S. Destiné aux masses, Signal glorifie la « libération » des pays européens prisonniers derrière ce qu’il baptise le « rideau de fer » bolchevique. Désormais, la propagande oppose une Waffen S.S. matrice de la « révolution européenne », « socialiste » car sans intellectuel ni juif, à une figure enrichie de l’Ennemi total où le discours sur l’anéantissement du judéo-bolchevisme désigne dorénavant un monstre judéo-américano-soviétique dont « l’impérialisme » agresse l’Europe4. Naît ainsi en 1942 le néo-fascisme. La dialectique néo-fasciste cherche à concevoir le nationalisme politique comme mouvement international de libération en butte aux forces colonialistes et impérialistes. L’Europe-puissance comme horizon d’attente et mythe sorélien répond à la définition de cette sujétion et fonde le moyen de repenser les rapports entre ethno-nationalisme et organicisme.

          4L’effondrement du Nouvel ordre européen nazi a sonné le glas, pour les extrêmes droites françaises, d’une conception de l’Europe ramenée à une simple collaboration avec une superpuissance continentale ; puis la décolonisation a, du côté des nationalistes, mis fin à leur vision traditionnelle de la nation. C’est à “Yalta” et à la mondialisation qu’ils veulent faire face, et cela implique de leur part un projet de réorganisation géopolitique original et global. Il faut recomposer une grille de lecture des rapports internationaux rêvés qui soit conforme à ces points et où l’évocation de la géographie est une mise en organisation des rapports entre ethnies, races et cultures bien plus qu’entre États et nations. L’histoire de la transformation du fascisme, et de sa vision du monde, est ensuite liée à l’humiliation de l’échec de l’Algérie française qui oblige les néo-fascistes à chercher une nouvelle voie tant en leurs pratiques qu’en leur idéologie. Deux courants naissent de cet effort, la Nouvelle Droite et le nationalisme-révolutionnaire. Ils proviennent d’une matrice commune : Pour une Critique positive, publiée par Dominique Venner en juillet 1962. Parmi les idées qui découlent de cet opuscule, largement inspiré du Que faire ? de Lénine, se trouvent tout à la fois la nécessaire alliance internationale des nationalistes et l’abandon du nationalisme français au bénéfice d’un nationalisme européen. Il instaure la division de l’extrême droite en deux camps : d’une part les « nationaux », « conservateurs », de l’autre les « nationalistes », « révolutionnaires5 ».

          5Le nationalisme-révolutionnaire se veut l’un des phénomènes politiques les plus originaux de ces dernières décennies. Il équivaudrait à un néo-fascisme qui serait un fascisme de “gauche”, économiquement socialiste, globalement pro-soviétique durant la Guerre froide, souvent philo-maoïste. Cela a mené à la production d’autres désignations, toutes basées sur l’attirance de l’oxymoron provocateur : « gauchistes de droite », « nationaux-communistes », « fascistes de gauche », « nazi-maoïstes », « rouges-bruns », entre autres. Il est en tous cas certain que le nationalisme-révolutionnaire se construit via une propagande sur le thème du fascisme de gauche et une stratégie qui se veut un léninisme de droite. Comme le fascisme s’appuya sur « une acculturation à droite des leçons de la révolution d’octobre6 », les néo-fascistes ont tenté d’intégrer mai 1968 – et l’influence du modèle italien compte en cela, lui même étant culturellement et stratégiquement très marqué par le « Mai rampant » transalpin.

          6Idéologiquement, les nationalistes-révolutionnaires (dits N.R.) ont pour autre événement fondateur la réunion à Venise le quatre mars 1962 de l’essentiel des forces néo-fascistes ouest-européennes. Nul Français n’en est. Est là l’Anglais Sir Oswald Mosley, vivant en France depuis 1952 et instigateur du congrès ; l’ex-ministre travailliste et leader de la British Union of Fascists a fondé en 1948 l’Union Movement, qui proclame que l’Europe est une nation unitaire et la troisième force en devenir devant jouir du tiers Nord de l’Afrique. Est aussi présent celui qui va être un doctrinaire phare du nationalisme-révolutionnaire, l’ancien membre de l’Association des Amis du Grand Reich Allemand et alors contact belge de l’Organisation de l’Armée Secrète (O.A.S.), le Wallon Jean-François Thiriart converti depuis 1961 à l’idée d’une nation européenne. Si ce dernier influence peut être déjà Europe-Action, et si ensuite il pèse d’un poids étonnamment mésestimé sur les évolutions et convulsions du G.R.E.C.E., il n’empêche que la revue fondée par D. Venner et Alain de Benoist, Europe-Action, refuse de souscrire à sa proposition et celle de Mosley de créer le parti nationaliste européen intégré, au nom du refus d’une tutelle étrangère7. Allemands et Italiens ne parviennent, quant à eux, à oublier leur querelle relative au Sud-Tyrol… Thiriart devait considérer plus tard être seul resté fidèle à la Proclamation de Venise8.

          7Lors de celle-ci, les groupes présents s’engagèrent à fonder un parti nationaliste européen intégré travaillant à l’édification d’une Europe unitaire, tout à la fois troisième force et troisième voie entre l’U.R.S.S. et le communisme et les U.S.A. et le capitalisme, refusant « la satellisation de l’Europe occidentale par les États-Unis » et exigeant « la récupération de nos territoires de l’Est9 ». La première mise en forme de ce discours est le fait d’anciens d’Europe-Action. Au nom du « socialisme-européen », ils tentent d’opérer la jonction avec la gauche et la mouvance régionaliste, en fondant toute une nébuleuse de bulletins officiellement autonomes10.

          8En ce jeu, saille particulièrement la problématique telle que posée par Jean-Pierre Faye dans son ouvrage sur Les Langages totalitaires :

          
            « un lieu bien déterminé de la topographie sera lié à une fonction singulière : celle de faire éclater les langages idéologiques et d’introduire en eux ce qui a été désigné comme la Verschänkheit (Thomas Mann), l’entrecroisement ; ou encore le Schwanken, l’oscillation, l’alternance. Cette zone de l’éclateur idéologique, c’est le syndicalisme-révolutionnaire dans l’exemple italien ; c’est le national-bolchevisme dans la topographie allemande11 ».

          

          9Cette « oscillation idéologique » a été rendue possible par l’adoption de la représentation de l’espace politique par l’image du « fer à cheval » où les extrêmes se rapprochent12. Cette idée typique de la Révolution Conservatrice allemande de l’entre-deux-guerres témoigne du rôle de l’appropriation de cette mouvance, également assimilée grâce aux échanges avec la jeunesse de l’extrême droite allemande. Son acculturation achève le processus de mise en place d’un courant N.R. en France. Naissant les uns des autres, les principaux groupes qui se désignent ensuite comme « N.R. » sont : l’Organisation Lutte du Peuple (1972), les Groupes Nationalistes-Révolutionnaires de base (1976), le Mouvement Nationaliste Révolutionnaire (1979), Troisième Voie (1985), Nouvelle Résistance (1991), et Unité Radicale (1998). Les mouvances dites « socialiste-européenne », « solidariste », « nazi-maoïste » et « national-bolchevique » sont dénuées d’autonomie et sont à intégrer à l’histoire du nationalisme-révolutionnaire.

          10Ce dernier est consubstantiel de l’histoire du rapport entre Europe et extrêmes droites. Est donc ici entendu que les mouvements d’extrême droite sont ceux qui présentent la totalité des caractéristiques suivantes. Ils disposent d’une conception organiciste de la communauté qu’ils désirent constituer (que celle-ci repose sur l’ethnie, la nationalité ou la race ne changeant rien à l’affaire), qu’ils affirment vouloir reconstituer. Cet organicisme est concomitant d’un rejet du libéralisme, du marxisme, du cosmopolitisme, de tout universalisme (y compris celui induit par les déclarations des Droits de l’Homme), au bénéfice de l’hétérophobie et/ou de l’autophilie. Ils absolutisent ainsi les différences et divergences (entre nations, races, individus, cultures). Ils tendent à assimiler celles-ci à des inégalités, ce qui crée chez eux un climat anxiogène quant à leur volonté d’organiser de manière homogène et sécurisée leur communauté (l’utopie étant celle d’une « société fermée »). Ils récusent le système politique en vigueur, dans ses institutions, jugées soit foncièrement néfastes soit détournées jusqu’à la « démoploutocratie », et dans ses valeurs (paradigme républicano-libéral et humanisme égalitaire). La société leur paraît en décadence et l’État aggraver ce fait : ils jouissent en conséquence d’une mission perçue comme salvatrice. Ils se constituent en contre-société et se présentent en tant qu’élite de rechange. Leur fonctionnement interne ne repose pas sur des règles démocratiques mais sur le dégagement des « élites véritables ». Leur imaginaire renvoie l’histoire et la société à de grandes figures archétypales (âge d’or, sauveur, décadence, complot, etc.) et exalte des valeurs irrationnelles (la jeunesse comme valeur politique et métaphore de la civilisation, le culte des morts, etc.). Ils ne déjugent pas et valorisent l’action violente de leurs militants mais ne considèrent positivement l’idée de Révolution qu’en tant qu’elle renvoie à l’idée d’un retour à l’Ordre qui est aussi une palingénésie communautaire. Enfin, ils rejettent l’ordre géopolitique en état. Idéologiquement, ce courant a pris forme à la fin du xixe siècle. Dès lors, « l’extrême droite » ne saurait être une expression polémique démonologisante inutilisable scientifiquement : elle est une réalité structurelle de l’histoire politique et l’expression n’a aucune plus-value morale. Elle correspond simplement à une réalité continue de cette histoire. L’idée que cette désignation soit une péjoration relève davantage de la polémique que de l’analyse.

          11C’est également le cas de l’axiome parfois posé selon lequel les mouvements politiques quantitativement marginaux et qualitativement extrémistes puissent être une déviance sans intérêt, le simple signe social d’un dysfonctionnement psychique frappant quelques individus hagards. Il est évident que si on a pu considérer que la xénophobie représentait l’offre idéologique internationalement dominante dans l’après-1991, ce n’est certes pas du simple fait des propagandes groupusculaires et des discours des extrêmes droites. Néanmoins, la mission des sciences humaines et sociales n’est pas d’établir des normes de rationalité, des définitions du Bien, des argumentaires de légitimation du pouvoir en place ou des marges qui le contestent. L’observation d’une mouvance composée de groupuscules et d’infra-groupuscules ne saurait perdre sa valeur du fait que celle-ci n’aboutisse pas, ou n’ait pas abouti, sur un parti de masse, ni même de cadres : ce serait là affirmer que l’analyse du nationalisme n’existerait que par le schéma du national-socialisme allemand et du fascisme italien – et que ce qui incombe en Histoire, c’est la réussite, conclusion saugrenue s’il en est. On reprocherait aux groupuscules d’après-guerre de n’avoir pas obéi à un schéma historique préétabli et, par cela, de ne pas être dignes d’intérêt : c’est bien, au final, un point de vue téléologique quant aux régimes fascistes dont il s’agit, et qui applique ses présupposés aux phénomènes nationalistes postérieurs, sous prétexte qu’il les a mal situés dans cette perspective.

          12Pour les N.R., l’expérience fasciste fut un échec empirique critiquable mais se situant dans des conditions spatiales et temporelles spécifiques. Le moment N.R. est celui d’un monde en mutations, de métamorphoses qui agissent sur le socle idéologique des extrêmes droites. Les acteurs se situent en la sortie de l’ère industrielle, puis dans l’ère post-industrielle, dans la phase de remise en cause puis d’écroulement du marxisme, d’offensive de la révolution-conservatrice néo-libérale, de bouleversements géopolitiques hâtés (naissance du Tiers-Monde, désintégration de l’U.R.S.S., construction de l’Europe, développement du terrorisme international, etc.). Ces bouleversements ont pu permettre l’émergence de « contre-pensées », et s’il faut tenir compte de la progression des nationalismes au sein de l’espace public de cette ère post-industrielle, il faut être aussi sensible aux mutations que cette dernière a engendrées, menant ces mouvements à épouser les valeurs post-matérialistes (en particulier le sentiment dit identitaire), tandis que l’achèvement de l’époque coloniale a vu une partie de l’hétérophobie devenir autophilie13. Le contexte géopolitique ayant changé, les militants promeuvent un néo-fascisme qui se veut un mouvement de libération nationale en lutte contre les pouvoirs colonisant l’Europe. Ils ont ainsi usé d’un binôme U.R.S.S.-U.S.A., puis après 1967 U.S.A.-Israël, et, suite à la Guerre du Kosovo, U.S.A.-Islam, afin d’en faire la figure de l’ennemi « colonialiste ». S’opposer à celui-ci serait donc œuvrer pour « un programme de libération nationale et sociale du peuple » européen, selon une formule du Parti Communiste Allemand (1930) qu’ils ne cessent de citer.

          13Leur « troisième voie » politique, économique, géopolitique, serait en fait l’équivalent européen des régimes populistes du Tiers-Monde (en particulier le péronisme, le nasserisme, le baasisme et la Jamahiriya libyenne). Malgré un goût de l’affectation, l’intérêt néo-fasciste pour les gauchismes n’a jamais été jusqu’à l’imprégnation idéologique. La convergence touche en fait des aspects d’auto-représentation et des choix (économiques, de soutien à tel ou tel belligérant dans un conflit, de mode d’appréhension des modalités techniques de l’action partisane, etc.), non la culture politique. La vision du monde N.R. est fasciste et le fascisme est d’extrême droite14. En effet, les N.R. mettent en avant une continuité entre les notions d’ethnie, de peuple, de nation, de construction européenne, de socialisme et d’Etat15. L’antisémitisme N.R. n’est pas d’ordre biologique ou religieux mais conspirationniste et politique. Le juif est conçu tel l’agent du cosmopolitisme, qui empêche l’édification du socialisme national, et du sionisme, qui vise à dominer le monde avec l’appui des U.S.A. via le processus de mondialisation.

          14D’abord passés par la défense des guerres d’Algérie et du Sud-Vietnam, les discours des extrémistes de droite français ont appris à se déplacer sur l’axe de l’éristique colonialiste. La guerre des Six Jours ouvre pleinement la période d’internationalisation de l’antisionisme. Les N.R. vivent avec ce dernier une histoire d’autant plus passionnée qu’il les différencie des nationaux et leur ouvre de nouvelles voies lexico-idéologiques. En France, c’est à ce propos François Duprat16 qui joue le rôle de passeur idéologique, offrant aux extrêmes droites une forme discursive opératoire, qui, pour arriver jusqu’à eux, a connu de sinueux trajets. Suite au conflit israélo-palestinien et à la guerre du Vietnam, la critique de l’impérialisme américain, comme celle du sionisme, a été largement menée par la contestation gauchiste estudiantine. L’apparition et l’internationalisation de ce mouvement ont été parmi les principales chances du néo-fascisme, non seulement parce qu’elles permettent aux nationalistes de jouer la carte de la contre-révolution préventive, mais aussi en raison des idées et langages qu’elles popularisent. L’aggiornamento est profond, les N.R. considèrent dès lors que leurs prédécesseurs nationalistes ont fait fausse route et que « c’est précisément avec l’impérialisme que nous devons rompre tous nos liens17 ». C’est là un programme qui, quoique dogme affiché, s’est avéré remarquablement complexe à pleinement intégrer pour une part de la mouvance.

          15Conséquemment, la géopolitique, la géographie et l’histoire sont au cœur du discours N.R. et de sa vision du monde. Cette Weltanschauung est tout autant une vue du « Monde », des rapports entre nations, ethnies, races. La définition des relations avec les immigrés y est donc fondamentale en politique intérieure, tandis que la politique extérieure accorde une place prépondérante à la question israélo-palestinienne, et que la réflexion idéologique s’exerce amplement autour de la question du révisionnisme géopolitique. Il s’agit de promouvoir, via l’édification d’une Europe-puissance, l’avènement d’une nouvelle Volksgemeinschaft. Il s’agit encore, par l’insistance sur les prétendues « lois » de la « science géopolitique » et de l’histoire, de prôner une Europe politique qui, sous prétexte de ne point être un dominion américain et un simple marché néo-libéral, soit une volonté-de-puissance brisant l’universalisme de l’idéologie des Droits de l’Homme. Mais partir à la découverte des vœux et visées politiques N.R. doit peut-être se faire sans omettre ce qu’écrivit sur un forum internet l’un des principaux cadres de la mouvance : « Il y a l’exotérisme et l’ésotérisme... Ce que l’on dit à l’extérieur et ce que l’on dit entre nous... C’est souvent assez différent18 ».

          16Les N.R. ont su fédérer leurs divers thèmes de propagande et d’idéologie pour construire deux mythes, l’un répulsif (le mondialisme) l’autre positif (l’Europe), tout à la fois mobilisateurs et à divers niveaux de lecture. Leur construction relève d’un processus d’hybridation, puisque c’est par l’usage de méthodes d’apprentissage historique (imitation de la Révolution Conservatrice), spatial (imitation de l’étranger) et via la Périphérie (imitation des autres marges politiques) que les N.R. ont constitué un champ lexical d’où se dégagent leur ennemi total et leur vision globale. Ceux-ci se créent et se diffusent avec un haut degré d’interconnexions lexico-idéologiques au sein des extrêmes droites françaises et européennes et avec l’usage de termes et thèmes qui sont des oscillateurs idéologiques. En définitive, le nationalisme-révolutionnaire puise autant dans les idées des fascismes que dans la Révolution Conservatrice allemande, dans les nationalismes du Tiers-Monde que dans les propagandes soviétiques et gauchistes. Malgré les références constantes à Lénine, il n’y a donc pas un dogme qui construit l’action, mais la recherche d’une action politique extrayant de l’impuissance et, finalement, c’est ici la propagande qui construit l’idéologie et non l’inverse.

          17La polysémie des discours N.R. leur permet de se réorienter avec une certaine régularité. Il n’en demeure pas moins qu’ils disposent de penchants structurels, dont le moindre n’est pas leur passion pour la légitimation idéologique par l’appel à la discipline historique et à la géopolitique. Il s’agit pour eux de parvenir à articuler les notions d’ethnie, de nation et d’Empire, de manière à jouir d’une propagande et d’une idéologie qui soient cohérentes, révolutionnaires et opératoires. Cependant, d’une part, leur participation dans le même temps au champ des extrêmes droites provoque une croissance des contradictions internes qui s’avère quasiment ingérable, d’autre part cette recherche d’une modernité politique les mène à développer des discours sur un triptyque ethnie-nation-Empire qui dépassent la seule question de la marge extrémiste et interrogent l’ensemble du champ politique.

          18L’absence d’orthodoxie figée n’a toutefois pas bonne presse chez les analystes du politique, d’autant qu’ils tendent parfois à mésestimer les enjeux liés aux groupuscules. Le milieu groupusculaire n’est pas dissocié de la société, loin s’en faut. Les marges sont révélatrices du « Système » et la « Périphérie » du « Centre », tandis que les contestations idéologiques radicales soulignent le paradigme en vigueur. Les nationalismes radicaux permettent ainsi de mieux saisir les imaginaires nationalistes et pro-société fermée diffus au sein de l’opinion. Nonobstant son caractère groupusculaire, le nationalisme-révolutionnaire permet de confronter l’étude de la mondialisation des biens culturels (ici idées et propagandes politiques) à celle du rejet politique de cette même mondialisation. En effet, il n’y a pas une zone d’influence simple du nationalisme-révolutionnaire mais des disséminations contradictoires. Sa structure de rhizome19, tant culturel qu’organisationnel, lui a permis d’entrer en contact avec de nombreux espaces politiques et permet de les éclairer en retour. Il rassemble l’énergie produit par ses confrontations dans l’action européenne et la pensée européiste. Il permet de réévaluer la question du fascisme, tant sa nature (plus culturelle que politique), que son mode organisationnel (un réseau horizontal plus qu’un parti vertical), ses bornes spatiales et temporelles (en mettant en lumière la chrysalide du fascisme en néo-fascisme internationaliste dès 1942 et la forme particulière du fascisme français). Le néo-fascisme conte une utopie, celle de l’union européenne, et pour cela lui édifie une mythologie de l’ennemi cosmopolite. Pour les fascistes, penser et construire l’Europe passe définitivement par une définition d’un Ennemi total engendrant une mobilisation pour « la Grande Europe », souvent géographiquement définie comme allant jusqu’au Pacifique. Ennemi total, Europe totale : tel est le credo. En somme, construire l’objet « nationalisme-révolutionnaire » c’est revenir à la question de l’organisation de la politique selon l’axe droite-gauche et la place particulière qui tient l’extrême droite.

          19Par surcroît, ce sont les oscillations idéologiques qui permettent de comprendre la réorganisation structurelle et programmatique de la plus extrême droite. Le néo-nationalisme produit dépasse les cadres nationaux dans son idéologie comme dans sa pratique pour réinventer les espaces (géopolitiques ou militants). Au débouché de ces oscillations et internationalisations, se réorganisent les orientations politiques des nationalismes européens. Disciples de Georges Sorel et de Carl Schmitt, les nationalistes-révolutionnaires s’appliquent à ces opérations en dégageant des mythes : celui du « fer à cheval » politique pour les oscillations, celui d’un « système de Yalta » pour leurs internationalisations, celui d’un « Ennemi total » pour leurs orientations. Ainsi, à travers mythes et discours, actions publiques et stratagèmes internes, peut se reconstruire l’objet « fascisme ».

        

        
          Notes

          1  « Communauté du peuple » ; le mot naît dans l’espace communiste en 1918 avant d’être typique du lexique nazi. Il est construit à partir de Gemeinschaft, « société naturelle traditionnelle », dont l’opposition à la société moderne a été théorisée en 1887 par Ferdinand Tönnies.

          2  Goebbels fut proche de Gregor Strasser (le frère d’Otto Strasser et l’un des guides du parti nazi jusqu’à ce qu’Hitler le fasse assassiner en 1934) qui faisait le vœu d’une Mitteleuropa en lutte contre l’Occident, avec le soutien provisoire de l’Union soviétique. O. Strasser fit scission du parti nazi pour créer sa propre formation (1931) ; le programme de « libération nationale et sociale du peuple allemand » de la Kommunist Partei Deutschlands le fait participer à l’un de ses meeting, mais in fine provoque l’hémorragie militante de sa structure vers la K.P.D. Cf. L. Dupeux, National-bolchevisme. Stratégie communiste et dynamique conservatrice, Honoré Champion, Paris, 1979, pp. 365-385 ; idem, Aspects du fondamentalisme national en Allemagne, Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg, 2001 ; E. Niekisch, Hitler, une fatalité allemande et autres écrits nationaux-bolcheviks, préface d’A. de Benoist, Pardès, Puiseaux, 1991.

          3  L’expression de « guerre d’anéantissement » renvoie à celle de « paix d’anéantissement » qui en Allemagne désignait l’après traité de Versailles. La « guerre totale » est proclamée par Goebbels le 18 février 1943.

          4Cf. Signal, 1940-1944, revue éditée en 24 langues ; Un Appel aux Français ! Aux armes pour l’Europe ; texte du discours prononcé à Paris, le 5 mars 1944, au Palais de Chaillot par le S.S.-Sturmbannführer Léon Degrelle Chevalier de la croix de fer Commandeur de la Brigade d’assaut Wallonie, Erzàtzkommado des Waffen S.S. français ed., s.d.

          5Pour une critique positive, Ars Magna, Nantes, 1997 (1962). Ce document aboutit à la naissance d’Europe-Action, revue qui prend le contrôle idéologique de la Fédération des Étudiants Nationalistes et constitue l’ancêtre de la Nouvelle droite. L’acte de naissance de la Nouvelle droite est la fondation en janvier 1968 du Groupement de Recherche et d’Études pour la Civilisation Européenne (G.R.E.C.E.) par d’ex-Europe-Action. La querelle entre les nationalistes et les nationaux, c’est en fait un peu l’éternelle polémique entre les dissidents fascistes de l’Action Française et Maurras, entre les collaborationnistes et Vichy. Le distinguo existait en Allemagne dès 1928.

          6  P. Ory, Du Fascisme, Perrin, Paris, 2003, p. 287.

          7  A-M. Duranton-Crabol, L’Europe de l’extrême droite de 1945 à nos jours, Complexe, Bruxelles, 1991, p. 168. Il n’empêche que, malgré cette influence, Thiriart aura toujours des flèches acérées pour les néo-droitiers.

          8  Dans La Nation européenne, 15 octobre-15 novembre 1966.

          9Combat, 13 décembre 1966 ; Y. Sauveur, Jean Thiriart et le national communautarisme européen, Revue d’Histoire du nationalisme révolutionnaire, n° 3, s.d. (1978), p. 25.

          10  La stratégie première est proposée par D. Venner : tenter d’opérer la jonction avec la Fédération de la Gauche Démocrate et Socialiste de François Mitterrand (Direction Centrale de la Police Judiciaire, Situation des mouvements d’extrême droite en France, 29 mars 1968, p. 2 ; B.D.I.C. F8150/1). Après Mai 68, les efforts des bulletins sont redirigés vers la mouvance anarchiste.

          11  J-P. Faye, Langages totalitaires, Hermann, Paris, 1972, p. 7.

          12  Popularisée en France par J-P. Faye, 1972, qui introduisit également l’étiquette « nationaliste-révolutionnaire ». Le « fer à cheval » est une modélisation du politique mise en avant par Armin Mohler. Candidat malheureux à l’intégration dans la S.S. alors qu’il était assistant en sciences politiques, secrétaire d’Ernst Jünger, dès 1949 Mohler soutient sa thèse relative à ce qu’il baptise « la Révolution Conservatrice ». A l’orée des années 1970, Mohler fait découvrir les grands penseurs de cette mouvance à Alain de Benoist : Moeller van den Bruck, Spengler, les frères Jünger et Carl Schmitt. C’était là l’impulsion nécessaire à une profonde rénovation du néo-fascisme, qui va amplement se construire grâce aux travaux sur ce que les historiens qualifièrent de « pré-fascismes ».

          13Cf. P. Ignazi, « Les Partis d’extrême droite : les fruits inachevés de la société postindustrielle », Les Croisés de la Société fermée, P. Perrineau dir., L’Aube, La Tour d’Aigues, 2001, pp. 369-384 ; Lagrange et Perrineau, « Le Syndrome lepéniste », Mayer et Perrineau dir., Le Front National à découvert, Presses de la F.N.S.P., Paris, 1998, pp. 228-246.

          14  L’expression « vision du monde » traduit le concept de Weltanschauung, constamment utilisé par la Nouvelle droite et les N.R. Le mot fut tant répété par Hitler qu’il est en allemand quasiment devenu synonyme d’« idéologie nazie ».

          15  Le mot « ethnie » est désormais largement utilisé dans le discours médiatique et est entendu comme un terme d’évidence ; il fut forgé à la fin du xixe siècle par le théoricien de l’inégalité des races Georges Vacher de Lapouge « pour désigner une entité intermédiaire entre la « race « (catégorie biologique) et la « nation « (catégorie historico-juridique) » (P-A. Taguieff, « L’Invention racialiste du juif », Raisons politiques, février-avril 2002, p. 32). Si les sciences humaines nord-américaines sont coutumières de l’utilisation du terme « ethnique », le débordement en France de ce champ lexical suit une étrange ascension, d’une analyse biaisée de la guerre en ex-Yougoslavie (1991), permettant d’en évacuer les dimensions idéologiques, jusqu’au contre-sens de la Coupe du monde de football sise en France où l’on vanta la « France républicaine multi-ethnique » (la République ne saurait être multi-ethnique puisqu’elle ne connaît que des citoyens). Le mot démontre par là qu’il a les vertus des mots « magiques » désignant ce que l’on veut, passant pour une évidence qui n’a pas besoin de précision, passe-partout idéal dans les stratégies lexico-idéologiques.

          16  Né en 1940, il rejoint l’extrême droite en 1958 (Jeune Nation), et fut mystérieusement assassiné le 18 mars 1978. Duprat a participé à la fondation et la direction de l’essentiel des mouvements néo-fascistes français. Cheville ouvrière de la création par Ordre Nouveau du Front National (1972), puis de sa direction, il anime ses Groupes Nationalistes-Révolutionnaires à la lisière du parti.

          17  Dans Jeune Nation Solidariste, 3 août 1978.

          18  C. Bouchet, forum d’Unité Radicale, thread ouvert au 10 février 2002.

          19  Tout jardinier sait ce qu’est un rhizome : une tige souterraine issue d’une plante vivace qui produit un réseau diffus et touffu de racines et, hors sol, bourgeonne puis étend ses ramifications. La métaphore est d’usage pour décrire des phénomènes sociaux idoines depuis Deleuze et Guattari, Mille plateaux, Minuit, Paris, 1980, pp. 13-37. L’historien britannique Roger Griffin a développé une analyse du néo-fascisme comme rhizome organisationnel international sans chef ni centre de décision (cf. Erwägen, Wissen, Ethik, vol. 15-3, 2004). Pour certains N.R., il faut envisager « le nationalisme-révolutionnaire comme un méta-réseau [où se connectent] des réseaux musicaux (indus, black et pagan metal, gothique, Oï), des réseaux religieux (païens, occultistes, convertis à l’islam), un réseau écolo radical, des réseaux régionalistes, etc. » (Note d’orientation proposée par le SG de Nouvelle Résistance 1995, pp. 6-7 ; document interne).

        

      

    

  
    
      
        
          
            Une très grande hétérogénéité nous caractérisait et nous conduisait à des grands écarts incessants, à des prises de position non-concertées et contradictoires et au refus d’aborder certains problèmes pour ne pas faire éclater l’organisation. Dans le même temps une tension qui nuisait aux bonnes relations internes était très nettement perceptible entre les ailes “fascistes” et “progressistes” du mouvement. (…) Le ver était dans le fruit depuis plusieurs années, nous avions eu le tort de mettre l’accent uniquement sur le recrutement et la médiatisation sans insister sur notre identité. Ainsi certains esprits faibles ou mal formés en étaient venus à ne plus comprendre notre “langue de bois” et à donner à nos termes un sens qui n’était pas le nôtre mais celui du système, tandis que certains autres nous rejoignaient non pas pour ce que nous étions mais pour ce qu’ils croyaient que nous étions… (…) Soyons clair que nous nous dénommions rouges-bruns, nationaux-bolchevicks, N.R., strasseriens etc.,… nous sommes avant tout des fascistes au sens du fascisme d’avant les accords du Latran et de la république de Salo. Et nos ennemis ce sont le système libéral et occidental et ses valets (et parmi ceux-ci les pseudo-révolutionnaires d’extrême gauche) (…). Sont des alliés potentiels tous ceux qui remettent en cause les bases du système (nationalistes ethniques, écolos radicaux, fondamentalistes religieux, néo-staliniens, etc.). Mais ils ne sont que des alliés potentiels... pas des exemples sur lesquels se calquer. Par ailleurs leur très faible présence en France rend le travail en commun possible mais peu vraisemblable, et la “ligne du front unique anti-système” adoptée lors de notre création si elle est médiatiquement porteuse est dans la réalité inopérante. Elle n’est en fait fertile qu’au niveau des relations internationales ou dans des pays au développement politique très différent du nôtre (Argentine, Russie, etc.) (…) Malgré ce que nous avons pu dire ou écrire il est bien évident que nous appartenons à la “famille” (c’est d’ailleurs bien par rapport à elle que nous nous définissons toujours) plutôt que de nier sans être crédible ce fait, mieux vaut sans doute l’affirmer, tout en le détournant : nous appartenons à “la famille”, soit !, mais à une branche distincte qui réclame toute sa place et tous ses droits. Quand au Front National, il n’est pas l’ennemi ou l’étranger, mais une structure de “rassemblement familial” (…). Or notre attitude vis-à-vis de ce dernier a largement contribuée à nous marginaliser, à minorer notre recrutement et à nous priver de l’accès à un important marché. [Il faut rejoindre l’extrême droite et la marge du F.N.] dans le même temps tous les fantasmes de contacts avec des anars, des gauchistes, des écolo-pacifistes sont abandonnés. [Est décidée la constitution aux marges du F.N. d’un pôle N.R. en appelant à l’unité des nationalistes quels qu’ils soient – car si la démarche est considérée n’avoir aucune chance d’aboutir, il faut] faire croire en l’idée d’une unité en marche. (...) En résumé “Moins de gauchisme, plus de fascisme !”146.

          

          84Il s’agit bien d’essayer l’autre voie stratégique proposée par C. Bouchet dans et dès le document précité de 1989 et, en sus de la fin « de toute critique et agressivité » à l’égard du F.N., il est maintenant conseillé de s’y encarter147. C. Bouchet expose que des environ 170 adhérents des débuts « on a chuté très vite (…) ils étaient pas prêts pour faire du N.R. (…) on est passé immédiatement à l’intérieur de l’extrême droite comme un groupe d’extrême gauche. On nous a fait une réputation de communistes. C’est très mal passé, on a perdu beaucoup d’adhérents comme ça ». Ainsi s’il s’avère que « si on présente les idées N.R. pures dans le milieu d’extrême droite » on s’en fait chasser, le jeu a aussi mené « environ 10 % des adhérents vers l’extrême gauche, parce que, quitte à faire du gauchisme… ». La fédération de Normandie fait ainsi scission pour rejoindre unanimement l’extrême gauche ; remontée, sa seconde mouture procède à une nouvelle scission au nom de son progressisme. En fin de compte, quand il ne reste plus qu’une petite cinquantaine de militants, ce ne sont pas 130 personnes qui sont parties mais « beaucoup plus », tant Nouvelle Résistance aura connu un turn-over militant qu’elle n’est pas arrivée à maîtriser148.

          85Tous les groupuscules radicaux d’extrême droite étant à cet instant en déshérence, Unité Radicale est lancée par ce qui reste des N.R. avec divers résidus néo-nazis ou fascisants et la prise de l’étiquette toujours flottante du G.U.D. Unité Radicale se donna un objectif ambitieux : atteindre les 400 adhérents, considérant que ce nombre équivalait à 1 % des adhérents du F.N. qui représentent eux-mêmes 1 % de l’électorat F.N. Elle parvint non à cet objectif, mais à plus que tripler sa base initiale (entre autres par un patient travail de réunions locales animées par ses responsables nationaux, permettant ainsi de faire adhérer des sympathisants). Toutefois, il ne s’agit pas d’un échec. Dès l’origine, le mouvement a connu un fort écart entre sa puissance militante et le halo de sympathisants l’entourant, qu’elle estimait fin 1999 s’établir dans une fourchette allant de quatre à cinq mille personnes149. En somme : a) l’organisation n’a pas eu le nombre fantasque d’adhérents annoncé dans l’après 14 juillet 2002 par des media citant une étrange note des Renseignements Généraux inventant 2 000 membres à U.R. ; b) elle a su effectivement occuper la quasi-totalité de l’espace nationaliste ; c) sa difficulté à faire...
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