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	Actuellement en exercice à l’Université de Perpignan Via Domitia, Monsieur le Professeur Victorien Lavou Zoungbo fonda en 1997 le Groupe de Recherche et d’études sur les Noir-e-s d’Amérique Latine (GRENAL). Ce groupe, dont il est le coordinateur principal, intègre différent-e-s chercheur- e-s, dont certain-e-s ont une réputation nationale et internationale attestée et reconnue, s’occupe principalement, mais non exclusivement, des représentations hégémoniques des Afro-descendant-e-s dans les récits pédagogiques nationaux (Homi K. Bhabha) des Amériques/Caraïbes : littératures, discours, manuels scolaires, discours ontologiques sur les identités nationales imaginées, etc.

        
	À partir des présupposés théoriques et critiques sur lesquels s’appuie le GRENAL (Cultural studies, Subaltern studies, Postcolonial studies, etc.), l’auteur, comme dans ses ouvrages précédents, continue d’interroger les rapports contradictoires que les imaginaires collectifs de ces « Régions du monde » (é. Glissant) entretiennent, malgré des mutations incontestables lors de ces dernières décennies, avec ce qu’il désigne comme la « présence-histoire » noire : cultures, langues, religions, sexualités, identités chromatiques, combats pour un accès véritable la citoyenneté politique, auto-représentation politique, poétiques, pratiques contre hégémoniques, mémoires de l’esclavisation transatlantique, etc.
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            It must not be forgotten that the black presence was assimilated to the strong current of
            
               lo popular
            
             which was central to Hispanic literature. It was out of this tradition that Luís Gongora, perhaps Spain’s greatest poet, whose poetry achieves a superb fusion of
            
               lo popular
            
             and
            
               lo culto
            
            , wrote poems about blacks in which the caricature element is negated by the lyric intention. In one of Gongora’s letrillas, « En la fiesta del Santisimo Sacramento », two blacks women, Juana and Clara, speak. The poem is balanced between caricature and lyricism. But he truth of the situation, the Black girl constituing in her person the symbol that negates the White symbolic purity of the metaphor of the Sacrament, impones itself. The figurative language of the poem, its black/white antithesis, responds to the lyrical despair of Clara (note the name, who in rejecting the color black as the anti-symbol of the Sacrament, rejects herself. The tone is playful ; the intention is not
            1
            .
          

          
            Blackness (lo negro), as a replacement for other names for African peoples or African descendend peoples, emerged in Andalusia, part of the Kingdome of Castile, in the 14th century... The racialized ethnic category negro, black in Spanish, became ascendant as quality of human chattel between 1450 and 1480 as the Portuguese entrepreneur known as Prince Henry the Navigator sent more and more ships down the coast of West Africa to return with enslaved people to be sold in Lisbon, and throughout Europe. Ironically, perhaps, as the concept blackness expanded in Portugal and Spain to include African peoples such as Wolof, Mandingo, Ibo and Biafra..., concepts of racial mixture (European-African) together with African slave markets, established and exploited by Europeans...
            2
          

          ... De l’une à l’autre, c’est ce changement de cadre qui dès lors, de soi-même, donne à penser. Ce qui revient à se demander : que se passe-t-il pour la pensée si, sortant de la grande famille indo-européenne, on coupe d’emblée avec la parenté linguistique, qu’on ne peut plus s’appuyer sur le sémantisme ni remonter dans l’étymologie, et qu’on rompt avec les effets syntaxiques dans lesquels s’est forgée notre pensée dans laquelle elle s’est coulée ? Ou qu’arrive-t-il à la pensée si, sortant de notre histoire (celle du monde « occidental »), on rompt du même coup avec l’histoire de la philosophie, et qu’on ne peut plus (se) reposer sur la filiation des notions ou des doctrines à laquelle es adossé notre esprit ? Ou encore ; qu’arrive-t-il à la pensée – dans la pensée – si l’on rompt ainsi avec nos grands philosophèmes, dont on perçoit bien, alors du dehors, la connivence entre eux : « Dieu », l’« Être », la « Vérité », la « liberté »...3 ?

           D’une manière générale, et à bien des égards, – en pays-France, en Espagne et en quelques lieux de l’Europe/Occident, y compris là où la chose semble être devenue d’une irréfutable évidence, du fait de l’esprit que le « on » voudrait libéral des « traditions » universitaires anglo-saxonnes –, lorsque, dans ses pratiques pédagogiques et de recherche, l’on décide de privilégier sinon d’accorder un intérêt critique conséquent à la « différence » noire africaine, afro-latino-américaine, afro-caribéenne (auto-représentations, pratiques contre hégémoniques, blancs des historiographies proto-nationales à son égard, littératures, pratiques culturelles et politiques de dissidence, représentativité politique4, poétiques singulières, constructions hégémoniques disqualifiantes5, revendications et luttes citoyennes, défense de leurs « traditions culturelles »6, présence différée dans les pratiques discursives hégémoniques, dans les agendas académiques7, etc.), l’on se retrouve tout de suite, ou quasiment toujours, confronté-e, d’un point de vue politique et populaire, à des injonctions mal placées, infondées et, d’un point de vue académique et universitaire (espace contradictoire, non clos car perméable aux injonctions dont il s’agit, qui m’intéresse ici en priorité), à des méconnaissances dissuasives nichées au cœur même des « traditions » disciplinaires, dont celle à partir de laquelle, partiellement, j’énonce. Une nuance importante pour qui pense que le sujet qui énonce ici passe son temps à dénoncer, à « cracher dans la soupe » qui l’engraisse pourtant et lui confère une position d’énonciation (fût-elle bien relative et constamment remise en cause par l’ordre hégémonique disciplinaire ?).

           Le malheur est double si tu essaies, par conviction éthique, par anti-académicisme et par anti-élitisme, de t’affranchir de la perception canonique de « ta » discipline, – internalisée et suscitant de ce point de vue une large adhésion spontanée, « naturelle » –, et que tu es confondu-e avec les problématiques que tu investigues, enseignes, essaies de transmettre, en tous les cas, de donner à penser dans tes cours, dans tes séminaires, dans tes articles et ouvrages, lors des colloques, dans certains projets, etc.

           Concrètement et prosaïquement cela donne : elle/il est Noir-e, ou a quelque chose qui l’y rattache, et ne parle que des Noir-e-s ; il/elle est obnibulé-e par le Blackness. C’est polémique, ça manque de distance et d’objectivité ; elle/il fait de la politique au lieu d’apprendre à (bien) enseigner, à (bien) « diffuser » des savoirs académiques, comme il se doit.

           Tous ces éléments de langage, pour emprunter au registre journalistique, tout ce mépris symbolique assimilable, sans ventriloquie aucune, je l’espère, à un « unknowing privilege » est censé participer à l’œuvre salutaire de purification de l’université, at large, et des champs disciplinaires, as such, de celles et ceux qui s’emploient à contraindre l’organisation des enseignements et des « thèmes » de recherche canonisés ou canoniques, en promouvant des problématiques ou questions « mineures », souvent « assaillies », en privilégiant d’autres approches critiques8, en tentant de remettre en cause certains « faux disciplinaires » (M. Foucault) qui, bien souvent continuent d’informer puissamment les « traditions » disciplinaires. S’il est bien vrai que ces « questions mineures » ne sont pas absentes des matières canoniques, elles se voient pourtant bien souvent, discréditées, différées et tenues pour indigentes par les Mamagallos-ayants droit à prononcer sur telle ou telle autre « tradition » disciplinaire.

           En l’occurrence, dans les sciences humaines, dans les disciplines littéraires et linguistiques, ces « sales choses », que seraient les gender studies, les sexualities, les masculinities, le racial longue durée, le queering, le bilanguaging, etc., venues ou importées d’ailleurs et que le « on » discrédite, par principe, sans même prendre la peine de savoir rigoureusement de quoi il en retourne, sont vouées aux gémonies, aux sarcasmes de celles et ceux qui croient dur comme fer diffuser « la » connaissance... la vraie et la bonne en somme. Autant dire que ces « sales choses » auxquelles il faudrait y rajouter les Cultural studies, les Post colonial studies et autres Subaltern studies, ne relèvent, aux yeux de certain-e-s, que du bruit théorique, du carnaval des sciences, de la distraction ou de la pollution intellectuelle, pour rester poli.

           Il est à se demander s’il est concevable et justifié, pour ne prendre que l’exemple de la « tradition » disciplinaire hispanique en pays-France, de parler de l’histoire, des pratiques linguistiques, littéraires, filmographiques, politiques, économiques et imaginaires des Amériques/Caraïbes9, de l’Espagne, du Portugal, et leurs diasporas respectives, en continuant d’ignorer superbement, en continuant de minorer activement la « différence » noire africaine. La question fondamentale qui se pose est celle-ci : d’où vient, et comment en rendre compte, que cette ignorance et cette minoration durables (qui des fois relève de l’ordre de l’aversion ou de la répulsion chez certains sujets) soient inversement proportionnelles au mépris des travaux/publications et au cantonnement des carrières de celles et ceux qui, à l’université ou dans d’autres instances, se consacrent, totalement ou partiellement à rendre pensable l’Afro-Amérique.

           La chose est à ce point grave et pathétique qu’il n’existe pas vraiment (ou alors c’est portion bien congrue et toujours frappée de précarité symbolique) en pays-France, contrairement à ce que l’on est amené à constater dans les « traditions » universitaires anglo-saxonnes, des instances qui viendraient appuyer, légitimer consolider ces « sales choses » dans leur légitimité scientifique, pédagogique et éthique. Il arrive bien souvent que l’on se retrouve (bien) seul-e, dans son lieu d’exercice universitaire, à vouloir les instruire, y réfléchir.

           On finit alors par se rendre compte, même si cela paraît simpliste, de l’existence d’une alchimie queer entre l’ordre hégémonique des « traditions » universitaires et disciplinaires et celui d’un « enraciné des choses » (É. Glissant). Pierre Bourdieu would said qu’il y a une articulation (complexe) entre le champ universitaire (ainsi qu’il l’avait toujours rigoureusement analysé) et l’ordre dominant de la société. Trop déterministe le grand homme très regretté ?

           Citer, pointer (un leitmotiv très médiatico-universitaire), muy en passant, dans sa pratique pédagogique, la « présence-histoire noire » (V. Lavou Zoungbo), en Espagne, en Amériques/Caraïbes, au Portugal, ou encore accepter de sacrifier, par épisodes, à la direction des travaux y référant, est une chose ; en outre, « on » en tire un certain bénéfice symbolique : esprit d’ouverture, intérêt pour les « minorités », etc. Mais, il en va tout autrement lorsqu’on décide d’en faire une problématique de recherche, digne de ce nom.

           Le poids de l’« unknowing privilege », les effets dissuasifs et le registre des dolamas dont il est porteur sont si forts qu’il en arrive à engendrer des revirements (toujours justifiés au reste : ne pas ghettoïser le savoir, ne pas « communautariser » la connaissance, la science) de la part de telle ou tel autre enseignant-e/chercheur-e qui, après avoir fait sa thèse, par exemple, sur la présence des Noir-e-s dans les littératures ou la peinture du siècle d’or ibérique, déclare avec fierté être passé-e à autre chose. Faut-il entendre par là passer à quelque chose de plus noble et donc plus conforme aux normes canoniques de la « tradition » disciplinaire ?

           On entend dire aussi, dans un raisonnement très affuté et niger que je travaille sur la Caraïbe mais pas que sur les Noir-e-s. God, dam ! Que faudrait-il là aussi entendre par cette démarcation d’un « soi », chercheur-e/enseignant-e de son État, éventuellement reconnu-e de ses pairs (masculin oblige !) ? Comment faudrait-il appréhender l’inouï de cette disjonction, non assumée pleinement, ou seulement à demi-mot, entre Caraïbes et Noir-e lorsque, par exemple, É. Glissant en est venu à affirmer que sans Noir-e il y aurait un suspens d’identités dans ces régions du monde ?

           Au fond, et final de compte, quel est ce Noir sur lequel ce « soi » se garde bien de travailler ? S’agit-il d’un sujet parfaitement intégré dans une couleur ou d’une clôture biophysique parfaitement repérable ? Est-il déclassé et dévalué symboliquement parce qu’il renvoie automatiquement à l’Afrique noire ou parce qu’il porte en lui des stigmates/gènes d’une « africanisation » tant redoutée naguère (mais cela a-t-il vraiment changé ?) par les discours ontologiques du « Je/Nous » occidentalo-centrés, en ces régions mais aussi dans le reste des Amériques ?

           « Travailler sur » des « objets » déclassés, symboliquement et onto-politiquement dévalués, revient à prendre le risque de s’y abîmer soi-même. Ainsi en irait-il du principe de di/vision et de classement qui travaille activement les « traditions » disciplinaires. Ce constat critique ne laisse pas insensible bien évidemment un « soi », enseignant-e/chercheur-e, animé par le dessein (placide ou/et légitime) de faire carrière.

           Autant donc s’accrocher à la bonne cordée susceptible de garantir, bon an mal an, une sur/vie universitaire laquelle est loin de n’être pavée que de « dévotions », de « sacrifices », etc. : les avancements et promotions, les situations de rente à garantir/maintenir et autres prébendes qui mettent de l’huile sur l’épinard, surtout en ces temps où les vaches tendent à être de plus en plus maigrichonnes, comptent tout autant dans ce tout petit monde. Le Rate race de toujours quoi10 !

           De ce fait, pourquoi diantres se risquer à la dam/nation, à être privée-e, séparée-e de la reconnaissance, – farouchement désirée (le « on » dirait alors d’un tel ou d’une telle qu’elle/il a les dents tellement longues qu’elles...) – ou logiquement souhaitée. Le larbinisme disciplinaire, en nos contrées universitaires, pas davantage que le biologique, en d’autres lieux imaginaires et onto-politiques, n’est destin. Sans quoi, on fourvoierait, à mon sens, ce que université veut dire.

           Au regard de ces revirements et de ces démarcations, il y a lieu de se demander s’il n’y a absolument aucune légitimité heuristique, éthique, herméneutique et critique à s’intéresser à Noir-e, point comme une fixité (chromatique) observable objectivement (les litanies tendant à justifier une telle ineptie sont inépuisables) mais comme une limite interne des formations culturelles, raciales, religieuses, imaginaires des Amériques/Caraïbes et leurs diasporas qui intéressent nos disciplines hispaniques, latino-américaines, caribéennes11.

           Les Mamagallos, c’est-à-dire, celles et ceux qui croient avoir le droit, et le devoir sacré, de prononcer sur notre discipline, sur ses ramis et ramifications, se retrouvent souvent désarçonné-e-s par un tel positionnement critique de la part de quelqu’un qu’elles/ils perçoivent habituellement ou préférentiellement comme parfaitement intégré dans une « couleur » qui, en outre, l’obsèderait. Elles/Ils te rétorquent alors niaisement, quand l’occasion se présente ou leur est donnée (sans oublier que le lynchage symbolique t’est toujours réservé lors des expertises de plus en plus délirantes) qu’il y a des Noir-e-s qui réussissent en Amériques/Caraïbes ; pourquoi vous parlez d’« invisibilisation » alors que les Noir-e-s sont bien visibles au Brésil, dans les Caraïbes et en quelques autres parts de l’Amérique centrale » ? Surtout pas dans le Cono sur ou au Mexique !

           Cela démontre bien, si besoin en était, la compétence de lecture que ces Mamagallos-procureurs de notre discipline ont développé à propos de ce que Noir-e veut dire (ou peut vouloir dire) en ces régions du monde ; cela montre à l’envi qu’elles/ils n’ont cure de lire réellement tes travaux, ainsi que tes réflexions ; à l’évidence, peu leur en chaut de se confronter réellement à l’Afro-Amérique car il n’y aurait rien là de ce qu’elles/ils se représentent comme digne de connaissance, ou de savoir.

           L’élection de Barack Hussein Obama, en 2008, à la magistrature suprême des USA, et sa récente réélection, yes he did it, eurent l’heur de donner libre cours à d’autres discursivités niaises qu’il vaut mieux taire ici. Par ailleurs, il faut être réellement animé-e d’une très grande mauvaise foi pour, par exemple, ne pas se rendre compte que les étudiant-e-s, en Masters et Doctorat, voué-e-s aux recherches « Afro » dans notre discipline, mais aussi dans d’autres (histoire, sociologie, anthropologie...) en pays-France (en Espagne aussi et certainement dans l’en-Ailleurs monde « occidental ») sont encore, dans leur immense majorité, des Africain-e-s, des Antillais-e-s, des afro-latinoaméricain-e-s, des latino-américaines ou des caribéennes. Un choix absolument libre ou une délégation « naturelle » ?

           Dans le dernier cas de figure, l’intérêt pour cette problématique accompagne l’émergence publique, ces dernières décennies, de la problématique « Afro ». Traduit en langage mercanto-universitaire désormais à la mode, que nous ne cautionnons pas, le « on » dirait que l’« Afro » est devenu un « sujet » ou un « thème » porteur : développement des ONG associées aux demandes citoyennes des populations Afro-descendantes, financements transnationaux, postes et programmes à pourvoir/promouvoir dans les universités (Cátedras de africanía, MaestrÍa afro-latino-americana, etnoeducación negra, l’édition et la fabrication des manuels scolaires spécifiques, etc.), le renforcement la doctrine du « desarrollo con identidad » qui s’inscrit dans les enjeux de protection de l’environnement ou les Afro-descendant-e-s sont ombligadoa-s, formation rigoureuse de futures leaders et liderezas afrodescendant-e-s, l’enseignement obligatoire, comme au Brésil, de l’histoire des Afrodescendant-e-s dans les écoles et dans les universités12.

           En effet, depuis les années 80-90, certains pays de ces régions du monde, après avoir été longtemps aveuglés par l’eurocentrisme ont, suite aux luttes des mouvements noirs13, indiens mais aussi suite au réveil d’une opinion publique nationale, aspirant à une démocratie consolidée et, suite à une certaine pression internationale, ont fini par mettre en place des « politiques d’identité » qui tranchent quelque peu avec les identités imaginées d’autan ; ces « nouvelle politiques » visent aussi à limiter quelque peu la « société du mépris », et ses graves dysfonctionnements et renoncements, dont les Noir-es étaient/sont, globalement parlant, les premières victimes : modification des constitutions nationales, politique des quotas, affirmative action, réformes éducatives, défense et affirmation du multiculturalisme, révision critique, des histoires locales, régionales, nationales, etc.

           À ce propos, en dehors des États-Unis qui ont une longueur d’avance non négligeable, quelques autres pays semblent nettement se distinguer. Il en est ainsi, par exemple, du Venezuela, sous la présidence d’Hugo Chávez qui vit la mise en place de mesures sociales populaires que certain-e-s considèrent, à tort ou à raison, populistes ou clientélistes. Vu d’ici, nous ne sommes pas autorisés à entrer dans un tel débat. En revanche, il n’est pas inutile de rappeler que ce président, bien qu’ayant revendiqué et déployé, à tout instant le fanion du bolivarismo, n’avait pas moins récusé officiellement le grand récit du « mestizaje », lui préférant le « entre lo indio y lo negro »14. Là aussi le « on » trouva à « biologiser » (en se référant aux origines familiales de Chávez) ce qui constituait une démarcation politique importante.

           Il y a lieu aussi de mentionner l’exemple du Brésil qui, à partir de la présidence de Lula, s’est fait remarqué en ces matières de « correctifs », en adoptant certaines mesures positives. Cela ne s’est pas fait sans difficultés politiques réelles (assemblées représentatives de ce pays), sans réticences populaires (il n’y a pas qu’« eux/elles »), tant l’équation entre Noir-e et pauvreté et/ou précarité, dévaluation symbolique était devenue naturelle, tant le dogme de la « démocratie raciale » cachait mal un racisme, que certain-e-s voudraient « cordial ».

           Il faudra, car il en est qui en doute encore, y compris dans les cénacles universitaires, se faire à l’idée que l’Afrique, n’est pas moins inscrite dans la modernité coloniale et impériale des Amériques/Caraïbes, que l’Europe et l’Asie. De ce point de vue, le « on » ne devrait pas s’extasier sur la réélection de Barack Hussein Obama, tout comme il devrait être inconcevable de devoir encore et toujours justifier la légitimité des chercheur-e-s, des centres, des groupes de recherche, dont les travaux portent sur l’Afro-Amérique.

           Mais que le « on » ne s’y méprenne pourtant pas. L’émergence, encore toute balbutiante, et toujours précaire, des travaux portant sur l’afro-américanité ou sur la présence noire dans le monde ibérique15 ne vient pas enrichir nos matières d’enseignement et de recherche ; elle ne vient pas combler nos manquements et nos aveuglements ; il ne s’agit pas non plus d’un supplément de copule (J. Derrida). L’afro-américanité, as such, est un champ plein dont l’existence dénonce certaines limites de nos pratiques d’enseignement et de recherche, certaines limites des politiques ministérielles et universitaires qui la tiennent encore pour insignifiante, à tout le moins, si l’on en juge par l’octroi des allocations de recherche, le fléchage des postes à pourvoir à l’université (MC, PR, PRAG, PRCE, ATER, dans une moindre mesure), le manque flagrant de soutien financier et institutionnel à certains projets/dates se référant à l’Afro-Amérique (le 10 mai, par exemple), les programmes des concours nationaux (MEF, Agrégation), etc.

           Cela dit, contrairement à ce que la vulgate bienséante diffuse, l’afro-américanité est tout sauf un champ de production critique et intellectuelle clos, univoque et uniquement obsédé par Noir-e comme une essence. Quoi qu’il en soit, pour le GRENAL16 dont les travaux et réflexions s’inscrivent clairement dans ce champ, la « présence-histoire » noire, permet de lire, à rebours et d’interroger des discursivités cristallisées, largement « diffusées », de fausses évidences au sujet des Amériques/Caraïbes et leurs diasporas.

           Avant donc de discréditer, de stigmatiser et de reproduire des mauvaisetés et des mochetés à propos de ce champ et au sujet des travaux/réflexions qui en sont issus (pas tous, convenons-en d’une qualité ou d’une portée critique irréprochable ; mais quid de ce qui se passe dans les autres champs de recherche ?), l’exigence critique que nous chérissons toutes et tous, commanderait que l’on s’intéresse résolument au champ de l’afro-américanité, aux tensions et aux contradictions qui le parcourent, à la discussion critique qui l’anime, à ses (im)pertinences, à ses rapports avec d’autres champs critiques et de recherche17.

           Mais, le « unknowing privilege » qui se caractérise par la production et la perpétuation d’une violence épistémique redoutable, ne s’embarrasse guère d’une telle démarche qui risquerait de ruiner ses fondements ; il se contente, des fois, de promouvoir et de divulguer, au sujet des problématiques « mineures » un lot commun discursif articulé par des tropismes, des taxons (en nos latitudes c’est, par exemple, le très prisé « tableau des castes » que nos étudiant-e-s apprennent par cœur ou en chœur), de raisonnements de bon aloi qui sont supposé relever d’un faire/dire juste, détaché et objectif.

           En outre, ces lieux communs sont d’autant plus laminaires en « nos » pratiques, qu’il est, pratiquement impossible, voire inutile de les vouloir contraindre/défaire. Tu te vois ainsi renvoyé-e à un hors champ disciplinaire et, au passage, le « on », en tant que gardien patenté du temple disciplinaire, se sentirait, tout naturellement, autorisé à te faire « avaler des couleuvres », autrement dit, à te faire payer d’importantes coutumes, un lourd tribut symbolique. En te faisant comprendre, soit amicalement, soit de manière alambiquée ou carrément amphigourique (car c’est souvent à n’y rien comprendre, notamment, quand « tu » lis certains rapports d’expertise X, Y, Z, pourtant censés être des modèles de rigueur scientifique et de probité intellectuelle) qu’il y a des stylistiques, démarches analytiques à écarter ou à privilégier, des périmètres pédagogiques balisés, des thématiques labélisées (qu’il faut donc absolument choisir ou reproduire ?), des régions à étudier préférentiellement, des colloques à courir absolument.

           En somme, un cadre qu’un regard tiers, ou pas, avisé et attentif serait à même d’observer dans telle ou telle « tradition » disciplinaire. L’hispanisme en pays-France échappe-t-il forcément à cette lourde tendance à la « disciplinarisation » ?

           Contre ce « unknowing privilege », il faut continuer à défendre l’idée qu’il y a une légitimité historique, scientifique et éthique à instruire rigoureusement la problématique « Afro » ; on ne peut continuer, comme c’est encore trop souvent le cas, à la confiner à des insignifiances (mais aux yeux de quels sujets ?) supposément non conformes au mainstream disciplinaire et ses dogmes à propos de ce qu’il faut investiguer, au sujet de ce qu’il convient d’enseigner et donc au sujet de ce qu’il ne faut pas enseigner/investiguer.

           Pour sortir de cette respiration artificielle qui, me semble-t-il, parcourt encore profondément notre discipline, il serait judicieux d’accepter, même si les Mamagallos devaient se faire violence, de ne pas continuer d’absolutiser ce face à face franco-espagnol (les maquettes des enseignements, Licences, Masters, à venir nous y poussent fortement au reste) ; il serait convenable de sortir de ce totémisme du siècle d’or espagnol qui, malgré son importance incontestable, contribue puissamment, vu du côté des Amériques/Caraïbes et leurs diasporas, à renforcer la domination onto-politique des élites de certaines de ces régions (appelées souvent indûment hispanophones) qui repose tout à la fois sur l’idéalisation de la « hispanidad » et sur l’exaltation (insidieuse) d’un gréco-latinisme. Même s’il arrive, dans certains cas, que ces élites chantent les mérites et louanges des « métissages » qu’elles s’empressent cependant de réduire à leur plus simple expression.

           Elles refoulent et tiennent ainsi à l’écart, aux confins des imaginaires nationaux projetés, la impronta indienne, noire, asiatique et celle des petits peuples blancs migrants du XIXe siècle ; un ensemble d’interculturalités, qui fait donc face à toute tendance à l’absolutisation onto-politique et culturelle, et au regard duquel la « hispanidad » et le gréco-latinisme ne peuvent apparaître de facto que pour ce qu’ils sont : un « suture » impossible dans des formations sociales, culturelles, raciales habitées par une hétérogénéité historique et productive. celle-ci a été pendant une charge de temps longtemps assignée aux seuls Noirs, Asiatiques, Indiens, et leurs « mescolanzas » ou « bastardajes », que les « ciudades letradas » (Angel Rama), et autres élites, rendaient responsables de tous les maux des Amériques/Caraïbes : arriération culturelle, économique et politique, parce que ces élites se voyaient constamment confrontées à un autre « bilanguaging » (W. Mignolo) qui questionnait et interrogeait constamment les fondements métaphysiques et politiques de la modernité euro-occcidentale qui alimentait leur pouvoir. la « présence-histoire » noire participe résolument de ce « bilanguaging ».

           « Don’t teach ignorance » chanta naguère le subversif Fela Father et cela reste encore valable de nos jours. Il est ainsi en effet trop facile de brocarder ces « sales choses » (thématiques, regards critiques) dont il a été question en faisant fi des contextes socio-politiques d’où elles émergèrent, en ignorant les questionnements importants qu’elles soulèvent. Pour ce qui est des Cultural studies, même si ces approches tendent désormais à être utilisées à tout va (telle une mode universitaire), le « on » ne devrait pas se permettre de perdre de vue le parcours historique18, l’engagement universitaire, politique et éthique de ceux et celles qui l’inaugurèrent, contre justement une conception autoritaire et racialiste de l’« anglicité », contre une orientation par trop élitiste et euro-occidentalocentrée des enseignements universitaires (en sciences humaines et lettres principalement) qui méprisaient (et peut-être continuent de le faire) royalement les productions vernaculaires des « traces de l’Empire ».

           « Don’t teach (investigate) ignorance » : les indépendances américaines ne débutèrent pas en 1810 comme continuent de laisser croire certains manuels histoire dont l’usage est fréquent dans notre discipline ; les Andes, tant associées à la « figure » de l’Indien, ne sont pas vierges de la « présence-histoire » noire : non seulement les Indiens dansent el « baile de los negritos » à plus de trois mille mètres d’altitude mais il existe là aussi, comme en Amérique centrale et ailleurs Amériques/Caraïbes et leurs diasporas, une double ancestralité noire/indienne et des interculturalités induites que le « on » laisse souvent de côté soit par Cuzquismo, soit par surenchérissement des « valeurs » d’une hispanidad imaginée. La « balada », devrait par conséquent chanter ou célébrer plusieurs « abuelidades ».

           « Don’t teach (investigate) ignorance » : les bateaux caravelles ne s’opposent aux bateaux négriers que dans des projections qui trahissent des positionnements idéologiques ; tous les deux constituent un chronotope de la modernité impériale et coloniale en Amériques/Caraïbes. Combien de bateaux caravelles, au-delà de l’image angélique et mirifique que continuent massivement d’en donner les manuels scolaires, furent-ils équipés militairement et qui, une fois « arrivés » aux Amériques, étaient transmués en navires négriers ? N’est-ce pas dans des bateaux caravelles que les colons portugais transportaient les africain-e-s esclavisé-e-s, destiné-e-s à être vendue-e-s dans la péninsule ibérique (mais aussi en Europe) avant et pendant la « découverte » de l’Amérique ?

           « Don’t teach (investigate) ignorance » : une démarche réellement comparatiste bifocale fût-elle promue, en matière de l’approche des religions dans ces régions du monde, qu’on l’applaudirait des deux mains. Mais ce ne me semble pas le cas, sauf ignorance crasse que je serai le premier à déplorer. Bien souvent, lorsqu’il s’agit de religions, la tendance lourde et persistante en est toujours à la traduction des panthéons autres dans le Même, à la réduction des panthéons afro-américains, en leur trouvant des « airs de famille » avec celui préalablement posé comme source, comme « modèle pur », imposé « la situation coloniale », diffusé par la Méditerranée occidentale.

           Pourquoi donc vouloir absolument traduire/renfermer le panthéon Yoruba (ce n’est pas le seul existant lorsque l’on parle d’Afro-Amérique) par/dans les mythologies antiques gréco-latines, comme si celles-ci se sont auto-générées, et qu’elles ne répondaient pas d’une généalogie complexe ; comme si elles avaient surgi de rien et étaient absolument uniques ? Shango (el gran Putás) n’est pas nécessairement ni forcément un analogon de Zeus pas davantage qu’Eshu, Elegua, Elegba (l’orthographe ni même les prononciations ne sont définitivement fixés en ces cas) n’est un avatar d’Hermès. Du point des religiosités populaires, Santa Ifigenia n’a pas forcément été « diffusée » par la Méditerranée occidentale19. Il n’est donc pas de mentalité primitive des Africain-e-s qui, du fait de leur déréliction dans les Amériques/Caraïbes, traduisaient mal les précieuses métaphysiques gréco-latines importées en ces lieux.

           « Don’t teach (investigate) ignorance » : une restitution historique rigoureuse ne devrait pas continuer de minorer le fait que les libertadores et emancipadores de l’Amérique du Sud (géographiquement parlant) se soient accommodés de l’esclavisation des Africain-e-s pendant une charge de temps longtemps, créant ainsi différentes catégories de citoyens ; Ayti ne constitue pas l’épouvantail historique qui fit foirer l’avènement authentique des Indépendances/émancipations américaines, en se lançant dans une folle aventure. Non, ne cautionnons pas l’horreur noire de l’esclavisation des êtres humains par des points de vue qui ne résistent donc pas à une analyse rigoureuse. Les propres haïtiens (devenus) ont débattu et continuent de débattre, tout comme d’autres chercheur-e-s du tou moun ce moun, à propos de la portée (pas de l’opportunité ce qui est très différent, me semble-t-il) de ladite Révolution qui eut lieu (et triompha), contre toute attente ; il faut le souligner absolument. Tant Nègres et Négresses, n’étaient intrinsèquement pas dotés de gobierno, tant elles/ils étaient ontologiquement dépourvu-e-s d’entendement. Il y eut dans les Amériques une première Révolution, celle des treize colonies qui, tout en ayant connu de nombreuses vicissitudes, des revirements, des heurts, des violences liées à la guerre entre les états du Nord et ceux du Sud, le maintien et la perpétuation, jusqu’en 1865, de l’esclavisation des Noir-e-s, etc., conduisit au birth of (d’une) nation aujourd’hui criée les États-Unis d’Amérique (USA). Les historiographies autorisées parlent-elles à propos de cette Révolution d’amateurisme, ou d’aventurisme ?

           La Révolution haïtienne, cela est suffisamment démontré pour qu’on y revienne, au risque d’être accusé d’afrocentriste buté, a joué un rôle conséquent dans le triomphe, en discontinuités, des indépendances en Amérique du Sud ; en outre, les palenques, cumbes, quilombos, free villages, constituaient peut-être déjà les prémices des Républiques en Amériques/Caraïbes. Qu’en disent exactement les historiographies nationales ou protonationales ?

           « Don’t teach (investigate) ignorance » : l’Amérique (dite) latine, une désignation à laquelle, par exemple, le Vate José Marti ne goutait guère, lui préférant d’autres noms, ne s’oppose pas, en tous points, à celle (dite) anglo-saxonne. Il s’agit là, dans un cas comme dans l’autre, des géographies imaginaires (devenues performatives) dont la genèse politique est désormais bien connue. Pour ce qui est de l’Amérique (dite) latine, le partage des eaux, qui relierait naturellement le Rio Bravo à l’Orénoque, ne contient ni ne renferme une identité (latine) parfaitement délimitée par cette ligne de partage.

           Si le « on » continue à vouloir faire de cette ligne une vérité d’évidence à diffuser absolument, en nos classes et dans certains colloques, marqués des fois su sceau du protonationalisme, cela disqualifierait absolument l’importance démographique, politique et culturelle (littératures, cinémas, peintures, arts, musiques, etc.) grandissante des « latinos » dans l’Anglo-Amérique.

           Faut-il aussi perdre de vue que l’« Anglo », habite l’Amérique (dite) latine ? La présence actuelle des migrant-e-s noir-e-s en Amérique centrale, qui naguère chutèrent/vinrent dans cette région à la fois pour des raisons politiques (déplacement forcé des irréductibles Garinagou par l’Empire anglais) et économiques (constructions du chemin des chemins de fer, du canal de Panama, plantations sucrières et bananières, etc.) n’est pas moins avérée.

           Pour ce qui est du Costa Rica actuel une partie de ces diasporas (du XIXe) provenaient majoritairement de la Jamaïque20. Par ailleurs, malgré l’errance-enracinée des « latinos » de ce pays, il n’est pas sûr ni certain que l’imaginaire collectif hégémonique au Belize se vive et perçoive comme un pays « latino » ; on pourrait aussi se demander quel est le regard que les autres imaginaires hégémoniques « latinos » portent sur ce pays et sur la « limite » noire au Nicaragua ou au Honduras. Les langues créoles de cette partie du monde, autant que les langues-Empire, ont gardé et développé une capacité à dire le monde, à (dé) nommer leurs environnements et leurs pratiques : cultures, danses, corporalités, musiques, croyances, textes populaires, cuisines, poétiques, etc.21

           Toute cette histoire transatlantique, très entangled, interroge les certitudes que le « on » continue de diffuser, sous couleur de savoirs historiographiques attestés et de connaissance indiscutable.

           De la même façon, il est tout aussi étonnant de remarquer les efforts que les imaginaires hégémoniques, en concomitance ou accointance avec certaines historiographies ibériques, déploient pour nier la présence historique effective et marquante de Noir-e en Espagne et Portugal avant, pendant et après la fameuse « Découverte » de l’Amérique.

           Comment expliquer alors que nos « siglodoristes » semblent encore peiner tant, au contraire de leurs congénères d’autres « traditions universitaires », à reconnaître l’importance de cette présence, à l’in-corporer durablement dans leurs matières d’enseignement et de recherche ? Les productions littéraires et artistiques du siècle d’or, tout comme celles des siècles qui la précèdent en témoignent pourtant22. N’est-ce pas là une donnée pouvant conduire à un renouvellement en profondeur un certain déjà-là discursif sur le siècle d’or espagnol ?

           « Don’t teach (investigate) ignorance » : le « negro Falucho » est en soi une faille béante dans discours « criollo »-bagunza argentin ; les Noir-e-s étaient partie prenante de la Révolution mexicaine de 1910 ; elles/ils n’ont pas plus disparu du Mexique que du Cono sur ; en outre, ces deux pays, comme d’autres, ont pratiqué, sur leurs sols, l’esclavisation des africain-e-s23.

           « Don’t teach (investigate) ignorance » : des pirates noirs, juifs écumaient les eaux caribéennes à l’époque impériale et coloniale, surtout après que l’Espagne et le Portugal avaient perdu leur monopole sur ces terres découvertes et por descubrirse ; les Africain-e-s ont certainement vendu leurs pères, leurs sœurs, leurs cousin-e-s et autres prisonni-e-r-e-s de guerre ; il n’y a pas à rechercher une vie rêvée d’esclavisé-e-s dans l’esclavisation intra-africaine. Il s’agit d’une condition exécrable, qui est détestable et horrible. Qui en douterait encore ? En même temps, qui achetaient ces esclavisé-e-s ? Qui, des fois les razziaient directement à l’intérieur du « continent noir » ? Pourquoi tous ces...















images/cover.jpg
Victorien Lavou Zoungbo

Les

-_av
—— N

Afrodescendance : parcours de représentation et constructions hégémoniques

. Collection Etudes

Presses Universitaires de Perpignan






images/logos/openedition-books_300dpi.png
OpenEdit

© books








