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    Présentation

    Derrière le mythe de Socrate il y a une énigme. Celui qui n'a pas écrit demeure aux yeux de tous LE philosophe, mais qui était-il réellement ? Que pouvons-nous savoir vraiment de sa philosophie ? Ce livre tente de faire le point sur le philosophe et sa philosophie.
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Orientations bibliographiques


Ce Socrate-là est-il intéressant ? demandons-nous (p. 110) à propos du Socrate historique. Peut-être. Mais le Socrate vivant, c’est le personnage et avant tout celui de Platon : beaucoup plus présent que ce vieillard têtu qui but la ciguë et tellement plus provocant que toute recherche savante.

Lire Platon donc. Lequel ? Si on cherche Socrate on pourrait suivre l’ordre des Dialogues que nous suggérons p. 105 ; on passerait ainsi insensiblement de Socrate à la philosophie de Platon.

La connaissance de Socrate passe néanmoins aussi par Xénophon : on peut se passer de la lecture du Banquet et de l’Apologie de Socrate, mais celle des Mémorables est indispensable. Si on y joint la lecture des Nuées d’Aristophane, on disposera de l’ensemble des « documents socratiques » qui nous soient parvenus des témoins oculaires. Les œuvres citées de Platon, Xénophon et Aristophane sont facilement disponibles dans la Collection Garnier-Flammarion. Le témoignage de Xénophon a été étudié sous un jour nouveau par le philosophe Leo Strauss (voir références p. 111). Quant au « témoignage » d’Aristote, il tient en quelques courts passages éparpillés dans de nombreuses œuvres souvent difficiles d’accès ; nous en faisons le relevé p. 107-109 ; ils ont été exhaustivement recensés et commentés par le P. Th. Denan : Le témoignage d’Aristote sur Socrate, Paris, « Les Belles-Lettres », 1942.

Parmi les philosophes modernes qui ont alimenté leur réflexion à la source socratique, citons au moins deux points de vue opposés : F. Nietzsche, Le Problème de Socrate, dans Le crépuscule des idoles, Paris, Mercure de France, 1952.

M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, dans Eloge de la philosophie et autres essais (« Idées », Gallimard).

Des innombrables études consacrées au « problème de Socrate » détachons celles de Guthrie, Humbert, Magalhães-Vilhena, Robin et Vlastos (références p. 111).

Pour mieux comprendre Socrate, il faut sans doute le replacer dans l’Athènes du Ve·siècle : La Cité grecque (Ed. Albin Michel) de G. Glotz permet de se familiariser avec ses institutions ; Histoire d’une démocratie : Athènes (coll. « Points » au Seuil), de C. Mossé, donne une idée de l’évolution politique ; la perspective de R. Flacelière (La vie quotidienne en Grèce au siècle de Périclès, Ed. Hachette) est un complément utile.

Il faut enfin signaler les analyses délicates et minutieuses que V. Jankélévitch a consacrées à l’ironie (L’ironie, coll. « Champs », Flammarion), et dire notre dette à l’égard de deux excellentes petites notices sur Socrate que nous avons citées ici ou là : celle de J. Brunschwig (Socrate et Ecoles socratiques, Encyclopaedia Universalis, ad. loc.) et celle de Y. Belaval (Socrate, Histoire de la philosophie, « Encyclopédie de la Pléiade », t. 1, p. 451-466).


1. L’énigme



Socrate ne fut peut-être jamais un philosophe au sens que nous donnons au terme. Et pourtant, il est pour la philosophie comme pour la conscience populaire plus que cela : c’est le philosophe. Paré aux yeux des philosophes de toutes les vertus sacrales du « totem » — pour reprendre la belle expression de J. Brunschwig —, celle du père symbolique assassiné, du héros fondateur de la lignée, tous ou presque se sont depuis vingt-cinq siècles réclamés de son héritage imaginaire, pour en défendre la mémoire, pour en reprendre l’enquête radicale, ou pour tenter de se déprendre de son image fascinante : Nietzsche lui-même sacrifiait au culte en tentant de renverser l’idole. Paré aux yeux de la mémoire commune de l’aura religieuse « du » Sage, quelque part au Panthéon des symboles entre Pythagore, Jésus et Confucius, le rôle qu’y joue Socrate est celui d’un mythe vivant : toute pensée étouffée de par le monde, tout intellectuel persécuté pour ses idées et c’est Socrate qu’on assassine ! Toute pensée qui s’essaie aux interrogations essentielles, toute voix intransigeante qui s’élève pour résister aux consciences satisfaites ou dénoncer les aveuglements collectifs, et c’est Socrate qui revit (comme le remarque encore J. Brunschwig) ! Le mythe a fait fortune, il alimente les pages les plus lyriques sur la « conscience » maudite, comme les plus bavards poncifs du moralisme scolaire.

Au mythe-Socrate qu’opposer ? Une date peut-être. Pour le plus froid des historiens de la philosophie, Socrate est au moins un point de repère. « Avant » Socrate, chez ceux qu’on appelle justement les « Présocratiques », une pensée riche, profonde, un questionnement sans doute fondamental, mais qui nous demeurent toujours un peu étrangers, exotiques pour tout dire. « Après » Socrate, et c’est comme si nous étions chez nous : le paysage a changé, les « éclairs lumineux » des Présocratiques ont fait place à des démonstrations enchaînées, et à leurs visions cosmiques se substituent des problèmes issus de nos préoccupations vitales. Bref, « avec » Socrate et comme le dit Cicéron, « la philosophie est descendue du ciel sur la terre, elle s’introduit dans les maisons et sur le marché ». Il faut certes se méfier de ces divisions trop tranchées qui ne sont peut-être que des illusions de perspective, comme il ne faut pas attribuer à la seule responsabilité de Socrate un bouleversement des modes de penser dont il ne fut sans doute que le témoin ou le porte-parole. Mais en tout cas, de cet événement marquant pour notre culture, il faut bien prendre acte : Socrate fait date — même pour les moins « mystifiés ».

On peut d’ailleurs d’autant moins se dégager du mythe, qu’avant le mythe il y eut la légende, et que Socrate y entra dès sa mort et par elle. Dès lors qu’en 399 a.c. l’Etat athénien le condamna à boire la ciguë mortelle, un véritable genre littéraire naquit du jour au lendemain : celui de la « discussion socratique ». Et comme pour ces hors-la-loi que l’échafaud transforme en martyrs et voue aux chansons de geste, on y invoquait son souvenir, on y citait ses hauts faits et ses petits actes, on y défendait sa cause — à défaut de relire un testament spirituel qu’il n’avait pas laissé. De toute cette production en grande partie perdue, s’élève pour nous l’œuvre monumentale de Platon* qui sut dans ses Dialogues transfigurer le genre — et sans doute aussi le personnage — pour lui donner la forme parfaite que requérait son propre génie philosophique. A côté de ces chefs-d’œuvre, la figure peut-être plus fidèle mais combien plus terne que nous livrent les œuvres apologétiques de Xénophon* (les Mémorables et l’Apologie de Socrate) pâlissent bien sûr de la comparaison. On a le Socrate qu’on peut.

Et de même que le mythe recèle encore la vérité d’un point de repère, la légende déjà redoublait l’histoire. Car de ce « socratisme » généralisé dont toute pensée ou presque se réclamait désormais, naissait au IVe siècle a.c. le plus grand foisonnement philosophique que l’Occident ait connu : Socrate n’avait rien écrit, on écrivait en son nom ; il n’avait pas dirigé d’école, on les ouvrait par dizaines, et elles étaient socratiques. Tronc commun des « Grands Socratiques », l’Académie de Platon*, puis le Lycée d’Aristote, et des « Petits », Cyniques*, Mégariques*, Cyrénaïques* et d’autres encore dont il ne nous reste plus que la trace, Socrate valait peut-être surtout comme emblème. Et pourtant, comment expliquer que des fils si dissemblables aient pu revendiquer le même père ? Comment expliquer qu’aient pu se dire socratiques au même titre et apparemment selon les mêmes droits, l’ascétisme strict, la mortification provocante, le persiflage misanthrope d’un Diogène* — l’homme au tonneau, celui que Platon* appelait un « Socrate devenu fou » — et l’hédonisme souriant et tranquille d’un Aristippe*, « l’ami du plaisir » ? Comment expliquer que Platon* par exemple nous présente toujours son « cher ami Socrate » avide de trouver la réalité derrière les mots, et toujours prêt à débusquer chez ses interlocuteurs les raisonnements captieux, et que toute une génération de « disputeurs », amateurs eux-mêmes d’étranges paradoxes verbaux, aient pu se réclamer du même maître ? Ne serait-ce pas que la légende socratique révèle aussi une vérité, celle d’un personnage énigmatique, dont l’opacité recelait toutes ces contradictions, et dont la richesse permit toutes ces tensions antagonistes ?

Et en effet, avant le mythe, avant la mort et sa légende, Socrate apparaissait déjà à ses contemporains comme un mystère. « Personne ne connaît ce gaillard-là », avouait le bel Alcibiade* du Banquet (Platon) entre deux hoquets d’ivresse. Quel est donc ce mystère ?

D’abord, Socrate est laid : face plate, nez camus, narines retroussées, yeux de bœuf à fleur de tête, lèvres épaisses. Et négligé : malpropre, affublé été comme hiver de son vieux manteau et de son bâton. On note comme exceptionnel qu’il se rende au souper d’Agathon « bien lavé et sandales aux pieds ». Qu’importe direz-vous ? On ne juge pas Kant ou Gandhi à leur mine ou à leur tenue ! Oui, mais voilà : pour un peuple si épris de la beauté des formes, si amoureux de l’harmonie plastique qu’il y voyait toujours comme un don divin, un signe de la perfection intérieure, Socrate est une contradiction vivante : il est aussi évidemment laid que son intelligence est vive et sa sagesse éclatante, « tout pareil à ces silènes qu’on voit exposés dans les ateliers de sculpture, et que les artistes représentent tenant un pipeau ou une flûte : les entrouvre-t-on par le milieu, qu’on voit qu’à l’intérieur ils contiennent des figurines des dieux ! » (Platon, Banquet). Sa laideur est provocante, mais en ce sens qu’elle provoque la réflexion : il n’apparaît pas beau, mais il est beau en réalité ; il est laid par le corps, mais beau par l’âme. Laideur décidément essentielle à son destin (J. Brunschwig) et consubstantielle au mythe qui en fait le père de notre tradition métaphysique : Socrate incarne aux yeux des Grecs l’opposition de l’être et du paraître, de l’âme et du corps, dont ils allaient faire le fondement de leur réflexion, et dont nous sommes encore tributaires.

Mais au-delà de cette contradiction qui frappa tant ses contemporains, il y a toutes les bizarreries de sa conduite. Devise-t-on avec lui en cheminant, le voilà « qui reste planté en arrière plongé dans ses méditations ». Convive raffiné et délicat, il arrive toujours au milieu du repas. Il ne manque pas de ressources mais vit en démuni ; il va nu-pieds et fréquente la meilleure société. Il passe pour misogyne, mais philosophe avec les putains. On le sait dénué de tout don oratoire, mais son verbe est si puissant sur ses interlocuteurs que nul ne résiste à sa captation : est-ce pour les paralyser « comme la torpille » (Platon, Ménon), ou pour les réveiller « comme le taon » (Platon, Apologie) ? Déroutant Socrate en vérité. Et de fait, cette « étrangeté » qui fascine son entourage, Socrate lui-même l’endosse tranquillement et sans forfanterie, persuadé qu’elle lui vient « d’ailleurs » : « Dans le passé, confie-t-il, difficilement trouverait-on un autre cas, et sans doute aucun » qui fût ainsi « habité ». Originalité assumée avec une confiance sereine, parfois un peu provocante, comme devant ses juges : « C’est un fait reconnu, leur dit-il, que Socrate se distingue par quelque chose du reste des hommes » (Platon, Apologie).

Alors, direz-vous : assez de mythes et de légendes ! Assez d’étrangetés énigmatiques ! Donnez-nous le vrai Socrate, le Socrate Historique ! Il serait bien paradoxal, voire scandaleux que de celui qui s’efforça toute sa vie de résoudre des énigmes, de dégonfler les légendes et d’ironiser sur les mythes, il ne nous reste plus qu’un conte de bonne femme, tout juste bon à faire rêver les collectionneurs d’images d’Epinal ! Facile à dire, et pourtant… il file encore entre les doigts de l’historien le moins candide.

On l’imagine par exemple souvent, non sans quelque raison, endossant pour l’éternité la triple figure exemplaire du Saint, du Héros et du Sage. Mais il n’y entre que forcé.

Saint Socrate peut-être (Sancte Socrates, ora pro nobis, priait Erasme) : se disant investi d’une mission divine, habité d’une voix intérieure (son « démon »), allant nu-pieds par les rues, interpellant ses familiers au hasard des rencontres et leur barrant la route de son bâton ; les pressant de ses questions, il n’a de cesse qu’à troubler leur conscience pour les convertir à la recherche des vraies valeurs. Il a décidément tout du modèle religieux. Jusqu’à l’accusation dont il souffrit « de ne plus respecter les dieux de l’Etat et d’en introduire de nouveaux ». Et surtout sa mort en martyr, acceptée, consentie avec sérénité et peut-être voulue jusqu’au supplice. On voit facilement tout ce qui en lui pouvait prêter au genre hagiographique, et combien il était facile à la tradition chrétienne de canoniser la figure païenne. Pourtant, a-t-on déjà vu des saints qui n’aient rien à prêcher, des prophètes qui n’annoncent aucun message, des visionnaires qui n’aient aucune doctrine à révéler au monde, aucun dogme à imposer, aucun précepte à dicter ?

Plus humainement, Héros peut-être ? Sans doute, à en juger par sa conduite lors des trois expéditions militaires auxquelles il participa : on le voit s’y battre avec courage, on relate sa vaillance face au danger, sa présence d’esprit dans les moments critiques, son sang-froid dans les déroutes. On dit qu’il y sauva le jeune Alcibiade*, une des plus belles « bêtes politiques » du siècle. Bref, le héros type, endurci par les nuits blanches et supportant les rigueurs de l’hiver lors du siège de Potidée (432 a.c.). Courage du soldat mais aussi fermeté du citoyen, qui se manifesta lors de deux affaires auxquelles il fut mêlé.

Le hasard avait voulu que Socrate fût nommé membre du Conseil (le tirage au sort était en effet la règle démocratique) ; le même hasard fit que sa tribu exerçât le pouvoir à une période où se posa un problème délicat : après la victoire navale des Arginuses (406 a.c.), au large de Lesbos, six des généraux vainqueurs sont accusés de n’avoir pas recueilli les corps de leurs compagnons morts, en prétextant la tempête. L’Assemblée du peuple, montée par les démagogues, se déchaîne contre eux et veut les juger en bloc. Quelques voix s’élèvent : c’est illégal — ça l’était en effet —, chacun doit pouvoir présenter individuellement sa défense. On menace alors de poursuivre aussi pour trahison ceux qui protestent. Seul des cinquante « prytanes » qui devaient mettre la proposition aux voix, Socrate s’y refuse. Son obstination légaliste est d’ailleurs vaine, les généraux sont finalement jugés en bloc et exécutés, mais les passions apaisées on reconnaîtra que Socrate avait eu raison seul contre tous. Face à ses propres juges, il évoquera plus tard l’affaire en ces termes : « En vain, les orateurs se disaient prêts à porter plainte contre moi, à me faire arrêter, et vous les invitiez de vos cris ; j’estimais, moi, que mon devoir était de braver le danger avec la loi et la justice plutôt que de m’associer avec vous dans votre volonté d’injustice, par crainte de la prison ou de la mort » (Platon, Apologie).

Autre circonstance, même attitude. Après la reddition définitive d’Athènes devant Sparte (404 a.c.), l’ennemi de l’intérieur — le parti aristocratique — avait profité des ruines et du désarroi de la défaite pour échafauder le gouvernement terroriste dit « des Trente ». Socrate est convoqué par les maîtres de l’heure, avec quatre autres citoyens. On leur ordonne sous peine de mort de ramener de Salamine un proscrit pour qu’il soit exécuté. Les quatre obéissent mais Socrate rentre tranquillement chez lui ; et sans doute, raconte-t-il, « aurais-je payé cela de ma vie si le gouvernement des Trente n’eût été renversé à bref délai… En cette circonstance, je montrai non par des mots, mais par des actes, que de la mort — excusez-moi de le dire sans plus de façons — je me soucie comme de rien… Ainsi ce pouvoir, si fort qu’il fût, ne réussit pas à m’extorquer par crainte un acte injuste » (Platon, Apologie).

Super-héros donc, qui allie aux qualités du guerrier celles du résistant ? Mais a-t-on déjà vu des résistants refuser tout engagement à moins d’y être contraints ? Sait-on des patriotes qui remettent en cause les fondements idéologiques de l’unité nationale en temps de guerre ? Connaît-on des héros qui fuient la gloire et la vie publique et engagent leurs amis à en faire autant ?

Alors Sage tout simplement ? Et, en effet, Socrate est bien le Sage par excellence, celui qui modèle sa vie sur un idéal raisonné, celui en qui se réalisent comme par miracle toutes les vertus canoniques. Maîtrise de soi, modération, loyauté, équité, probité, mépris des valeurs matérielles, on se lasserait à les énumérer, par crainte d’être édifiant, mais surtout par crainte de le rendre rébarbatif. Rien de plus assommant que les sages en effet : leur existence ressemble à un recueil glacé d’images pieuses, et leur fréquentation vous atteint comme un perpétuel rappel à l’ordre. Mais cet homme que l’on dit tempérant parle vert et boit sec. Cet intellectuel que l’on imagine toujours perdu dans ses nuages gris et méprisant la couleur des choses sait mieux qu’un autre croquer la vie de ses larges mâchoires : il danse et joue de la lyre ; si ses yeux sont à fleur de tête, c’est pour mieux voir de tous les côtés, assure-t-il ; si ses narines sont retroussées, c’est pour mieux sentir. Et ses lèvres épaisses, ne font-elles pas des baisers plus sensuels ? On le veut chaste : on le décrit restant de marbre face aux avances du bel Alcibiade* qui s’était glissé dans son lit ; mais on le voit souvent entouré d’une foule de mignons dont il ne dédaigne pas la compagnie : troublé par la beauté de Charmide*, il veut, dit-il, en déshabiller l’âme avant d’en effeuiller le corps. Une telle sensualité à fleur de peau nous éloigne, on le voit, des poncifs sur le sage détaché des biens du monde et affamé de nourritures spirituelles, qu’il fut pourtant aussi. On comprend donc comment cette fragile unité de contraires qui faisait sa vie, une fois démontée en concepts, pourra produire chez ses auditeurs les doctrines les plus ascétiques ou les plus hédonistes.

Ni Saint, ni Héros, ni Sage. Ces noms prêt-à-porter ne semblent pas à sa mesure. Alors, en deçà de ces cadres tout faits, de ces modèles absolus dans lesquels toute figure humaine ne rentre qu’avec peine, on cherche au moins des qualificatifs appropriés.

Maître-penseur, alors ? Socrate fut en effet le maître à penser de toute une génération, et influença indirectement tout ce qui se pensa dès lors en Grèce. Pour ne parler que des plus grands, il forma Platon*, Aristippe*, Antisthène*, qui faisait dit-on chaque jour à pied le trajet du Pirée (16 km aller-retour) pour venir écouter Socrate. Mais il y a tous les autres, plus humbles, qui socratisèrent aussi à leur façon : Eschine*, le loyal mémorialiste, Euclide de Mégare* le redoutable logicien, Phédon d’Elis* le moraliste bavard, la liste serait longue, même si notre ignorance la limitait d’autant. À quoi il faut ajouter le « cercle des intimes », le pâle Chéréphon*, fidèle jusqu’à la mystique, Apollodore de Phalère*, qu’on appelait « le tendre » parce qu’il était dur avec tout le monde sauf avec Socrate, les Ménéxène, Criton*, Cléambrote*…, toutes ces ombres qui passent au hasard des pages de Platon ou de Xénophon, et puis tous ces anonymes de l’histoire qui un jour ou un moment rencontrèrent Socrate et qui n’en revinrent pas. Mais il faudrait surtout mesurer — ce qui ne se peut — son autorité immédiate, qui tenait à son ascendant et à son charme, comme son influence à long terme, qui tint à sa vocation. Maudit, moins qu’on ne croit, révéré de son vivant et vénéré dès sa mort. Pourtant ne faut-il pas aussi prendre au sérieux toutes ses propres dénégations ? Cette protestation entre mille, où, se distinguant des vrais maîtres à penser de son temps, les Sophistes*, il assure : « Quant à moi, des disciples, je n’en ai jamais eu un seul… Je n’ai jamais promis ni donné de leçon à personne » (Platon, Apologie). S’agit-il seulement de se disculper des méfaits de ses auditeurs qui ont mal tourné ? Mais ce « maître » va toujours répétant à qui veut l’entendre qu’il ne sait rien, qu’il n’a rien à enseigner, ni personne à former. Qu’il méprise les cours et se méfie des doctrines. Qu’il n’a rien à offrir que sa « fréquentation » ; que chacun n’a qu’à penser par lui-même pour s’apercevoir qu’il en sait plus que lui. Ignorance feinte, fausse modestie, ruse pédagogique de tout maître-penseur ? Ou plus vraisemblablement un trait essentiel de sa pensée ?

Ce qu’il faut donc appeler sa « pensée » — plutôt que sa doctrine — comment la caractériser, en morale notamment s’il est vrai qu’elle s’y résume presque entièrement ? Rationaliste, sans conteste ; et même un des plus formidables efforts pour justifier, fonder et régler à l’échelle des hommes les normes de leurs actions et les secrets de leurs passions — en rompant ainsi avec toute une tradition mythologique et tragique de délires occultes et d’enthousiasmes aveugles. Mais curieux rationaliste dont l’enquête s’annonce par une « révélation divine » et qui surtout, dans les circonstances les plus graves comme les plus ordinaires de son existence, plutôt que d’accomplir ce que lui dictent ses choix raisonnés, se fie aux injonctions mystérieuses de son démon intérieur, qui l’empêchent, au bord de l’acte, de le réaliser. N’en faisons pas pour autant un mystique, Nietzsche l’a bien vu : « Cette voix quand elle s’annonce, dissuade toujours. Chez cette nature tout à fait anormale, la sagesse instinctive ne se manifeste que pour s’opposer de loin en loin à la connaissance consciente… » En tout cas, et même si on suit Nietzsche jusque dans ses conclusions quand il voit en Socrate « l’être amystique par excellence, l’être chez qui la nature logique est aussi hypertrophiée que chez le mystique la sagesse intuitive », ce « démon », lumière religieuse ou barrière instinctive, apparaît bien comme une limite : comme si Socrate n’avait pu tout à fait accomplir la révolution intellectualiste radicale qu’il voulait mener jusqu’au paradoxe, comme nous aurons l’occasion de le vérifier.

Révolutionnaire donc, en morale : par sa fonction historique, il incarne sans doute la première « conscience morale », et c’est, comme le dit Hegel, « le tournant principal de l’esprit dans son intériorité ». En tentant pour la première fois d’appliquer à l’éthique l’ordre de la raison soumise à ses propres lois, Socrate représente, Hegel encore, « la moralité concrète qui se transforme en moralité abstraite ». Révolution morale qu’il nous faudra mesurer. Mais, à un plan plus immédiat, face aux esprits les plus éclairés de son temps, certains des Sophistes*, qui ébranlaient le fondement des lois et des croyances en en montrant l’arbitraire, la contingence ou la relativité, il apparaît comme singulièrement conservateur ; il ne se départit jamais de son obéissance inconditionnelle à la légalité et aux institutions. Conformiste ou peut-être même réactionnaire : faisant appel, pour juguler les risques d’anarchie morale, aux vieux préceptes de la morale traditionnelle.

En matière politique de même, difficile à situer. Il refuse tout engagement actif, et on ne lui connaît d’autre participation à la vie publique que celles à quoi le fonctionnement normal de la Cité démocratique a pu l’astreindre. (A l’inverse des Etats modernes en effet, l’autorité de l’Etat athénien ne pèse pas sur le citoyen en l’excluant de la vie politique, mais en l’y contraignant.) On n’a pas de raison de suspecter sa loyauté envers la démocratie — son attitude le prouve —, mais il ironise ouvertement sur certains de ses fondements, comme la pratique du tirage au sort, en des termes qui rappellent certaines critiques aristocratiques : « Il disait que c’est folie de nommer les magistrats à la fève, alors que personne ne voudrait s’en remettre à la fève pour le choix d’un pilote, d’un charpentier, d’un joueur de flûte, ou de tout autre artisan de même genre, dont les fautes sont bien moins nuisibles que celles de ceux qui gouvernent l’Etat » (Xénophon, Mémorables). De même, il eut parmi ses auditeurs familiers l’aristocrate Charmide* (l’oncle de Platon*) et surtout Critias* (cousin et tuteur du précédent) qui fut « le plus ambitieux, le plus violent et le plus sanguinaire des hommes du régime oligarchique », comme le dit Xénophon*. Mais il y eut aussi le...
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