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Présentation


« On passe beaucoup plus de temps à rêver d’amour ou à se souvenir d’expériences passées qu’à les vivre. »

 

Le coup de foudre, seule une petite minorité des couples disent l’avoir éprouvé. Comment l’immense majorité des autres font-ils donc pour devenir amoureux ? Pour le sociologue Michel Bozon, l’amour est une pratique et une histoire : pas seulement une émotion ou un sentiment, mais aussi, et surtout, une affaire permanente d’interprétation et d’échanges – d’informations personnelles, de cadeaux, de sexe –, qui évoluent dans la durée ; dès les débuts amoureux, l’abandon de soi est intimement lié à l’emprise sur l’autre. Notre vie amoureuse, même dans les couples stables, est faite d’intermittences, d’engagements et de désengagements successifs. Le plaisir amoureux n’y est jamais exempt d’inquiétude. Et si l’amour est progressif, s’il s’apprend et se construit, il peut aussi se défaire…

 

Michel Bozon, sociologue, est directeur de recherche à l’Ined. Il a publié en 2008, avec Nathalie Bajos, une grande enquête nationale sur la sexualité qui fait référence.







 [image: pagetitre]





ÉDITIONS PAYOT & RIVAGES
www.payot-rivages.fr

Conception graphique de la couverture : Sarah Deux
Illustration : © Serge Bloch

© Éditions Payot & Rivages, Paris, 2016 et 2018 pour la présente édition

ISBN : 978-2-228-92024-7

« Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales. »



Pour Aurélien, Lucie, Olympe et…



PRÉFACE
À L’ÉDITION DE POCHE

Pourquoi l’amour et comment


L’amour n’est pas un objet futile. Pour beaucoup, c’est la chose la plus importante au monde. Mais est-ce bien raisonnable pour un sociologue d’écrire sur l’amour ? Ceux qui le font, ce sont habituellement les écrivains, les personnes qui étudient la littérature, les historiens, les psychologues, les philosophes, voire les biologistes ! Beaucoup se défient du penchant de la sociologie à désillusionner, que Pierre Bourdieu allait jusqu’à considérer comme le péché mignon des sociologues. Ces derniers seraient-ils indifférents à la magie de l’amour ? Cette crainte en tout cas était bien présente chez mes lectrices et lecteurs. Ainsi une collègue qui me remerciait de lui avoir dédicacé Pratique de l’amour m’assurait en même temps qu’elle ne le lirait pas, car elle ne voulait pas « perdre ses illusions ». D’autres arrêtaient leur lecture avant le chapitre consacré au désamour. Qui voudrait lire une histoire dont l’unhappy end semble inéluctable ?

Pourtant mon envie déjà ancienne d’écrire en sociologue sur l’amour ne découlait nullement d’un désir de le rabaisser ou d’en dévoiler les illusions. Bien au contraire. Évoquer le désamour n’est pas forcément supposer qu’il n’y a pas d’amour heureux, ou que notre époque bafoue les serments amoureux. J’ai toujours été impressionné par l’audace, l’intensité et le renouveau qu’apportent dans nos vies les histoires d’amour, même les plus ordinaires. Mais d’où viennent ces bouleversements ?

Nous avons pris l’habitude de penser l’amour comme une passion puissante et spontanée dont découleraient tous nos abandons ultérieurs. C’est la mythologie du coup de foudre, exception statistique qui est trop souvent présentée comme la forme habituelle des relations amoureuses. Je n’ai pas voulu célébrer les amours hors normes. Il me semble que c’est confondre l’attirance et l’amour. Nous pouvons ressentir des attirances pour des personnes diverses au cours d’une seule journée, mais cela ne signifie pas que nous tombions amoureux d’elles. Inversons les termes. Si l’attirance est un préalable nécessaire, la relation amoureuse et le fait que des sujets se disent amoureux sont surtout le produit de ce qu’ils ont fait ensuite et ensemble, et qui les a rapprochés, et notamment des « remises de soi ». Ces remises de soi, ce sont les pratiques par lesquelles ils décident de livrer à l’autre des fragments d’eux-mêmes – secrets, lieux, goûts, amis, cadeaux, corps – dans l’attente qu’il ou elle en soit touché.e et fasse de même. Par cette exposition d’eux-mêmes, qui est une prise de risque et une intense dépense de soi, ils espèrent gagner une forme d’emprise sur l’autre personne. Vouloir toucher et se laisser toucher, c’est cela au fond aimer. La relation amoureuse est le nom d’une relation de pouvoir réciproque. Et ce pouvoir qui circule entre les personnes est à la source du plaisir amoureux. Une journaliste m’a dit qu’établir ce lien entre amour et pouvoir « balayait les illusions de nombreux lecteurs ». Qu’il y ait du pouvoir dans l’amour, et pas seulement de la bienveillance, est-ce si surprenant ?

Le pouvoir se niche dans des pratiques très ordinaires. Cette approche de l’amour est pragmatique, au sens où elle part de la pratique, plutôt que de l’intériorité ou du sentiment. S’agit-il, comme on me l’a dit, de propos « iconoclastes », qui nient la réalité des sentiments ? Non, car il s’agit toujours d’accéder en définitive à ces derniers, mais d’une manière différente : ils ne sont pas l’origine mais le résultat des histoires amoureuses. Ce n’est pas les dévaloriser que de tenter d’en donner une image moins spirituelle, plus concrète, plus riche. L’amour se colore ainsi de la circulation des mots, des gestes, des messages, des objets et des images, du contact des corps, des jugements des tiers, du souvenir des débuts, des disputes et des réconciliations, et par ailleurs il comprend une part de calcul et de réflexion : on ne donne jamais tout, tout de suite, et on passe son temps à interpréter les actes (ou les absences d’actes) de l’autre. Il m’a été dit que je décrivais les pratiques amoureuses « avec une précision d’entomologiste » et que cela ne correspondait pas à l’idée romantique que nous nous faisions de l’amour. Pourtant les pratiques en question ne sont pas vues comme des routines ou des formules répétitives, elles comprennent une large part d’improvisation, d’imprévisibilité, de pari.

Un journaliste dans une émission de radio voyait mon livre comme un recueil de textes littéraires sur l’amour. Pourtant mon intention était bien d’écrire un essai sociologique, où serait conté et commenté le récit d’une histoire amoureuse : l’amour ne se comprend que si on le place dans la temporalité d’une histoire qui n’est jamais totalement écrite. Les amoureux évoquent des projets, s’inquiètent pour l’avenir de la relation, et lorsqu’ils ont formé un couple, ils se remémorent et reviennent sur leurs débuts amoureux. Même si on tend toujours à identifier l’amour à sa phase naissante, il y a sens à suivre ce qu’il devient dans un couple stable, ou lorsque les partenaires s’éloignent peu à peu l’un de l’autre. Il apparaît ainsi qu’une relation qui dure se caractérise souvent par une intermittence amoureuse, qui autorise tout autant le désengagement que le réengagement dans l’histoire. On n’est plus amoureux à plein-temps.

On m’a demandé pourquoi je faisais un aussi large usage de sources « non conventionnelles », principalement littéraires. La littérature nous dit-elle quelque chose sur la réalité ou seulement sur l’imaginaire des écrivains ? Je ne suis pas le premier sociologue à travailler à partir de la littérature, bien entendu. Et ce n’était pas la première fois que je le faisais. Mais c’est la première fois que les œuvres littéraires et à un moindre titre les films occupent une telle place dans un de mes livres. Pour moi, c’est la littérature qui a le plus contribué historiquement à inventer, ou du moins à formaliser des codes de l’amour, parfois avant qu’ils existent dans la réalité (l’amour courtois, la poésie amoureuse, la préciosité, le libertinage, le romantisme, le surréalisme…). Ce rôle s’est maintenu jusqu’à nos jours. C’est toujours par des livres ou des films, voire des chansons, que nous apprenons à le désirer et à le reconnaître. Avant même d’entrer en amour, nous avons ainsi en tête beaucoup de récits amoureux. Littérature et cinéma ont en commun d’aborder l’amour comme une histoire, inscrite dans une temporalité, faite de pratiques que l’on raconte, et que l’on commente, comme le fait Roland Barthes dans Fragments d’un discours amoureux. Il était normal de rencontrer la littérature dans cette recherche sur l’amour.

Pour venir à bout de ce livre, il m’a fallu plus de dix ans de réflexion même si, le moment venu, je l’ai écrit en six semaines. L’idée initiale et le désir m’en sont venus à la lecture d’un texte étonnant de Pierre Bourdieu, « Post-scriptum sur la domination et l’amour », paru en 1998, que j’avais eu envie de commenter et de prolonger. Une première version de mes réflexions a vu ainsi le jour en 2005 sous la forme d’un article1 dans lequel je défendais la nécessité d’analyser l’amour comme une pratique plutôt que comme un idéal abstrait, et où j’avançais déjà la notion de don de soi, de remise de soi. C’est en cheminant depuis ce point de départ que j’ai fait un livre. Plus tard je me suis rendu compte que le don de soi n’était ni gratuit ni inconditionnel, qu’il était destiné à toucher l’autre, à exercer un pouvoir sur lui et à l’obliger moralement à réagir. Les travaux sociologiques que j’utilisais ne suffisaient pas à le montrer. Ma réflexion a alors avancé au rythme de lectures passionnées d’œuvres littéraires évoquant des histoires amoureuses. J’ai demandé à des proches et à des collègues de me faire part de leurs trouvailles. Mon travail de recherche s’est apparenté alors à une quête de collectionneur, à la recherche des indices d’une érotique contemporaine, que j’ai appelée l’amour progressif. Les textes qui m’intéressaient le plus étaient ceux qui contaient les manières de « faire » l’amour, plutôt que ceux qui tournaient autour d’introspections psychologiques. Je ne me suis pas limité aux auteurs reconnus, mais je ne les ai pas écartés non plus. J’ai inclus autant d’auteurs du XIXe siècle que du XXe et du XXIe siècles.

Une collègue sociologue a regretté que je ne livre qu’une « épure » de l’amour, en mentionnant peu par exemple la violence envers les femmes et la haine dans les couples. Aurais-je oublié en écrivant ce livre les rapports de domination qui contraignent, la hiérarchisation des sexualités ? Mon objectif était de dresser un portrait de l’amour contemporain qui en simplifie et en souligne les traits, pour les rendre compréhensibles. Rapport de pouvoir fondé sur une attente de réciprocité, l’amour se déploie souvent assurément dans des contextes contraignants. Même alors il peut perturber dans certaines limites le système de domination, permettant aux dominées d’exercer des pouvoirs inattendus. Mais ces dernières s’y trouvent parfois doublement prises, comme dans le cycle de la violence, qui peut inclure de grandes protestations d’amour des partenaires violents. La grande évolution contemporaine est que dans le jeu amoureux la dépendance des femmes aux hommes s’est réduite et qu’il n’est plus possible de se passer de leur initiative. Cependant l’inégalité des sexes se retrouve souvent dans la manière dont se structure l’espace intime créé par la relation amoureuse, qui demande un engagement affectif bien plus prononcé des femmes.

Une des premières personnes à m’avoir lu m’a écrit que le livre « faisait écho aux histoires personnelles des lecteurs ». Voilà le paradoxe, qui m’enchante, d’un essai sociologique adossé à la littérature !







1. Michel Bozon, « Supplément à un post-scriptum de Pierre Bourdieu sur l’amour ; ou peut-on faire une théorie de l’amour comme pratique ? », in Gérard Mauger (dir.), Rencontres avec Pierre Bourdieu, Bellecombe en Bauges, Éditions du Croquant, 2005, p. 591-601.








INTRODUCTION


Amour, apprentissages, approches, abandons des débuts, urgence des confidences, violence du désir, corps-à-corps, emprises et dépenses, incertitudes et attentes, pratiques et rites, plaisirs ordinaires, jouissance des réconciliations, connivences, intermittences et désengagement, détachement, histoires de fin et de recommencement…

L’amour est d’abord affaire d’interprétation. C’est un mot que l’on pose sur les comportements d’autres personnes. C’est une façon de parler de soi et de ses actes, et de désigner des perturbations internes, provoquées par quelqu’un d’autre. Mais les jugements sont fragiles et chargés d’incertitude. On se demande souvent si l’on fait la bonne interprétation, si les actes d’autrui traduisent bien de l’amour. De quelles pratiques l’amour est-il donc le nom ? Telle est la première question à laquelle ce livre tente de répondre.

L’amour s’apprend. La Rochefoucauld l’exprime dans sa maxime faussement paradoxale : « Il y a des gens qui n’auraient jamais été amoureux s’ils n’avaient entendu parler de l’amour1. » Ce qui est vrai pour chacun d’entre nous l’est aussi historiquement. L’émergence d’un code amoureux, énoncé d’abord de manière principalement littéraire avec l’amour courtois médiéval, a précédé dans le temps celle de relations et de pratiques amoureuses, l’expression par les individus de sentiments amoureux et l’apparition d’une société qui les étaye en leur donnant une place dans l’organisation de la vie collective, avec le triomphe du mariage d’amour dans les premières décennies du XXe siècle. Dans ce mouvement, la littérature a joué un rôle plus central que la philosophie – la poésie amoureuse et l’amour courtois plus que Platon –, même si par ailleurs le caractère paradoxal, contingent et improbable du rapprochement amoureux n’a jamais cessé d’interroger les philosophes et plus récemment les sociologues.

L’amour est une histoire, dont la fin n’est jamais écrite. À Séville, dans le parc de María Luisa, se trouve un très beau monument d’hommage à l’amour et au poète romantique Bécquer, composé d’un ensemble de trois statues d’un seul tenant, trois femmes assises côte à côte représentant l’amour qui vient, l’amour qui vit et l’amour qui meurt. Ce monument de 1911 figure les étapes d’une histoire d’amour. Les comportements amoureux ne sont pas le résultat de sentiments amoureux qui leur préexisteraient. Comment l’amour naît-il et se développe-t-il ? Des partenaires se disent amoureux et le deviennent effectivement parce qu’un certain nombre de pratiques interpersonnelles qui les ont rapprochés sont interprétées comme des manifestations d’amour. « Il n’y a pas de chemin, le chemin se fait en marchant », disait le poète Antonio Machado. Comprendre la dynamique de la pratique amoureuse implique d’en dégager le code, à partir des histoires que racontent les amoureux mais aussi ceux qui cessent de l’être.

Le code pratique de l’amour, maîtrisé implicitement par chacun, traduit le sens relationnel des actes entre deux personnes. Ainsi une femme offrait autrefois une faveur, c’est-à-dire un ruban, à l’homme qu’elle voulait s’attacher. Le code amoureux est présent dans tous les actes d’une relation que l’on qualifie d’amoureuse. Comme dans le monument de Séville, l’amour ne se comprend qu’en tenant compte de toutes les phases de l’histoire qui le constituent : naissance, stabilisation, désamour. Les amoureux évoquent le passé de leur relation et s’interrogent sur son avenir. Elle ne se réduit pas à l’amour naissant.

Il n’y a pas d’histoire amoureuse sans aspiration à la réciprocité. Le jeu relationnel comprend toujours au moins deux partenaires, sans compter les tiers qui l’observent et le commentent. Un amour où l’on ne se soucierait jamais de la réponse de l’autre serait pure folie, dérangement ou fixation, même si paradoxalement aucune histoire amoureuse ne peut débuter sans ces moments de folie et d’abandon. L’attente de réciprocité est aussi souvent génératrice de plaisir que d’inquiétude. L’autre ne répond pas, ou pas assez spontanément, aux dépenses de soi de son partenaire. L’enthousiasme de l’un n’est pas partagé par l’autre. Le bilan des échanges n’est pas toujours satisfaisant. L’avenir de l’histoire est incertain.

Naguère fortement marqué par l’inégalité des conditions sociales des femmes et des hommes, l’échange amoureux est devenu à l’époque contemporaine plus équilibré et moins asymétrique, malgré des divergences persistantes dans les modes d’expression amoureuse, et le maintien de représentations sociales stéréotypées des rôles de chacun dans l’amour.

L’amour ne naît pas de bons et nobles sentiments – générosité, désintéressement ou bienveillance – même s’il peut en produire. L’abandon de soi, ou la remise de soi, est un moment essentiel de toute relation amoureuse : on décide de se déprendre de soi et de donner prise à une autre personne. C’est une expérience de mise en jeu de ses attributs personnels face à un autre, qui crée de l’intensité dans les vies mais qui comprend toujours une part de risque et de calcul. Une interprétation classique de ce comportement par l’ethnologue Marcel Mauss, dans son Essai sur le don2, est que faire un don, c’est présenter quelque chose de soi, et qu’en raison du lien qui se maintient entre le donateur et la chose donnée, il est obligatoire de rendre pour celui qui reçoit. Lorsqu’on s’expose personnellement en livrant des territoires de soi, on espère être payé de retour. L’abandon amoureux n’est pas exempt de stratégie. Le gain que l’on recherche, en le disant ou sans le dire, est l’exercice d’un pouvoir ou d’une emprise sur l’autre. Le pouvoir a été défini par Michel Foucault comme le fait d’agir sur les actions d’un autre, comme une action sur des actions. Le pouvoir circule, et tout pouvoir appelle un contrepouvoir : « Quand on définit l’exercice du pouvoir comme un mode d’action sur les actions des autres, quand on le caractérise par le “gouvernement” des hommes les uns par les autres – au sens le plus étendu de ce mot –, on y inclut un élément important : celui de la liberté3. » De même que pouvoir et liberté ne s’opposent pas pour Foucault, pouvoir et amour vont de pair ; le pouvoir est une composante essentielle de l’échange amoureux. Mais il s’agit d’un pouvoir qui fait agir et réagir plutôt que d’une force qui soumet.

Le plaisir qui est recherché et éprouvé dans l’amour n’est pas la simple satisfaction d’obtenir ce que l’on désire, ou un bien-être. Pour Roland Barthes, qui l’évoque dans Fragments d’un discours amoureux4, le plaisir amoureux provient de la dépense de soi, de l’intensification de sensations, « comme le vent au visage5 », liée à la circulation du pouvoir de l’un à l’autre. Et inversement le déplaisir tient au sentiment de lourdeur provoqué par la présence massive et importune de l’autre, quand plus rien ne circule entre les amoureux.

Le premier chapitre est consacré aux débuts amoureux, définis par l’expérience simultanée de la remise de soi et de l’emprise sur l’autre. Le deuxième chapitre porte sur l’expérience de l’amour dans les relations stables et les couples, caractérisée par une intermittence qui fait alterner temps forts et temps faibles. Le troisième chapitre, sur le désamour, analyse l’expérience de l’éloignement amoureux et ses ambiguïtés. Ces trois chapitres content une seule et même histoire. L’amour naissant permet de comprendre le désamour, dans lequel se défait une emprise. Et l’amour dans les relations conjugales prend toujours comme référence l’amour des débuts, étalon de l’intensité amoureuse.

Ce livre fait appel à des études sociologiques, voire historiques, mais aussi et surtout à des sources littéraires ou cinématographiques. La force de la littérature est d’évoquer des pratiques et des détails apparemment sans importance, et de s’attacher à les interpréter. On l’utilise ici en voleur, sans hiérarchiser les auteurs, en retenant tout ce qu’elle dit des formes les plus banales de l’histoire amoureuse. On laisse ainsi de côté le coup de foudre, forme plutôt rare du rapprochement amoureux, pour s’intéresser à l’amour progressif, relation qui se constitue graduellement à partir des échanges entre partenaires. Cette forme amoureuse s’est élaborée progressivement depuis le XIXe siècle, et certains éléments en étaient présents dans des siècles antérieurs. Il y a donc sens à citer des écrivains du XIXe siècle, autant que des auteurs du XXe et du XXIe siècle. S’il est facile d’aller voir ce que les écrivains disent des débuts amoureux, et à un moindre degré du désamour, en revanche il sera difficile de trouver des références à l’amour dans la vie conjugale ou dans la relation établie, qui est peu présente dans les récits littéraires.

Ce livre n’est ni un éloge ni une critique de l’amour. Dans un essai paru en 20146, Ruwen Ogien critique les auteurs qui font l’éloge de l’amour. Leur idéalisme s’avère, selon lui, moraliste et conservateur et fait de l’amour la consolation ou le supplément d’âme d’un monde désenchanté. Il défend au contraire l’idée que l’amour est un rapport sans qualités, qui n’a pas de valeur morale ni d’importance particulière. Un autre point de vue est pris ici. Il ne s’agit ni de désenchanter ni d’idéaliser l’amour, mais de chercher à comprendre comment une expérience faite de pratiques aussi ordinaires introduit tant d’intensité dans nos vies.
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1

Abandon de soi et emprise sur l’autre dans les amours naissantes


Les histoires d’amour que content la littérature et la chanson populaire sont des histoires de début ; moins souvent des fins d’histoire, désamour ou chagrin amoureux. Quant aux témoignages littéraires sur l’amour qui dure, ils sont rarissimes, comme s’il ne se passait rien d’amoureux entre l’amorce et le terme de l’histoire. Parler d’amour, c’est le plus souvent parler d’un surgissement, dont la contingence miraculeuse fait rêver ou affole. Si tomber amoureux est souvent présenté comme une forte perturbation personnelle et un plaisir sans pareil, c’est aussi une expérience banale, faite d’une succession de pratiques tout à fait ordinaires.

Les débuts amoureux sont d’abord des pratiques entre deux personnes, qui vont être interprétées par l’un et par l’autre comme ayant un sens amoureux. En d’autres termes, ce n’est pas l’existence préalable d’un sentiment amoureux qui provoquerait des manifestations d’amour ; c’est parce que des comportements relationnels sont reconnus par les intéressés, parfois avec l’aide de tiers, comme le scénario d’une relation amoureuse que l’affect se met en route. De quels actes et pratiques s’agit-il ? Qu’est-ce qui pousse les intéressés à les interpréter en termes amoureux ? Quels types de rapports s’établissent alors entre les partenaires ? C’est à ces questions que l’on tente de répondre.

L’amour naissant se caractérise plus précisément comme un moment d’intense circulation de biens, d’informations et de signes entre des partenaires. L’observation des débuts rend visible la logique relationnelle qui produit ce sentiment d’être amoureux. À l’époque contemporaine, elle repose sur un double mécanisme, dans lequel l’engagement de l’individu prend la forme d’une remise de soi, consciente ou inconsciente, produisant une emprise sur l’autre, et une action en retour de ce dernier. À ce titre, l’amour associe simultanément des expériences d’abandon de soi et de pouvoir chez chacun des acteurs ; il implique une réciprocité. Ce mécanisme paradoxal de déprise de soi et d’emprise dans la réciprocité est rendu encore plus complexe dans la modernité tardive par le fait que la remise de son corps, c’est-à-dire l’entrée dans la relation sexuelle, intervient dès les phases initiales de l’histoire commune, alors qu’elle n’en était naguère que l’aboutissement, ce qui affecte tout le mécanisme amoureux. Cette logique relationnelle pose la question des rapports sociaux dans lesquels l’amour prend naissance, notamment les rapports de genre, et de la manière dont ils sont ébranlés ou à l’inverse consolidés par le processus amoureux.

La grande majorité des histoires amoureuses se construisent à partir d’un engagement progressif des acteurs, hier comme aujourd’hui. Le paradoxe est qu’on parle davantage du love at first sight, traduit en français par coup de foudre, dans lequel le sentiment amoureux surgirait de façon instantanée et spontanée, sans étape ni processus de rapprochement. Cette idée romantique de l’amour où tout se déciderait à la première rencontre est un grand mythe populaire et littéraire, mais ne correspond à l’expérience que d’une faible part des individus qui vivent une relation durable1. Dans l’optique de rendre compte des expériences ordinaires de l’amour, le coup de foudre sera donc laissé de côté.

Ce livre n’est pas une étude historique, ni une enquête sociologique, mais un essai qui se fonde sur des données historiques et sociologiques, ainsi que des œuvres littéraires et cinématographiques, voire des textes philosophiques. Dans le chapitre on parcourt tout d’abord un certain nombre de discours, écrits et théories sur l’amour, ayant abordé le mécanisme paradoxal d’élaboration de la relation amoureuse. Puis ce sont des sources littéraires ou cinématographiques qui sont principalement utilisées, parce que, et dans la mesure où, elles traitent les débuts amoureux comme un déroulement ou comme une histoire. Des études sociologiques traitant précisément des étapes de l’amour naissant sont également sollicitées. Ce sont les pratiques des amoureux, et ce que ces derniers en disent, qui retiennent l’attention. Les textes sont abordés plutôt à partir des détails, qu’à partir des histoires et scénarios qu’ils déroulent. Roland Barthes accompagne tout le chapitre avec ses Fragments d’un discours amoureux, fondés à la fois sur des réflexions à partir de la littérature (Goethe et Les Souffrances du jeune Werther par exemple) et sur l’analyse d’expériences amoureuses personnelles et de proches.


Dépendance et réciprocité.
Jalons de la réflexion sur l’amour en Occident

L’amour établit des liens entre les partenaires. Comment l’interdépendance se construit-elle ? Quelle place la réciprocité y joue-t-elle ? Examinons quelques étapes de la réflexion sur ce processus, dont les paradoxes et les contradictions ont intéressé les philosophes et les écrivains.
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