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Où vont les sciences sociales ? Quelles directions apparaissent actuellement à la fois théoriquement prometteuses et empiriquement praticables ? Quelles perspectives sont, au contraire, obsolètes ou pleines d’écueils ?
 
En examinant quelques domaines de la sociologie (de la théorie sociologique de l’action à la sociologie de la connaissance), cet ouvrage repère trois grandes traditions. L’une est issue de Durkheim, l’autre de Weber et de Simmel et la troisième est liée à Pareto et à Tarde. A. Bouvier montre que ces traditions sont irréductibles malgré les efforts de synthèse que l’on trouve chez Parsons ou Habermas.
 
L’auteur cherche tout particulièrement à remettre à l’honneur une certaine tradition empiriste en sciences sociales (Stuart Mill, Pareto, etc.), méconnue et sous-estimée parce que confondue avec la tradition utilitariste, alors même qu’elle est l’un des fondements de la théorie du choix rationnel. Les possibilités de dépassement ou d’élargissement de cette théorie sont actuellement au centre de bien des débats. Mais plus encore, l’auteur veut montrer comment la tradition empiriste peut fournir un terreau particulièrement favorable pour un point de vue centré sur l’« argumentation » dont le but est d’examiner les raisons que les individus peuvent donner de leurs croyances et de leurs actions.
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Avertissement
 
Le présent ouvrage est une réflexion épistémologique sur le type de sociologie de la connaissance (sociologie cognitive de type « argumentativiste ») que j’ai commencé à mettre en œuvre dans un certain nombre de publications, dont la plupart seront citées en note. Ce livre reprend les axes essentiels des études mentionnées, mais avec un souci de systématicité impossible à faire percevoir dans des articles dispersés. Inversement, le plus souvent il ne rentre pas dans le détail des analyses ailleurs développées mais cherche plutôt à faire percevoir leurs enjeux en prenant davantage de recul. Alors que les publications contenaient un certain nombre d’exemples empiriques minutieusement analysés, ce volume est ainsi essentiellement d’ordre spéculatif. Il cherche à montrer la cohérence d’une démarche sans prétendre, en revanche, en montrer la pertinence empirique effective, ce qui sera l’objet d’une nouvelle version, augmentée et fondue en un seul ouvrage, des études de sociologie cognitive auxquelles je viens de faire référence. Il n’explicite pas non plus la typologie des opérations argumentatives requise par cette sociologie cognitive ; ce devrait être l’objet d’un troisième ouvrage, en préparation. Le livre que je présente ici au public constitue ainsi le second volet d’une sorte de tryptique, dont seul un élément particulier du premier volet est pour l’instant paru sous la forme d’un livre systématique, sous le titre L’argumentation philosophique. Essai de sociologie cognitive (1995), version très abrégée et complètement refondue d’une thèse de 
nouveau doctorat, couronnée par la chancellerie des Universités de Paris (1992) et par l’Académie des sciences morales et politiques (1993). Le cours naturel des choses a fait que l’ouvrage sur l’argumentation philosophique est paru dans la collection de sociologie dirigée par R. Boudon (« Sociologies ») et que l’ouvrage présent, développant une épistémologie interne aux sciences sociales, mais dont le projet spécifique avait été accepté d’emblée, il y a plusieurs années, par Michel Meyer, paraît dans une collection de philosophie. Se trouve ainsi réalisé, en quelque sorte, un croisement des publics visés, l’ouvrage précédent s’adressant tout autant aux philosophes qu’aux sociologues et celui-ci tout autant aux sociologues qu’aux philosophes.

 
 


 


 
Introduction générale
 
Après Habermas, avec Habermas ? Argumentation, philosophie et sciences sociales
 
Dans les sciences sociales et la philosophie des sciences sociales contemporaines, Habermas occupe une place particulièrement importante pour la façon dont il a lié les thèmes de la rationalité, de la communication et de l’argumentation et, quoique beaucoup plus indirectement et plus discrètement, du cognitif1. Nous voudrions proposer ici, suggérée par l’évolution de la recherche, une autre façon de concevoir l’articulation de ces thèmes, accordant notamment au cognitif une place beaucoup plus importante et ancrant également l’analyse dans une perspective beaucoup plus nettement rationaliste ; nous nous adosserons ainsi à l’entreprise habermassienne comme à un simple arrière-plan car, par rapport à elle, notre essai ne se présentera pas tant comme un prolongement, même critique, que comme un décentrement, de sorte que, à strictement parler, les problèmes habermassiens que nous rencontrerons ne pourront y apparaître que comme « décalés », aussi bien dans leur contenu que dans leur forme même ; c’est précisément ces décalages essentiels que nous voudrions, sinon exposer dans tout leur long, du moins évoquer dans ces premières pages (nous en rencontrerons quelques-uns, plus particuliers, dans la suite de cet essai). Au-delà des articulations de thèmes et de concepts mentionnés (cf. le I de cette introduction), nous serons aussi amené à nous inscrire dans une façon 
assez foncièrement différente de penser les rapports entre la philosophie et les sciences sociales (cf. II et IV) en même temps que de concevoir la tâche qui incombe aux sciences sociales elles-mêmes (cf. III et V). Si donc, d’une certaine façon, lorsqu’on reconnaît la pertinence du thème de l’argumentation en sciences sociales, on se doit de penser aujourd’hui après Habermas, il ne va pas de soi, en revanche, qu’on doive réellement penser à partir de lui ni a fortiori avec lui au sens où il devrait fournir le cadre dans lequel on penserait ou même seulement être l’interlocuteur privilégié dans l’élaboration théorique. C’est peut-être aussi dans un autre héritage ou dans d’autres héritages qu’il convient de chercher des pistes. L’ouvrage qui suit ne prétend pas faire plus que présenter l’une d’entre elles mais en cherchant à éprouver quelle pourrait être sa pertinence dans des domaines significatifs des sciences sociales et en la comparant systématiquement à d’autres perspectives, tirant parti, à chaque fois et de diverses manières, de ces confrontations. On ne s’étonnera pas que, d’une certaine façon, cet autre héritage ait à voir avec celui du rationalisme critique de Karl Popper et Hans Albert – et, d’une certaine façon, avec l’individualisme méthodologique dont Popper est aussi l’un des parrains — mais d’une certaine façon seulement, que nous cernerons, au niveau des principes, dans la première partie, au niveau des implications, dans les deux parties suivantes et que, pour marquer d’emblée lexicale-ment la différence de point de vue, au moins au niveau épistémologique, nous préférerons appeler, d’un oxymoron qui n’effraiera pas les philosophes, « rationalisme sceptique » ou encore, en suivant ici davantage certains usages, « scepticisme modéré ».
 
Cet essai se donne donc comme une contribution à l’évolution d’un débat quasi séculaire puisque, si l’une des plus récentes contributions d’envergure a opposé Hans Albert à Habermas et Apel2, nous nous trouvons renvoyés, pour ce qui est de ses origines, à la fin du siècle dernier, et notamment à la critique diltheyenne du naturalisme de Mill (ou, nuance importante, de ce qu’il y a de naturalisme chez Mill)3. 
L’idée la plus générale de cet essai est en effet de suggérer que, dans la conjoncture scientifique actuelle, il pourrait être bienvenu de revenir à l’une des sources philosophiques et scientifiques de Popper, précisément à John Stuart Mill (voire aussi à Cournot, mais nous ne ferons qu’évoquer son nom et sa pensée dans la suite cet ouvrage)4 et, de là, à réinvestir toute une tradition sociologique d’inspiration millienne et, plus profondément, empiriste, méconnue ou sous-estimée en raison même de l’assimilation extrèmement restrictive de l’empirisme à l’un de ses rameaux, l’utilitarisme (et souvent même à l’une des variantes de celui-ci). De cette tradition empiriste (nous ne disons évidemment pas empirique puisque nous visons un certain type d’élaboration théorique), le principal représentant en sociologie est Vilfredo Pareto (mais on pourra aussi évoquer Tarde, dans la continuité plus directe de Cournot). Autour des principes de Mill et Pareto (voire de Cournot et de Tarde), relus à travers les débats contemporains, pourraient bien se dégager quelques principes régulateurs assez nouveaux et, nous semble-t-il, relativement fins, concernant l’attitude à adopter en sciences sociales tant par rapport au naturalisme qu’au cognitivisme et plus précisément au « computationnalisme » (au sens où l’ordinateur – computer – est supposé être un bon modèle du fonctionnement de l’esprit) qui lui est si souvent associé et dont l’un de nos objectifs les plus fondamentaux serait justement de nous démarquer. On verra que le tour à donner à cette recherche pourra nécessiter des examens assez circonstanciés au travers desquels Habermas, dont l’importance sera néanmoins reconnue, n’occupe au mieux, en réalité, que l’un des pôles – et pas forcément le centre de celui-ci – d’une réflexion dans laquelle il apparaîtra opportun d’en distinguer trois. Il est en effet certes très tentant, devant les échecs de plus en plus évidents du modèle de l’homo oeconomicus à montrer sa 
pertinence générale en sciences sociales, malgré de très brillantes réussites locales, de se laisser aller à la réticence spontanée et parfois presque viscérale qui anime probablement chacun d’entre nous à l’idée que l’homme en général (et donc aussi nous-même en particulier) pourrait être uniquement déterminé dans ses actes par ses intérêts, si sophistiqués que puissent être ceux-ci, voire même, plus généralement, comme disent les économistes, par ses seules « préférences subjectives » ; tentant, en conséquence, d’abandonner purement et simplement la tradition utilitariste, en pensant même éventuellement, comme le brillant et profond historien de la sociologie, Robert Nisbet, que la sociologie n’aurait jamais dû s’y engager, la tradition qui la constitue spécifiquement lui étant absolument étrangère5, et de se tourner vers d’autres horizons, par exemple résolument interactionnistes (ou, comme on dit parfois aujourd’hui, « constructivistes », en insistant alors sur le fait que la réalité sociale – et, dans leurs versions radicales, la réalité tout court – est construite dans et par l’interaction entre les individus), voire de chercher à constituer, comme Nisbet y inclinait et comme certains désormais le suggèrent, une sorte de néo-holisme plus ou moins ouvertement inspiré, par exemple, de Marcel Mauss6 ; nous envisagerons certains aspects de ces tentatives avec ouverture parce qu’il nous semble qu’on peut y puiser aussi bien des instruments conceptuels qu’une stimulation pour l’interrogation. Mais on peut pourtant aussi tenter une autre voie, qui consiste au contraire à remonter de l’utilitarisme à la tradition beaucoup plus ample et beaucoup plus riche qui le porte et dont le tranchant spécifique mérite, selon nous, d’être absolument conservé ; cela pourrait s’avérer, d’ailleurs, être finalement une voie plus directe pour discuter avec les paradigmes alternatifs d’une façon qui soit constructive sans être éclectique, en même temps qu’être une posture particulièrement privilégiée pour engager un débat rapproché avec quelques-unes des disciplines qui sont au cœur de la « révolution 
cognitive » (logique et intelligence artificielle, linguistique, psychologie cognitive, neuropsychologie, sociobiologie)7. Nous nous emploierons ainsi à tenter de montrer quelle forme pourrait prendre ce que nous pourrions appeler, après d’autres et avec tantôt des désaccords de fond, tantôt des divergences qui tiennent à de simples nuances dans la problématisation et la mise en œuvre du programme, une sociologie cognitive8.
 

I/Communication et rationalité, cognition et argumentation

 
Deux débats essentiels sont, en fait, actuellement imbriqués en sciences sociales, débats qu’il nous semble utile de chercher à démêler. Le premier concerne, essentiellement, la question de la validité respective de deux modèles : d’un côté, le modèle de la communication illustré notamment par ce que l’on appelle parfois la seconde École de Francfort (c’est-à-dire essentiellement Habermas) mais qu’il conviendrait de rattacher, beaucoup plus généralement et dans des termes que nous aurons le loisir de préciser, aux modèles interactionnistes, de l’autre le modèle de la rationalité hérité de l’économie, à travers Walras, bien sûr (ou encore, à la même époque, Jevons et Menger), mais aussi Stuart Mill et auquel il faut rattacher des modèles qui cherchent à le dépasser tout en restant dans un cadre rationaliste mais considérablement étendu9. Le second débat concerne la question de la validité respective, dans leur aptitude à représenter le fonctionnement de l’esprit et, au-delà, à investir le champ des sciences de l’homme, de deux autres modèles : d’un côté, un modèle qu’on pourrait appeler, en suivant certains 
usages actuels, « justificationniste »10, modèle qui repose en gros sur des principes analogues à ceux défendus par Dilthey, et selon lequel le domaine des sciences de l’esprit serait inaccessible comme tel aux méthodes forgées par et pour les sciences de la nature et, d’un autre côté, le modèle cognitiviste ou, plus précisément, computationnaliste, qui choisit l’option inverse en voyant dans le développement des sciences dites cognitives et notamment dans l’intelligence artificielle la voie la plus prometteuse pour le développement de ces mêmes sciences. En mettant au cœur de sa démarche le thème de la communication argumentée, requise pour justifier croyances et actions, Habermas se trouve croiser ce second débat lui-même, sans l’avoir cependant jamais réellement problématisé, tandis que certains développements du modèle appelé un peu rapidement et un peu uniformément utilitariste trouvent, quant à eux, dans les recherches inspirées des sciences cognitives, matière tantôt à dépassements, tantôt à déplacements, tantôt aux uns et aux autres, du modèle en question. Il convient, nous semble-t-il, de chercher à mesurer un peu plus précisément ce qui peut ressortir de fécond de ces « frictions » pour le développement des sciences sociales. Pour éviter d’emblée les confusions terminologiques, empressons-nous de rappeler qu’Habermas, en suivant ici l’usage de la philosophie morale britannique, donne un sens au terme « cognitivisme » tout autre que celui rendu familier par la philosophie anglo-saxonne de l’esprit (philosophy of mind, traduite parfois aussi par « philosophie des états mentaux », pour éviter la confusion avec les philosophies idéalistes ou spiritualistes) et la psychologie cognitive : il s’agit, pour Habermas, de désigner des perspectives qui considèrent que la connaissance objective est possible, spécialement en matière morale où cela paraît plus douteux et où l’on pense souvent que ce sont les affects ou les émotions qui nous guident et, en conséquence, que les appréciations ou les évaluations morales pourraient bien rester subjectives11 ; le cognitivisme en 
ce sens-là s’oppose d’abord à l’émotivisme12 et n’a aucun rapport particulier avec le cognitivisme pris au sens de computationnalisme. Sans jamais reprendre, sauf précision expresse, le sens habermassien (qui est aussi, grosso modo, le sens boudonien, puisque Boudon utilise le terme dans le même sens mais hors de la seule philosophie morale), nous donnerons toutefois, dans cet essai, un sens plus large à cognitiviste que celui de la philosophy of mind, lorsqu’il nous paraîtra commode (notamment stylistiquement) d’utiliser le terme : nous caractériserons par là toute approche qui focalise son attention sur les opérations de pensée (ou opérations cognitives) et notamment sur les opérations cognitivo-discursives, c’est-à-dire les opérations de pensée spécialement sollicitées lorsqu’on tient, oralement ou par écrit, des propos argumentés et donc un « discours » ; en général, cependant, nous préférerons le terme peut-être un peu moins trompeur d’approche « cognitive » en distinguant alors le cognitif lato sensu (qui désigne souvent assez vaguement, dans la littérature sociologique, ce qui a rapport aux représentations, même si c’est plutôt dans leur dimension intellectuelle) du cognitif stricto sensu (que nous réserverons, par décision terminologique, pour désigner les seules opérations de pensée). Quand nous viserons cette forme de « cognitivisme » particulière (et que nous n’assumons pas) qui consiste à penser que l’ordinateur offre une bonne modélisation ou même simplement la meilleure modélisation actuelle du fonctionnement de l’esprit humain, nous parlerons de computationnalisme.
 
La première question (interactionnisme/rationalisme) est notamment soulevée par les développements considérables aussi bien que les dépassements originaux de la théorie « utilitariste » dite « du choix rationnel » (Théorie du choix rationnel, TCR ou Rational Choice Model, RCM) théorie dont le sociologue de Chicago, James Coleman, a donné récemment, et quelques années seulement avant sa mort, une brillante et magistrale version dans Foundations of Social Theory13, œuvre abondamment 
discutée dans les pays anglo-saxons mais aussi en Europe du Nord et en Allemagne, alors même qu’elle n’est encore connue dans les pays francophones que dans des cercles limités (et à peu près complètement ignorée des milieux philosophiques, y compris analytiques, alors même qu’elle satisfait nombre de ses exigences). Certains développements-dépassements du RCM, comme ceux que proposent, dans des voies différentes et parfois franchement divergentes, Jon Elster ou Raymond Boudon, conduisent à poser d’une nouvelle manière la question des rapports entre rationalité et communication comme entre rationalité et argumentation. Si Coleman consacre à Habermas une simple mention dans sa somme de presque 1 000 pages, Elster et surtout Boudon cherchent au contraire réellement à discuter le modèle habermassien (et, en l’occurrence, à s’en démarquer), Elster ayant toutefois tendance à considérer l’intérêt de la théorie d’Habermas à travers les seules philosophie et sociologie politiques14, tandis que Boudon, beaucoup plus directement intéressé aussi par la dimension argumentaire du social, s’attache, au contraire, à la considérer, au moins depuis L’idéologie, dans ses tenants et ses aboutissants essentiels15. Nul n’ignore combien Habermas se fait, globalement parlant, une piètre idée de la tradition utilitariste (comme de ses prolongements), tradition qu’il appelle souvent « cognitive-instrumentale »16 pour l’opposer à une conception à la fois axiologique et communicationnelle, et le rejet massif dont il l’entoure. Il est significatif, du reste, qu’Habermas ne cite qu’à peine Pareto dans cette grandiose synthèse critique de la tradition sociologique qu’est La théorie de l’agir communicationnel, alors même que Parsons, non seulement l’un de ses interlocuteurs privilégiés, mais aussi l’un de ses modèles, faisait de Pareto l’égal de Durkheim et de Weber dans son premier grand ouvrage, The Structure of social action. Il y a là un silence et, de notre point de vue, un manque du point de vue d’un 
inventaire raisonné des virtualités heuristique de la tradition sociologique, sur lesquels il convient de s’interroger.
 
La seconde question (justificationnisme/cognitivisme) est plus directement suscitée par la pénétration de ce que d’aucuns appellent la « révolution cognitive » dans tous les secteurs des sciences de l’homme17, mais tout spécialement à l’intérieur des modèles rationalistes-utilitaristes ; des recherches comme celles des psychologues expérimentaux Tversky et Kahneman ont joué un rôle parfois majeur dans le dépassement même de ces modèles en théorie de la décision, mais aussi, ce qui a été moins aperçu, dans celui des modèles de la communication, de sorte que certains chercheurs comme Sperber et Wilson ont été tentés de forger une théorie non seulement cognitive et cognitiviste, mais même computationnaliste de la communication (à travers un rattachement original au modèle de Chomsky-Fodor), théorie qui, malgré certaines dénégations de Sperber18, n’est pas du tout si éloignée qu’il pourrait y paraître, hormis son computationnalisme, de certaines formes de théories du choix rationnel19 ; cette théorie de la communication, dite de la pertinence, est évidemment tout à fait sans équivalent et même sans correspondant chez Habermas ou dans l’École de Francfort en général. Le « tournant cognitif », comme on l’appelle souvent, a suscité, en particulier sous sa forme computationnaliste, une vague de rejet massif de la part de tous ceux qui restent attachés à une représentation non « mécanique » du fonctionnement de l’esprit (la résurgence aussi bien de certaines formes de néo-holisme que de justificationnisme en sciences sociales est souvent directement liée à cet anticomputationnalisme combatif généralisé en un anticognitivisme). Ce qui se trouve 
fondamentalement posé à nouveau frais par cette pénétration de la psychologie cognitive et de l’intelligence artificielle dans les sciences sociales, c’est en effet, bien sûr, comme nous l’avons déjà suggéré, au-delà de ces questions plus particulières, le problème de la légitimité respective, dans les termes anciens de Dilthey, de la compréhension (Verstehen) et de l’explication (Erklären) ou, sous la forme devenue classique depuis Wittgenstein (sollicité aussi bien par les holistes que par les justificationnistes), d’une explication par les raisons et d’une explication par les causes (dans la mesure où le computationalisme repose sur une approche mécaniste, en termes de causes et d’effet, dont tous ou presque accordent qu’elle est adaptée à l’étude de la nature mais peut-être pas à celle de l’homme puisque les raisons ou motifs de celui-ci pourraient être irréductibles à des causes). Pourtant des positions moyennes ou mitoyennes existent en sciences sociales, comme chez Weber (qui oppose moins la compréhension par les motifs à l’explication par les causes qu’il ne voit dans la première une simple sous-espèce de la seconde) ou même chez Simmel (comme y insiste notamment R. Boudon dans une relecture discutée mais originale et vivifiante de cet auteur), voire, plus nettement encore selon nous parce que la configuration de leur théorie et le type même de leur problématique les inclinaient à aborder beaucoup plus directement ces questions, chez Tarde et Pareto (et, au-delà, notamment pour la psychologie, chez Stuart Mill)20. C’est par rapport à ce second débat que la position de Habermas est, à l’évidence, non seulement insuffisante mais, plus exactement encore, décalée. Habermas, en effet, se situe certes d’emblée du côté de la sociologie compréhensive et discute longuement, de ce point de vue, la phénoménologie sociale et l’ethno-méthodologie21, mais il ne se soucie guère des recherches proprement cognitives ; c’est que son problème essentiel n’est pas, non plus, de discuter l’hypothèse naturaliste (ou certaines de ses variantes), mais de 
voir dans quelle mesure une analyse sociologique de la subjectivité des acteurs pourrait être articulée de façon cohérente et équilibrée avec une théorie du système social objectif22. Le développement des recherches cognitives et les querelles de territoire et de méthode (notamment par rapport aux sciences sociales) qui l’accompagnent incitent pourtant à accorder un intérêt beaucoup plus grand à la cognition en tant que telle, indépendamment même de ce qui la lie au langage et à la communication et donc aussi à analyser pour elles-mêmes des justifications que Habermas qualifierait de simplement « monologiques » (par opposition à « dialogiques »), c’est-à-dire à les analyser, par abstraction méthodologique, indépendamment même du contexte de la communication et des interactions (les objections d’Habermas contre le monologisme d’un Rawls apparaissant, du même coup, forcément précipitées)23. Mais ce même développement oblige aussi à reconsidérer plus finement la question des rapports entre comprendre et expliquer dans la mesure où les procédures argumentatives, essentielles chez Habermas au point qu’on a pu lui reprocher de n’avoir de la justice qu’une conception procédurale24, font appel à des opérations cognitives qui échappent en partie au contrôle conscient des individus. Ce que nous retiendrons surtout de ces recherches cognitives, c’est une spéciale attention non pas seulement aux représentations, mais aussi aux opérations mentales ou linguistiques ; ce qui n’obligera certes pas à adhérer à un cognitivisme computionnaliste (même si l’ordinateur offre assurément un instrument à la fois exigeant en termes de clarification des hypothèses et particulièrement manœuvrable en termes de simulations 
variées des opérations cognitives ou cognitivo-discursives) mais pas non plus à un justifïcationnisme qui s’interdirait de remonter jusqu’à des opérations dont les processus, échappant pour une part à la conscience, seraient à ranger parmi les mécanismes causaux beaucoup plus que dans des actes mentaux entièrement motivés sinon forcément entièrement délibérés. Nous chercherons ainsi à suggérer la légitimité d’un cognitivisme non computationnaliste ; et nous appellerons « argumentativiste » une perspective centrée non seulement ou non pas tant sur les représentations intellectuelles des individus (il ne s’agirait alors que d’un intellectualisme)25 que sur les opérations mentales effectuées pour forger ou lier celles-ci entre elles ; et même pas tant encore seulement sur ces opérations elles-mêmes que sur celles-ci en tant qu’elles sont accomplies pour un auditoire et donc, au moins virtuellement, à travers un discours26. L’objection la plus générale contre le computationnalisme procédera ici d’une double source : d’une part, en tant que ce modèle, dont la pertinence n’est pas en cause quand il s’agit de simuler l’activité intellectuelle humaine aux fins d’aider celle-ci (ou de simuler l’activité humaine tout court, comme c’est l’objet de la robotique), limite de façon drastique et sans aucun argument neuropsychologique contraignant les modèles d’analyse des argumentations (en leur imposant, par exemple, de pouvoir formaliser logiquement celles-ci) et, a fortiori, les modèles d’analyse des motivations effectives des individus, d’autre part, en tant que le naturalisme qui lui est associé est souvent en même temps, dans les principes ou dans les faits, extrêmement réservé, pour ne pas dire davantage, sur la pertinence d’une analyse des raisons ou des motifs des individus tels qu’ils apparaissent ou pourraient apparaître à leur conscience, alors que c’est, pour longtemps encore, une source irremplaçable d’informations sur ce qui cause même les croyances et les comportements des humains et alors même que la neuropsychologie ne 
peut pas faire, dans sa détermination du fonctionnement de l’esprit, l’économie du témoignage des individus sur ce qui apparaît à leur conscience27.

 

II/Phénoménologie sociale, philosophie sociale et phénoménologie des sciences sociales. Épistémologie externe et épistémologie interne aux sciences sociales. Méthodologie des sciences sociales

 
Il y a un second aspect par lequel on peut être amené à prendre ses distances par rapport à Habermas, et par rapport à des entreprises comparables, en dehors même des thèmes et des problèmes que nous venons d’exposer mais qui aura des incidences directes sur la manière d’aborder ceux-ci ; il concerne, de façon beaucoup plus générale, la conception des tâches de la philosophie dans ses rapports avec les sciences sociales. Après une phase de rupture, certainement nécessaire et salutaire, avec la philosophie (quoique amplifiée par une épistémologie très discontinuiste de type bachelardien), la sociologie retrouve de façon massive ses racines philosophiques, pas seulement au travers de l’œuvre d’Habermas mais aussi au travers d’autres perspectives, qu’Habermas lui-même intègre parfois, comme l’ethnométhodologie, et qui doivent souvent beaucoup, de façon directe ou indirecte, à la phénoménologie. Plus récemment encore qu’à travers Garfinkel (ou, au-delà, Schütz), certains secteurs de la sociologie, française ou nord-américaine, se laissent pénétrer plus ou moins en profondeur par des œuvres philosophiques, par exemple par celle de Ricœur28 ou par celle du Canadien Charles Taylor29. Et, à la faveur des écrits de ce dernier, ce sont les œuvres mêmes de Merleau-Ponty qui sont redécouvertes. On peut se demander si le 
retour actuel, dans certains secteurs, certes localisés mais néanmoins bien réels, des sciences sociales, à une sorte de phénoménologie (ou d’herméneutique) sociale, qu’entend certes dépasser un Habermas en montrant comment on peut passer du « monde vécu » au « système social » mais sur laquelle son édifice repose néanmoins tout entier, n’obéit pas à une sorte de mécanisme pendulaire, correspondant à une position de repli, dès lors qu’un modèle ou, plus largement, un paradigme, variable selon les époques, témoigne de ses limites (que ce soit, dans le cas de l’ethnométhodologie, les limites du modèle de Parsons et de celui de Lazarsfeld et Merton ou, actuellement, notamment dans les pays anglo-saxons, germaniques et scandinaves, celles du RCM ou encore, en France, celles du modèle de Bourdieu-Passeron) : on éprouve alors le besoin de retourner aux « choses mêmes » et à leur description. Et il est bien vrai que, d’une certaine façon et jusqu’à un certain point, une perspective phénoménologique aura toujours raison contre une perspective scientifique, quel que soit le type de celle-ci, dans la mesure où la phénoménologie, en voulant le retour aux choses elles-mêmes par-delà ce simple « entre-deux abstrait », comme disait Cavaillès à propos de la physique, que sont toujours par rapport à elle les théories scientifiques, ne peut toujours trouver la réalité construite ou modélisée par ces dernières que comme partielle par rapport à l’expérience totale qu’elle veut justement restituer30. Mais, en même temps, cette vérité totale est aussi la plus pauvre car autant elle nous convainc aisément, autant elle nous donne aussi l’impression de ne rien nous apprendre mais de simplement expliciter, même si c’est parfois finement, ce que nous avions toujours déjà su31.
 
 
Habermas n’est certes pas un phénoménologue même si, comme on vient de le rappeler, il cherche à intégrer ce courant. Mais il partage quand même plus ou moins explicitement avec les phénoménologues l’idée qu’au fond les sciences sociales font mal ce qu’elles essaient de faire et que c’est à la philosophie elle-même qu’il revient de rendre compte du social : c’est une philosophie sociale, phénoménologique ou non, qu’il nous faudrait bien plus qu’une théorie sociologique d’allure scientifique. Ces perspectives se situent donc souvent, de façon cohérente, dans la lignée plus ou moins affirmée de Dilthey, donc de l’idée d’une ligne de démarcation radicale entre sciences de l’esprit et sciences de la nature, voire, plus originairement encore, dans la continuité de Kant et de Fichte32. On peut être d’un sentiment fort différent et on y sera en particulier naturellement conduit si on pense qu’une voie moyenne peut être trouvée entre les positions néo-diltheyennes (ou néokantiennes) et un naturalisme pur et dur qui, sous prétexte d’atteindre les causes physiques mêmes des processus psychiques, consentirait finalement à court-circuiter complètement l’analyse des raisons que les gens se donnent pour justifier leurs croyances et leurs actions. Mais la tâche de la philosophie sera bien plutôt alors, dans ce contexte, de réflexion critique sur la science et donc simplement épistémologique : il ne s’agit plus du tout de se substituer aux sciences sociales même s’il s’avère du plus haut intérêt d’exercer sur elles son activité réflexive.
 
 
Il convient, malgré tout, là encore, de s’entendre car on peut concevoir l’épistémologie de deux façons, à notre sens également légitimes et nécessaires mais très inégalement utiles, par nature même, pour le progrès des sciences puisque seule l’une d’entre elles a celui-ci pour programme. On peut, en effet, concevoir l’épistémologie comme externe aux sciences ou comme interne à ces mêmes sciences. Dans le premier cas, en prenant les sciences essentiellement à leur tour comme un fait, au même titre que les faits du monde, on cherchera à dégager la signification des sciences dans l’expérience totale, la façon donc elles recomposent notre expérience du monde tout en y trouvant leur fondement dernier, sans vouloir ici en rien se substituer aux sciences ni non plus leur « faire la leçon » (ou se proposer à soi-même des objectifs d’ordre scientifique) mais dans une sorte de phénoménologie de second niveau. Dans l’épistémologie des sciences sociales de langue française, l’ouvrage de Gilles-Gaston Granger, Pensée formelle et sciences de l’homme, est exemplaire de ce type d’épistémologie. Cet ouvrage a été diversement reçu par la communauté sociologique et économique, notamment parce qu’il portait des jugements « cliniques » (avec diagnostic et pronostic) sur les sciences sociales qui pouvaient aller exactement à l’encontre de ce que ressentaient tels et tels chercheurs dans leur domaine, par exemple en semblant condamner le principe même de ce qu’on n’appelait pas encore « individualisme méthodologique » (perçu par Granger comme une confusion entre des niveaux différents et hiérarchisés de structure) et en déclarant du même coup quasiment mort-née une tradition qui, quoi qu’on pense de sa validité dernière, se trouvait pourtant promise, historiquement parlant, à un large développement33. Pensée formelle, au-delà de ce qui était essentiellement l’expression 
de conflits de paradigmes internes aux sciences sociales (et dont les enjeux n’étaient bien perceptibles qu’aux spécialistes), a cependant profondément marqué, et pour de bonnes raisons, les philosophes français. Il a ainsi été la référence épistémologique majeure en sciences sociales de toute une génération d’étudiants en philosophie qui y entendaient pour la première fois parler de façon précise de formalisation dans les sciences de l’homme, y découvraient, entre autres, les noms de Paul Lazarsfeld et de Herbert Simon, même si c’était pour percevoir en même temps les limites relatives de leurs conceptions ; qui, plus fondamentalement, y trouvaient argument pour se libérer, tout à fait dans la continuité de Cavaillès, des philosophies de la conscience ou de l’existence (notamment husserlienne, heideggérienne ou sartrienne) et passer, au travers d’une philosophie attentive aux concepts et à leurs enchaînements, à une philosophie pour « l’âge de la science », qu’ont tout particulièrement illustrée en France les Granger et les Vuillemin ; qui, enfin, y percevaient l’utilité et la légitimité d’une interrogation comparative sur les formes, logiques, mathématiques ou autres, à l’œuvre dans les sciences, notamment les sciences de l’homme. Dans le cas de l’épistémologie interne, à l’inverse, on se situe, cette fois, à l’intérieur des sciences considérées et, par la réflexion critique, on cherche, avec modestie, à les faire progresser. La place du désordre de Raymond Boudon est exemplaire de ce genre de démarche qui, par nécessité, vise forcément un champ plus circonscrit des sciences de l’homme que celui de Granger (en l’occurrence les théories du changement social)34 ; pour cette raison même l’ouvrage a été assez peu lu des philosophes, alors que le propos concernait pourtant réellement l’épistémologie générale35. Il y a là, à vrai dire, deux types fondamentaux d’attitudes philosophiques : la première renverrait plutôt aux figures de 
Kant et de Hegel, lesquels n’avaient pas pour intention foncière de participer au développement de la science36 ni d’en modifier le cours ; comme le disait Hegel dans un propos célèbre, le philosophe est comme la chouette de Minerve, « il se lève à la tombée de la nuit », c’est-à-dire réfléchit sur ce qui est déjà fait. La seconde attitude renvoie à des figures aussi différentes que Descartes, Leibniz ou Pascal et Galilée, Mersenne ou Gassendi : elle est plus familière en quelque sorte des débuts et même parfois des aurores des théories scientifiques et se propose de participer, modestement et localement, en général par la pratique scientifique elle-même, mais aussi par la réflexion philosophique, notamment méthodologique, au progrès même des sciences. Selon les époques et selon les disciplines, la réflexion épistémologique et, plus largement philosophique (épistémologique, méthodologique, ontologique, etc.), est plus ou moins utile : elle l’était certainement en physique au XVIIe siècle comme elle a pu l’être encore à la fin du XIXe ou au début du XXe (penser à l’exemple d’Ernst Mach, dont les analyses conceptuelles ont directement été utiles à la physique ; elles correspondent aussi, beaucoup plus que celles de Popper, à l’image que nous nous faisons personnellement d’une épistémologie interne aux sciences)37. R. Boudon, en écrivant dans son introduction à Philosophie des sciences sociales de Lazarsfeld que nombre de problèmes des sciences sociales sont en fait des problèmes épistémologiques, suggère que la situation des sciences sociales pourrait être, à cet égard, du même type que la physique au milieu du XVIIe ou au début du XXe38. Une telle épistémologie interne est forcément alors non pas seulement descriptive (ni 
« clinique ») mais aussi délibérément prospective (quoique à des degrés différents) : elle ne décrit pas seulement l’état de la science et quand elle le fait, elle le fait assurément avec un regard « oblique » parce qu’orienté d’un certain point de vue ; elle fixe délibérément des principes régulateurs et cherche, tantôt à dégager des sentiers, tantôt, lorsque des pistes ont déjà été tracées, à tirer parti de ces percées en proposant des voies plus directes ; elle n’est pas pour autant, à proprement parler, prescriptive, puisque l’auteur de ces principes se les fixe normalement d’abord à lui-même et trace des pistes d’abord pour son propre usage, sans prétendre qu’on doive pour autant l’y suivre ou l’y accompagner, sinon tout à fait sans l’espérer un peu, tant les voyages solitaires s’avèrent vite tristes et ennuyeux.
 
Dans les ouvrages plus récents de philosophies des sciences sociales, Finding Philosophy in Social Science de Mario Bunge est, à son tour et à certains égards, typique – sinon tout à fait exemplaire – d’un travail d’épistémologie interne aux sciences sociales39, quoique, justement, il ne soit pas l’œuvre d’un sociologue de profession40. Cet ouvrage est, d’ailleurs, entouré du jugement flatteur de Robert Merton, qui y voit un livre destiné à remplacer The Structure of Science d’Ernst Nagel, livre qui, dans les années soixante, fut, lui, la bible épistémologique de tous les étudiants anglo-saxons en sciences sociales41. L’analogie faite par Merton entre les deux ouvrages est d’autant plus éclairante que Bunge, 
même s’il prend de grandes distances par rapport au modèle du choix rationnel ou par rapport, plus généralement, à l’individualisme méthodologique auquel le premier est souvent associé, se situe dans cette tradition qui mène de Lazarsfeld et Merton à Coleman et Boudon et qui reste étonnamment méconnue des philosophes français42 en même temps que facilement considérée comme depuis longtemps dépassée par certains sociologues qui pensent, de façon très discontinuiste, que, depuis Lazarsfeld et Merton (ou aussi bien Parsons), il y a déjà eu un certain nombre de révolutions (structuraliste, ethnométhodologique, constructiviste, etc.) qui devraient nous avoir tous définitivement éloignés de cette tradition et de ses problèmes. Mais Bunge se montre en revanche extrêmement critique par rapport à toute la philosophie faite par des philosophes professionnels d’un point de vue externe aux sciences, sans voir les mérites et l’intérêt de ces analyses qui, comme le voulait Granger, cherchent à restituer la signification des sciences pour une expérience humaine globale, en ne se concevant pas pour autant, à la façon des philosophies sociales de type habermassien ou taylorien, comme une alternative ou un substitut des sciences sociales. Mais il est bien vrai, d’un autre côté, et on ne peut que donner raison à Bunge sur ce plan, que lorsque des études philosophiques s’intéressent actuellement aux sciences sociales, elles le font le plus souvent beaucoup plus en se situant dans la continuité de la seule tradition philosophique que de celle des sciences sociales. C’est souvent vrai (mais pas toujours) de la philosophie analytique elle-même, où on le remarque d’autant plus que c’est une tradition originairement liée de façon étroite au progrès scientifique (mais plus, en réalité, à celui de la logique qu’à celui de tout autre science). De telle sorte que la recherche philosophique sur les sciences sociales a constamment tendance à s’autonomiser et que les questions générées tendent à perdre sens du point de vue du développement des sciences de l’homme elles-mêmes, la résolution des problèmes ontologiques, par exemple, donnant souvent l’impression d’être recherchée beaucoup plus pour elle-même que dans ses éventuelles 
conséquences pour les sciences concernées. Ainsi, même Davidson, dont l’œuvre est pourtant assez étroitement liée au RCM et, à notre avis, peut offrir des éclairages tout à fait intéressants pour les tentatives qui cherchent à le dépasser43, s’est pourtant écarté pour l’essentiel des problèmes mêmes aussi bien des sciences sociales que de la psychologie cognitive ou de la linguistique. Davidson s’intéresse ainsi à l’ontologie de l’action (notamment à travers l’analyse des phrases d’action), et plus précisément à la question de savoir s’il faut compter les événements parmi les entités premières (à côté, par exemple, des substances), sans se soucier beaucoup des éventuelles implications de la solution à cette question en sociologie, en économie ou en linguistique44. Il est notoire ainsi, que les efforts faits par Davidson en sémantique formelle45 sont, au même titre, du reste, que ceux de Montague, auxquels on les compare souvent, sans beaucoup d’applications effectives en linguistique. Davidson a, d’autre part, adopté une position de principe si radicale sur les expériences en psychologie cognitive expérimentale qu’il laisse celle-ci tout à fait dans l’impasse alors même qu’il avait commencé à travailler à l’intérieur même de la psychologie expérimentale pour l’apport virtuel de celle-ci à la théorie de la décision et à y exercer sa réflexion épistémologique46. Sous ce rapport, l’ouvrage, de facture très différente, de Margaret Gilbert, On social facts, fait largement exception dans la philosophie analytique, en discutant de façon substantielle la ou les traditions proprement sociologiques (notamment celles de Durkheim, Weber et Simmel). Sous ce rapport encore, on doit au moins reconnaître à Habermas de prendre la peine, quant à lui, de discuter, et dans le détail, de la et même des traditions sociologiques.
 
 
On peut, de toute évidence, apprécier la liberté liée au détachement contemplatif à l’égard des sciences et goûter de ce point de vue l’épistémologie externe ; mais on peut, inversement, trouver plus exaltant de participer, même modestement, à la dynamique de la science : il y a probablement là, pour une bonne part, réellement affaire de goût. Beaucoup de philosophes, il est vrai, regardent avec condescendance, voire mépris, les sciences sociales à cause du « marasme » dans lequel elles seraient, de sorte que la réflexion (externe) leur paraît d’un intérêt assez limité du point de vue de la signification que l’on peut espérer en tirer47 ; mais, outre que le jugement sur l’état des sciences sociales est bien excessif (souvent par méconnaissance ou refus de considérer des pans entiers de celles-ci, qui ne font pas forcément la une de l’actualité), on peut aussi, au regard rétrospectif sur les grandes avenues déjà tracées des sciences dites dures, préférer le travail de débroussaillage dans les « maquis » et les « fourrés » (qui ne conduit pas nécessairement à l’enlisement dans les marécages) et trouver réconfortant de penser que l’analyse épistémologique puisse être ici utile au progrès des sciences plus qu’ailleurs, en partageant les tâtonnements mêmes de disciplines toujours en voie de constitution ou de reconstitution. Le peu d’écoute effectif que semblent parfois recevoir les philosophes de l’esprit des psychologues cognitifs et a fortiori des neuropsychologues pourrait suggérer que, là aussi, l’activité philosophique a encore à faire pour accompagner plus étroitement ces disciplines dans leur développement propre. Notre propre propos cherchera donc à relever d’une épistémologie interne aux sciences sociales ou, au sens que R. Boudon donne à ce terme (cf. supra), d’une méthodologie des sciences sociales, en nous appuyant, entre autres, sur quelques-uns de nos propres travaux antérieurs, si modestes soient-ils, où nous avons essayé de construire pas à pas, en les mettant à l’épreuve de quelques faits, les principes exposés dans ce qui suit. Nous n’avons donc pas les mêmes objectifs que Mario Bunge dont le propos 
n’est qu’assez peu prospectif et qui est au moins autant pédagogique que critique ; pour cette raison, l’ouvrage de Bunge couvre aussi un champ très large et reprend depuis les fondements les débats épistémologiques les plus élémentaires48. Il s’agit aussi, par le fait même, de suggérer quel parti on pourrait tirer en sciences sociales, notamment dans le cadre d’un rationalisme sceptique dont nous délimiterons les contours dès le prochain chapitre, des recherches très diverses et en général assez ou très récentes effectuées en théorie de l’argumentation ou sur l’argumentation, par des philosophes, des linguistes, des psychologues, des sociologues – et parfois même des économistes, l’argumentation se révélant un thème très transversal. Il s’agit, en conséquence, de tenter de montrer l’intérêt qu’il y aurait, du point de vue du développement même des sciences sociales (c’est là le nœud de la question), à développer des recherches directement centrées sur les opérations cognitives ou cognitivo-discursives impliquées dans les argumentations49.

 

III/Théorie globale, métathéorie et épistémologie comparative

 
C’est encore par un troisième aspect que nous sommes amené à prendre nos distances par rapport à l’œuvre d’Habermas et d’entreprises qui lui sont comparables sous ce rapport ; et à nouveau pour la facture de ces théories et les conséquences qui en résultent concernant la manière de traiter les problèmes que nous avons dégagés. Il ne s’agit plus toutefois de la question des rapports que peuvent ou doivent 
entretenir les sciences sociales et la philosophie, mais de celle de savoir quelle forme doit prendre une théorie de la société, qu’elle soit philosophique ou scientifique, à partir du moment où, comme Habermas, on prétend faire plus qu’une simple phénoménologie sociale, à prétention essentiellement descriptive, et élaborer une véritable théorie du social, à prétention explicative. L’actualité de cette question dépasse, bien sûr, comme les précédentes, le seul Habermas : elle se manifeste en ce que nombre d’entreprises en sociologie (dont l’allure n’est, du reste, en général, pas spécialement philosophique et ne concerne pas forcément directement le thème argumentatif) se proposent depuis quelque temps de constituer des théories synthétiques englobant l’ensemble des grandes théorisations sociologiques qui ont vu le jour depuis la fondation de la discipline ; elles donnent le plus souvent lieu, du même coup, à de volumineux ouvrages. La plus connue en France et, évidemment, en Allemagne, celle aussi qui nous concerne ici au premier chef, est précisément celle d’Habermas. Mais si l’on considère la situation dans les pays anglo-saxons, on s’aperçoit vite que des auteurs comme Anthony Giddens, surtout peut-être en Angleterre et Jeffrey Alexander, surtout peut-être aux Etats-Unis, occupent de plus en plus une place comparable50. Le modèle de ces entreprises, et c’est explicite chez Habermas comme chez Alexander, est le premier ouvrage de T. Parsons, The structure of social action (1937), dans lequel celui-ci cherchait à faire la synthèse de Weber, Durkheim et Pareto (ainsi que Marshall en économie) et à les dépasser dans une théorie générale. De façon plus modeste dans ses réalisations, en tout cas pour l’instant, le constructivisme social, qui se développe notamment en France, cherche lui aussi à établir une synthèse dépassant l’opposition du holisme et de l’individualisme51.
 
 
Un des dangers les plus flagrants de ces perspectives intégrantes, outre celui de syncrétisme, est pourtant, quoi qu’en dise par exemple Habermas, d’aboutir à une simple métathéorie et pas à une théorie du tout : il ne suffit pas de confronter les théories entre elles pour qu’il en sorte des modèles empiriquement utilisables et qui permettent d’apporter un gain effectif dans la compréhension des phénomènes sociaux. Un autre danger est qu’en voulant tout intégrer, on occulte les lignes de fracture entre les traditions et qu’on érode du même coup le tranchant des questions et la spécificité des problématiques ; par exemple, dans le cas d’Habermas, le fait de vouloir combler les lacunes de la théorie de la communication de Mead en recourant à la sociologie de la religion et du sacré de Durkheim52 estompe considérablement la distance qui sépare l’interactionnisme du holisme, en même temps peut-être que la spécificité même de la théorie de l’agir communicationnel qui semble pourtant relever, en fait, d’une perspective interactionniste plus que de tout autre. Ce manque de tranchant dans la problématique contribue à la rendre empiriquement peu utilisable puisque, en conséquence, on ne sait pas bien hiérarchiser les questions ni établir, du même coup, un véritable programme de recherche au sens le plus concret de cette expression ; et il n’est pas étonnant que les recherches empiriques qui s’inspirent d’Habermas aboutissent en général à des constats qui paraissent assez triviaux en regard de la puissance conceptuelle déployée53. Si l’on considère 
que les théories scientifiques se développent toujours dans le cadre d’un paradigme englobant, l’une des toutes premières questions aujourd’hui d’actualité en sciences sociales ou, si l’on veut, l’une des questions préalables en ce domaine, quel que soit l’angle d’attaque que l’on choisit ou le point de vue que l’on adopte, est en effet de savoir si l’on doit viser la constitution d’un paradigme synthétique englobant tous les autres comme de simples moments particuliers et rendant possible une théorie sociologique générale à venir de type newtonien ou si l’on doit, au contraire, en l’état actuel (et peut-être plus ou moins définitif, on y reviendra), plutôt choisir de creuser un paradigme particulier, par exemple wébérien tout en reconnaissant la légitimité (forcément relative, dans un contexte donné) d’une certaine pluralité de paradigmes (de type wébérien, meadien, durkheimien, etc.) ? Cela n’interdit cependant pas d’envisager comment certaines questions et certains concepts des autres paradigmes peuvent être intégrés dans le paradigme dans lequel on a choisi de s’engager mais cela n’équivaut pas pour autant à une synthèse générale, car qui dit paradigme dit problématisation particulière et, en conséquence, focalisation sur certains types de phénomènes ou certains traits de ces phénomènes au détriment de certains autres (ou encore hiérarchisation des problèmes).
 
L’épistémologue des sciences exactes Larry Laudan a proposé, avec de bons arguments à l’appui, une vision de l’histoire des sciences montrant, contre Kuhn (mais en retrouvant peut-être certains aspects de la pensée de Popper), que même des sciences comme la physique ont le plus souvent vécu et vivent encore dans un contexte d’affrontement de paradigmes rivaux, même si certains sont souvent dominants à une époque donnée54. C’est le cas de la théorie même de Newton, pourtant, comme dit Laudan, « l’exemple archétypal d’une révolution scientifique » mais objet, dès sa réception, de critiques et de réserves de divers côtés et au niveau tant théorique que méthodologique et ontologique, 
même parmi ceux « qui reconnaissaient sa virtuosité mathématique et ses triomphes empiriques »55. De façon indépendante, Boudon a élaboré une vision des sciences sociales très proche de celle-ci en suggérant, lui aussi sur ce point contre Kuhn, que le conflit des paradigmes, loin d’être caractéristique des périodes de crise « révolutionnaire », pourrait être l’état normal de toute science56. La vision laudano-boudonienne oblige évidemment à prendre ses distances par rapport à une perspective comme celle de Robert Nisbet dans La tradition sociologique car cette dernière occulte la diversité des paradigmes et des traditions, d’une part en faisant quasiment fusionner entre elles des perspectives pourtant foncièrement hétérogènes (comme Durkheim et Weber), d’autre part en éliminant des pans entiers de la recherche sociologique (notamment Tarde, cité une seule fois et Pareto, jamais cité). Mais on doit même ici prendre des distances par rapport aux analyses de Mario Bunge. Celui-ci oppose, en effet, à l’individualisme méthodologique aussi bien qu’au holisme, selon lui également limités et pour des raisons symétriques, ce qu’il appelle le « systémisme » et qui en est une sorte de synthèse57. Le systémisme au sens de Bunge n’a certes la forme ni d’une métathéorie ni non plus d’une véritable théorie globale (ce qui supposerait un ensemble de modèles articulés) mais veut pourtant donner une représentation globale de l’analyse sociologique. Bunge a le bon sens pour lui : ce qu’il dit est, dans son allure générale, difficilement contestable. Mais le bon sens ne fait pas office de perspective et la modélisation n’est jamais conforme à la philosophie du juste milieu ; elle idéalise ou stylise au contraire toujours, et, comme le disait Weber, unilatéralement58 ; c’est bien cela et cela seulement qui permet de construire une problématique et donc de poser des problèmes. En l’absence d’une telle stylisation, on est condamné à simplement décrire une réalité largement aplanie et édulcorée.
 
 
On pourra toutefois modérer le jugement de R. Boudon selon lequel la pluralité des paradigmes pourrait constituer un état définitif et il n’est peut-être pas nécessaire de renoncer, comme Boudon (ou comme Elster)59 à l’idée d’une théorie générale (dont on fera remarquer qu’elle est elle-même toujours en point de mire des différentes étapes de la construction de la physique)60, même s’il semble difficile de contester qu’une telle théorie paraît aujourd’hui largement prématurée aux regards des découvertes effectives des sciences sociales actuelles aussi bien que du nombre paradoxalement encore très élevé des prétendantes au titre de théorie générale. Une autre évolution possible, dont on peut parfois avoir l’impression qu’elle se dessine aujourd’hui, serait celle d’une convergence progressive entre les différents paradigmes, par intégration réciproque des questions (et parfois des concepts) des autres mais sans perte, pour autant, de la spécificité de chacune des problématiques. Dans un bel article, concernant essentiellement la sociologie française, Catherine Paradeise a donné des arguments intéressants en ce sens en montrant que la plupart des grandes théories françaises contemporaines (Boudon, Bourdieu, Crozier, Touraine, etc.) avaient connu une évolution assez parallèle dans le sens de la sociologie de l’action61. On pourra toutefois rester sceptique sur le fait que la sociologie de Bourdieu ait opéré un basculement de ce type et penser que celui-ci reste, malgré son évolution, dans un cadre foncièrement durkheimien et fort peu aménagé dans le sens de l’actionnisme ; de ce point de vue, le jugement de François Chazel est nettement plus convaincant et rend finalement davantage justice à Bourdieu, en mettant celui-ci largement à l’écart d’une telle évolution, tout en faisant remarquer, en revanche, la convergence relative (que nous aurons l’occasion de réévaluer plus en détail) entre, d’un côté, Boudon, de l’autre des ex-bourdieusiens 
comme Boltanski et Thévenot62. Ce qui précède donne cependant aussi en partie raison à Boudon et si l’on s’achemine vers une théorie générale, il se pourrait fort que ce soit par des voies très différentes et qu’il subsiste toujours plusieurs versions d’une même théorie, versions différentes alors non par leur structure (la nature de leurs axiomes), mais par leur style (la hiérarchisation méthodologique de ceux-ci), au sens épistémologique de ce terme. Par style, il faut en effet alors entendre, comme Granger, non pas une qualité littéraire particulière (nous aurons besoin plus loin de cette notion-même de style littéraire63), mais une façon particulière d’ « individualiser » une même structure générale, c’est-à-dire d’abord, selon nous, de rendre saillants tels éléments de la structure plutôt que tels autres. Granger offre lui-même une vision de l’histoire des sciences qui va dans ce sens et qu’on peut reprendre avec des visées plus prospectives que les siennes. Il emprunte l’un de ses exemples les plus parlants à l’histoire des mathématiques (une comparaison de Descartes et Desargues), mais on pourra, à notre tour, illustrer une idée du même ordre en prenant, en sciences sociales, deux exemples, tous les deux empruntés à des auteurs appartenant à la tradition de Durkheim ou, au-delà, de Comte : d’un côté Norbert Élias (celui de Qu’est-ce que la sociologie ?, les autres ouvrages d’Élias ne mettant, curieusement, guère en œuvre une telle perspective, ce qui ne veut pas dire qu’ils ne soient pas, par ailleurs, dignes d’intérêt)64, de l’autre J.-D. Reynaud65. Ces auteurs, en effet, intègrent des éléments de l’individualisme méthodologique (mais comme principes secondaires et subordonnés), au point que Boudon a pu écrire sinon qu’il ne se sentait 
pas très éloigné d’Élias, du moins que les deux points de vue n’étaient pas incompatibles66, de sorte qu’on pourrait supposer qu’ils se dirigent (peut-être asymptotiquement) vers une théorie de même structure et pourtant le « style » de la pensée d’Élias, c’est-à-dire le tour particulier qu’il donne à ses questions ou la focalisation qu’il impose à l’observation restent foncièrement comtiens ; de même Reynaud reste-t-il, à notre sens, foncièrement durkheimien en continuant de faire de la sociologie la science des règles sociales67.
 
Mais, du même coup, s’il subsiste une diversité des paradigmes et des styles qu’ils inspirent, l’épistémologie doit prendre une forme comparative. C’est Granger encore qui a donné à cette idée sa forme la plus explicite (notamment en la retenant dans l’intitulé de sa chaire au Collège de France), en la pratiquant évidemment d’un point de vue externe ; mais elle est était en germe, à l’état latent, chez Lazarsfeld et d’un point de vue interne. Une des fonctions du travail épistémologique, en effet, selon Lazarsfeld, est de rechercher – dans ce qu’on pourrait appeler, d’un terme que Lazarsfeld n’emploie pas mais qui nous semble éclairant, une morphologie comparée des disciplines – les « matrices » (le terme est, cette fois, de Lazarsfeld) communes à différentes disciplines ou sous-disciplines, la spécificité de l’ « internalisme » en épistémologie étant de chercher à faire profiter une science ou une autre de cet inventaire comparatif pour la faire progresser68. Un des articles de R. Boudon, réédité dans Effets pervers et ordre social, « Déterminismes sociaux et libertés individuelles »69, constitue lui-même une analyse magistrale d’épistémologie comparative, même si celle-ci ne dit pas son nom : l’auteur y compare notamment, dans un esprit de libéralisme intellectuel saisissant, d’abord deux grandes familles de paradigmes, interactionnistes et déterministes puis, à l’intérieur de chacune d’elles, 
encore quatre sous types majeurs (par exemple, dans le cas de la première, les paradigmes de type marxien, tocquevillien, mertonien, wébérien). Il est bien évident que la mise en évidence de convergences entre les traditions de recherche (par exemple entre celle de Marx et celle de Weber) réduit forcément l’impression d’originalité de chacune d’elle et de chacun des travaux mis en parallèle avec d’autres ; mais, d’une part, comme on l’a suggéré, elle n’en ôte pourtant pas le style ou le tour propre (le paradigme « wébérien » ou l’individualisme méthodologique, par exemple, mis parfois en œuvre par Marx lui-même gardant une tournure et une coloration propre), d’autre part, elle montre comment des recherches, en allant dans le même sens, se renforcent ou pourraient se renforcer ; enfin elle contribue à donner l’impression que le progrès scientifique n’est pas tant l’œuvre de génies solitaires apparus de loin en loin qu’une entreprise collective et continue, elle-même orientée par la résistance irréductible des faits (dès lors qu’ils ne sont pas, par nature, trop évanescents), lesquels finissent par contraindre les penseurs à s’entendre.

 

IV/Une épistémologie historico-critique. Communautés de recherche, traditions de recherche et paradigmes. Paradigmes et problématiques

 
On pourra, bien sûr, contester d’emblée la légitimité et l’utilité de cette épistémologie comparative menée en termes de traditions de recherche, donc selon une démarche historico-critique : comme le disait Whitehead, une science qui n’oublie pas ses origines n’est-elle pas perdue ? Et il est bien vrai que, dans l’idéal, lorsqu’une théorie s’est constituée dans un domaine ou un sous-domaine, la voie historique est largement inutile, voire même nuisible, l’histoire des problèmes faisant obstacle à une juste perception de ceux-ci et à leur résolution en les enfonçant ou les engonçant dans une gangue de questions annexes et de problématisations décidément obsolètes et c’est dans ce contexte que la question incisive de Whitehead prend toute sa force ; mais dans une discipline comme la sociologie prise en général, à côté d’efforts 
nécessaires de théorisation systématique comme ceux de Coleman (même moins ambitieux et couvrant un champ plus limité), la démarche historico-épistémologique nous semble s’imposer, au moins périodiquement, si l’on veut lutter contre la tendance à la dispersion et à l’anomie du champ, dont tout le monde convient qu’elles sont grandes aujourd’hui dans la discipline ; et, au lieu de chercher à structurer a priori ce champ, on peut chercher, au contraire, à épouser ses lignes de force historiques avec plus de chance de s’adapter ainsi à la réalité. Mais, du coup, il ne faudra pas hésiter non plus à reconstruire une sorte d’histoire idéale en suivant la logique des problèmes plus que leur filiation historique effective pour voir en quelque sorte les manques à combler, voire plus modestement parfois, les trous à colmater. La structure (nous ne disons pas le contenu) de la théorie de Coleman, très analytique dans la conceptualisation, très progressive dans la démarche, et presque axiomatique dans la facture, est bien, en principe, ce vers quoi il faut se diriger en sociologie comme en toute science (de même qu’en philosophie politique, quoique avec les mêmes réserves, c’est bien vers une structure du type de la théorie de la justice de Rawls qu’il faut, à notre sens, se diriger) ; mais, dans l’impossibilité où ces théories sont pourtant de réunir un consensus sur leur contenu (c’est-à-dire sur la validité et la pertinence de leurs notions primitives ou de leurs axiomes, l’évidence de leurs conclusions, etc.), il reste nécessaire de resituer ces théories elles-mêmes dans un cadre plus vaste70. On pourrait ajouter que l’intérêt de remonter dans la comparaison entre les différentes perspectives jusqu’aux fondateurs de la discipline, lorsque les fondements de celle-ci sont encore – ou sont à nouveau71 – en discussion, est qu’on 
dispose dans ces théories, qui se sont souvent construites dans l’ignorance à peu près complète les unes des autres, de constructions déjà extrêmement typées, qui offrent, en conséquence, un éventail très contrasté des formes (ou des « styles ») que pourrait prendre une théorie sociologique. Certes, on ne dispose encore que d’une forme approchée de la théorie que l’on cherche, d’une sorte d’esquisse et parfois de simple brouillon de celle-ci mais on peut espérer que les éléments fondamentaux sont déjà là, même s’ils ne sont pas forcément à la bonne place ou pas forcément encore avec tout le relief qui conviendrait. Ces théories font en quelque sorte office de Gestalten orientant dans une direction globale, qu’il faudra aiguiser, et éventuellement rectifier, en en précisant, amendant ou complétant les principes.
 
Il convient toutefois, avant d’aller plus loin et vu la diversité des sens que ces notions ont reçues de Kuhn à Laudan, de préciser ce que nous entendrons ici par « tradition de recherche » et « paradigme » et par quelques autres notions apparentées (comme celle de communauté de recherche). Par convention, ou plus exactement par décision terminologique, nous entendrons par paradigme un ensemble de principes régulateurs de la recherche, théoriques, épistémologiques et méthodologiques, de contenu plus ou moins vague, et plus ou moins nettement hiérarchisés, susceptibles de donner naissance à des théories diverses plus particulières (le paradigme « durkheimien » est ainsi un exemple type de paradigme aux contours plutôt bien définis comparés à ceux du paradigme wébérien, parce que si les règles explicites à suivre ne correspondent pas toujours à celles qui sont effectivement mises en œuvre, leur explicitation les rend au moins discutables et la démarche effective, notamment dans Le Suicide, est de toute façon beaucoup plus systématiquement balisée que dans L’Éthique protestante). Conformément à Laudan, on caractérisera un paradigme par les problèmes qu’il pose, c’est-à-dire par ce qui semble aux chercheurs fondamentalement en 
question72 (dans quelle mesure le milieu pèse-t-il sur les décisions individuelles ? les gens agissent-ils de façon rationnelle ? Par quels processus se construit la vie sociale ?, etc.), plutôt que par les réponses données à ces questions et qui peuvent être, à la limite, exactement opposées. Ainsi pourra-t-on considérer comme appartenant à un même paradigme « rationaliste » des théories qui auront pour caractéristique foncière de se poser la question de savoir si les individus en groupe sont ou non rationnels, que les théories répondent oui à cette question (ils sont rationnels) ou qu’elles y répondent non (ils sont irrationnels).
 
Ces principes sont en général en gros communs à un certain nombre de chercheurs, voire même à une véritable communauté scientifique, en général par adoption des principes énoncés par l’un des chercheurs (l’exemple durkheimien est à nouveau typique). Ou, plus exactement et plus restrictivement : des chercheurs ont le sentiment d’appartenir à une même communauté de recherche au sens où ils ont le sentiment de partager en gros les mêmes principes heuristiques (communauté subjective), même si un examen attentif de ceux-ci montre qu’il peut n’y avoir parfois, entre les principes desdits chercheurs, à la limite qu’un « air de famille » au sens wittgensteinien du tenne73 (absence de communauté objective). Sans aller jusque-là, il est souvent facile de constater, autour d’un noyau très restreint de chercheurs partageant un nombre important de principes, différents cercles concentriques incorporant toujours davantage de chercheurs autour de principes quant à eux toujours moins nombreux (degrés de communauté objective). Mais surtout, la précision donnée par chaque chercheur aux principes régulateurs et la hiérarchisation instaurée, explicitement ou non, entre ceux-ci (sans parler des réponses qu’ils donnent aux questions posées) peuvent aller dans des directions sensiblement différentes. De sorte que caractériser le paradigme commun à un certain nombre de chercheurs 
(et donc à une « communauté de chercheurs »), c’est toujours forcément, à moins de se livrer à une étude purement descriptive d’intérêt essentiellement historique, le styliser dans une certaine direction. Par tradition de recherche nous entendrons une communauté non seulement sociologique, mais aussi historique de chercheurs ; cela inclut pour des chercheurs le sentiment d’appartenir à une même communauté que des générations antérieures de chercheurs parfois nettement séparées par le temps. Les traditions de recherche effectives comme les communautés de recherche sont, comme toute communauté et toute tradition, en grande partie subjectives, autrement dit reposent d’abord sur un sentiment d’appartenance ; mais celui-ci peut-être plus ou moins objectivement fondé ; aussi sont-elles relativement fragiles et mobiles74, l’analyse attentive des principes pouvant faire apparaître des divergences théoriques ou épistémologiques réelles avec ceux dont on se sentait et croyait pourtant proche et affaiblir le sentiment d’appartenance ; ou, inversement, montrer qu’on est finalement plus proche de chercheurs dont on se sentait et croyait éloigné. On doit aussi imaginer qu’un ensemble de principes régulateurs énoncés plus ou moins clairement et avec une hiérarchisation plus ou moins nette par un chercheur ou un ensemble de chercheurs puisse ne jamais devenir commun à un groupe ou, au moins, que ce corps de principes ait un succès « sociologique » très limité, qu’il n’est donc partagé que par un groupe très restreint de chercheurs et qu’il ne survit guère à plus d’une génération (il suffit de comparer, par exemple, les succès très contrastés en France de Durkheim et Tarde ou de Durkheim et Pareto) ; il n’empêche qu’existe ce corps de principes, constituant le paradigme théorique et épistémologique, alors même qu’aucune communauté de recherches effective (ni subjective ni objective) n’existe ou que n’existe qu’une communauté très restreinte autour de lui75.
 
 
Des traditions peuvent aussi être restaurées après avoir été largement oubliées (c’est un peu le cas de Tocqueville en France, redécouvert par la majeure partie du public scientifique essentiellement grâce à Raymond Aron puis François Furet), voire être quasiment instaurées (le cas de la redécouverte de Simmel en France, depuis une quinzaine d’années, est assez typique d’autant qu’il paraît pouvoir jouer, un peu en concurrence avec G.-H. Mead, un rôle fédérateur de certaines perspectives interactionnistes)76. Mais si de telles recompositions sont possibles, c’est aussi, comme on l’a suggéré à travers les notions de différence de style et d’identité de structure, qu’un même corps de principes, un même paradigme ou un même noyau paradigmatique, peut se trouver présent, plus ou moins centralement, plus ou moins clairement, et avec des accentuations différentes, dans des traditions de recherche différentes. Ainsi, le paradigme actionniste wébérien peut-il se trouver dans telle ou telle œuvre, plus ou moins marginale, de Marx ou dans tel développement plus ou moins inassumé de Durkheim77. De sorte que se trouve en quelque sorte dessiné là un objectif, lorsqu’on fait de l’épistémologie comparative non seulement descriptive, mais aussi « prospective », celle de restaurer une tradition à certains égards interrompue au point d’avoir disparu du paysage intellectuel alors même que les modèles théoriques adoptés en relèvent très naturellement, quand bien même ils n’en seraient pas issus. C’est évidemment à un objectif de ce genre que correspondra largement 
le chapitre suivant concernant Pareto et, dans une moindre mesure, Tarde.
 
On comprendra aisément ainsi que si les traditions sont supposées pouvoir finalement converger, il n’est pas contradictoire de prétendre œuvrer simultanément dans des traditions différentes (Laudan atteste que c’est parfois le cas dans l’histoire des sciences dites « dures ») et même dans des paradigmes différents, notamment si on a le sentiment de mieux percevoir, dans tel domaine particulier d’une discipline et dans tel état de la recherche, ce qui peut y être découvert en abordant la question avec le « tour » caractéristique d’une tradition différente de celle dans laquelle on s’est engagé. Il en résultera néanmoins, si on garde ferme ses intérêts essentiels, qu’on œuvrera alors dans cette tradition alternative avec le souci de l’aménager, de telle sorte qu’elle s’oriente dans un sens compatible avec notre propre tradition et converge ainsi vers elle (et, au bout du compte, puisque c’est ce qu’on cherche, avec les faits, pour autant que ceux-ci sont accessibles). Ainsi ne nous paraîtrait-il pas impensable de travailler conjoncturellement, pour reprendre des exemples déjà cités, dans les cadres définis respectivement par F. Bourricaud, N. Élias (dans l’ouvrage déjà cité), ou J.-D. Reynaud. Rappelons encore le fait, largement accepté mais que la division institutionnelle des facultés tend constamment à estomper, que la démarcation entre les différentes disciplines, sociologie et psychologie sociale, sociologie et économie, voire linguistique et sociologie ou psychologie (sans parler de la ligne de démarcation entre philosophie et sciences), est loin d’aller épistémologiquement de soi, qu’elle est due à des processus historiques complexes et en partie contingents, et qu’il y a entre ces disciplines (au sens institutionnel), au minimum des recoupements et des chevauchements ; de sorte que s’engager, même dans une seule tradition de recherche mais de façon cohérente et systématique, conduit presque inévitablement à œuvrer, de facto, à l’intérieur de différentes disciplines, sinon dans leur centre, du moins dans leurs marges. Une des tâches les plus utiles de l’épistémologie comparative pour la fécondation réciproque des disciplines (et, en même temps, les plus intrinsèquement passionnantes) nous semble être ainsi de repérer, dans des disciplines différentes, les identités foncières de problématiques, souvent cachées 
sous un vocabulaire spécifique ou sous des revendications d’héritage, peut-être historiquement défendables, mais néanmoins épistémologiquement plus trompeuses qu’éclairantes : s’assigner cet objectif nous semble utile pour connaître ses véritables interlocuteurs, savoir si on discute de l’essentiel ou du secondaire, distinguer s’il s’agit d’un conflit véritable de problématique et si on peut ou non envisager un aménagement, etc. De sorte que notre parcours intra-disciplinaire (c’est-à-dire à l’intérieur de la discipline sociologique) sera aussi, pour une part, un parcours extra-disciplinaire.
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