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  Enquête sur les Maîtres de la Sagesse


  Les Maîtres


  

  

  À la fin du XIXe siècle, plus précisément autour des années 1860, quelques Occidentaux furent contactés par les Maîtres d’une mystérieuse fraternité orientale qui disait détenir des connaissances secrètes depuis des temps immémoriaux.


  Ils cherchaient à transmettre quelques-unes de ces vérités à des individus suffisamment dénués de préjugés pour accepter d’écouter des « indigènes ».


  Parmi les personnes contactées, se trouvaient des Anglais comme A. O. Hume, A. P. Sinnett, Stainton Moses, un Américain comme le Colonel Olcott, une Russe comme Madame Blavatsky.


  Il est évident que beaucoup s’interrogèrent sur l’existence de ces maîtres. Étaient-ils le fruit de l’ima­gination de « médiums » (nous étions en pleine folie spirite) ? Des politiciens voulant la libération de l’Inde ? De sombres mages noirs poursuivant des buts occultes ? Toutes les hypothèses furent envisagées.


  C’est Madame Blavatsky, la fondatrice de la Société Théosophique, qui parla la première publique­ment des Maîtres de cette confrérie qui jusque-là était demeurés dans l’ombre.


  Elle en parla d’abord à sa famille, à sa sœur Vera et à sa tante Nadedja Fadeev dès 1859 et de manière publique à partir de 1878 dans son premier livre Les cavernes et les jungles de l’Hindoustan1, un récit de voyage qui fut d’abord publié en feuilletons dans la chronique de Moscou. Elle prétendait avoir rencontré ces Maîtres, au Moyen-Orient, puis aux Indes et au Tibet. Elle affirmait qu’ils la guidaient, la proté­geaient, l’enseignaient et même lui dictaient certains livres. Elle expliquait aussi certains phénomènes occultes qui se produisaient dans son entourage par leur présence.


  Madame Blavastsky était née en 1831 dans une famille de l’aristocratie russe. Elle était apparentée au Tsar par sa grand-mère, la princesse Dolgorouky.


  Elle manifesta très jeune des dons remarquables de voyance. Elle apprit aussi plusieurs langues et le piano qu’elle enseignera à Londres.


  Elle fut mariée très jeune, à 17 ans, au vieux Général Blavastsky, mais elle s’échappa à cheval trois semaines plus tard, parvint à Odessa et de là, s’embar­qua pour Constantinople.


  À partir de ce moment, elle vécut une vie d’aven­ture, consacrée à la quête de la connaissance ésotérique. Elle voyagea en Italie, en Inde, au Tibet, vivra un temps en Égypte où elle rencontra des Adeptes, puis aux États-Unis où elle arrivera en juillet 1873. C’est dans ce pays, à New York, qu’elle écrira Isis Dévoilée2 et qu’elle fondera la Société Théosophique en 1875, sous l’inspiration de ces Maîtres mystérieux.


  Finalement le siège de la Société sera établi dans le sud de l’Inde à Adyar, près de Madras, où elle vivra désormais.


  Les opinions étaient partagées. Certains croyaient en l’existence de ces Maîtres, d’autres non. Les époux Coulomb, notamment, accusèrent Madame Blavatsky de tromperie. Ils travaillaient au siège de la Société Théosophique à Adyar et Emma prétendit avoir fabri­qué avec Madame Blavatsky une poupée qu’ils avaient nommée Christofolo et manipulaient au bout d’une perche de bambou dans la pénombre pour faire croire en l’apparition d’un Maître. La voix était celle de son mari Alexis.


  Les Maîtres étaient-ils de simples mannequins manipulés par Madame Blavatsky pour asseoir son pouvoir ?


  En réalité, accusés de diverses malversations, Emma Coulomb et son mari Alexis avaient été renvo­yés du siège de la Société Théosophique à Adyar. Ils demandèrent 10 000 roupies de dédommagement. La somme ne leur fut pas accordée. Alors ils décidèrent de se venger.


  II faut noter que le couple était déjà poursuivi en Égypte (où Madame Blavatsky les avait connus) pour faillite frauduleuse.


  Ils contactèrent George Patterson qui dirigeait le collège méthodiste de Madras et détestait les Théo­sophes en partie parce que ses élèves indiens se tournaient en masse vers cette Société qui défendait les croyances indigènes.


  Emma Coulomb lui donna des lettres que Madame Blavatsky lui aurait écrites. Ces lettres décrivaient la supercherie organisée au siège de la Société pour faire croire en l’existence des Maîtres, avec la colla­boration des époux Coulomb, maintenant repentants.


  Le Révérend Patterson les publia dans le Christian Collège Magasine sous le titre « The Collapse of K. H. », « L’effondrement de K. H. ».


  Maintenant, avec le recul, on se demande comment on a pu croire un instant que ce mannequin pouvait apparaître à la fois dans des lieux aussi éloignés les uns des autres que le Temple d’Or des Sikhs à Amritsar, à Lahore et à Adyar près de Madras, et surtout, ces soi-disant lettres de Madame Blavatsky à Emma grossièrement imitées sont pleines d’erreurs et notamment d’italianisme. Or, si Madame Blavatsky, comme beaucoup de membres de la noblesse russe de l’époque, écrivait parfaitement le français, elle parlait mal l’italien. Au contraire Madame Coulomb (née Cunning), bien que mariée à un Français, connaissait peu cette langue. En revanche elle avait enseigné l’italien. Ces lettres ne furent jamais expertisées et comparées avec l’écriture de Madame Blavatsky.


  Finalement, un adversaire de la Théosophie, le Professeur Eliott Coues, préféra les faire disparaître avant qu’elles ne soient produites devant un tribunal.


  À la même époque, les époux Coulomb intervin­rent dans une autre controverse.


  Les Maîtres avaient l’habitude de correspondre avec certains chercheurs comme A.O. Hune ou encore A.P. Sinnett. Les lettres apparaissaient mysté­rieusement dans des endroits parfaitement clos. Les Coulomb prétendirent qu’elles arrivaient par des trappes, des trous dans le plafond du sanctuaire de la Société Théosophique, truqué par les soins de Madame Blavatsky. Or, les 126 lettres que reçut A.P. Sinnett, lui parvinrent à Simla, à Allahabad, certaines à Londres, alors que le siège de la Société à Adyar n’était pas encore construit. Les lettres survenaient d’ailleurs la plupart du temps alors que Madame Blavatsky et ses soi-disant complices se trouvaient à des milliers de kilomètres. Et maintenant, nous savons avec certitude que ces lettres n’ont pas été écrites par Madame Blavatsky (voir plus loin le chapitre Quelques illusions).


  Malgré toutes ces évidences, ces accusations furent reprises par des auteurs prétendument sérieux tel Peter Washington, qui se bornent en fait à se copier les uns les autres sans véritablement enquêter.


  En revanche, ceux qui ont mené une enquête sérieuse et recueilli des témoignages de l’époque ont compris que ces Maîtres existaient réellement, malgré les difficultés d’un pareil travail d’investigation. Car la plupart des disciples de ces Maîtres étaient des Orientaux tenus par le secret de l’initiation. Ils ne voulaient pas dévoiler la « personnalité » de leurs mystérieux gurus. Ils se méfiaient de ces Occidentaux brutaux, grossiers, arrogants, et complètement igno­rants de toute spiritualité véritable. S’ils témoignèrent parfois, ce fut le plus souvent à la demande de ces Maîtres.


  Plus simplement, si nous n’avions que le témoignage de Madame Blavatsky, nous pourrions effectivement douter de l’existence des Maîtres de la Sagesse, mais les témoins qui les ont vus sont relativement nombreux, et parfois de tempérament sceptique comme A. P. Sinnett ou bien Olcott qui écrivit dans ses Old Diary Leaves de juin 1893 : « J’eus la preuve oculaire qu’au moins quelques-uns de ceux qui travaillaient avec nous étaient des hommes vivants pour les avoir vus dans leur corps physique aux Indes… et pour les avoir touchés et leur avoir parlé. Au lieu de me dire qu’ils étaient des esprits, ils me dirent qu’ils étaient aussi vivants que moi-même et que chacun d’eux avait ses propres particularités et capacités, en un mot, sa complète individualité. »


  Bien plus tard, le compositeur anglais Cyrill Scott ou encore David Anrias témoignèrent eux aussi de leur rencontre avec ces Maîtres. Et parmi les nom­breux disciples indiens des Maîtres, certains sont connus comme S. Krishnamacharya, Bowaji Dharbhagin Nath, S. Ramaswamier, K. Mavalankar ou bien Mohini M. Chatterji. Ce dernier avait d’ailleurs affirmé à la suite de toutes les polémiques engendrées par la publication du Monde Occulte3 de Sinnett : « Eh bien ! C’est vraiment une chance que j’ai vu les Maîtres avant d’avoir entendu parler de la Société Théosophique4… »


  L’un des plus anciens témoignages est celui de Ramaswamer, un fonctionnaire indien qui partit à la recherche des « Mahatmas » après avoir pris la résolution de « les trouver ou de mourir ». Complète­ment possédé par cet unique désir, il rencontra finalement le Maître Morya après plusieurs jours de marche assez pénible dans les montagnes et les forêts du Sikkim, près de la frontière tibétaine : « Je vis un cavalier solitaire, venant du côté opposé, se diriger vers moi. Je le regardai et le reconnus immédiatement. Je me trouvais enfin face à face avec le « Mahatma de l’Himalaya » ; et ce n’était ni un mythe, ni « la création et l’imagination de médium » comme le supposaient certains sceptiques […] Je le vis devant moi en chair et en os : et il me parla avec bonté et avec douceur… » Et Ramaswamer insiste : « Ce que j'ai vu n’était pas une simple « apparence » mais bien l’homme vivant, dans son propre corps physique5… »


  Un autre indien Damodar K. Mavlankar vit lui aussi son Maître trois nuits de suite en pleine cons­cience dans un jardin de Lahore. Plus tard, il visita l’Ashram de la confrérie dans les Himalayas, ce qui lui permit d’affirmer que « ce n’était pas un « pays d’été » imaginaire, mais un lieu tout à fait matériel6 ».


  En fait beaucoup de disciples les ont rencontrés, sans compter les nombreux voyageurs tibétains et hindous qui les croisaient sur les hauts plateaux himalayens. À ce propos, nous avons le témoignage remarquable d’un colporteur tibétain. II était connu à Darjeling pour sa simplicité, sa dignité, ses manières agréables. Il fut interrogé par Mohini M. Chatterji en présence de plusieurs autres personnes :


  « [...] Le deuxième jour nous lui demandâmes s’il avait entendu parler, au Tibet, de personnes douées de facultés extraordinaires, en dehors des grands lamas. Il répondit que des hommes semblables existaient, que ce n’étaient pas des lamas réguliers, auxquels ils étaient très supérieurs ; qu’ils habitaient généralement dans les montagnes, plus loin que Tchigatze, et près de la ville de Lhassa. Ces hommes, disait-il, accomplissent de nombreux et très mysté­rieux phénomènes ou « miracles », et certains de leurs Chélas, ou Lotoos comme on les appelle au Tibet, guérissent les malades en leur faisant manger du riz qu’ils séparent, avec leurs mains, de l’épi. Alors l’un de nous eut une idée lumineuse. Sans dire un seul mot, on montra à Sundook le portrait, mentionné plus haut, du Mahatma K.H. Le colporteur le regarda pendant quelques secondes, puis, comme s’il l’avait subitement reconnu, il s’inclina devant lui avec un profond respect, en disant que c’était l’effigie d’un Chohan (Mahatma) qu’il avait vu. Il se mit alors à décrire rapidement le costume du Mahatma et ses bras nus ; puis, joignant le geste à la parole, il ôta son manteau de dessus, et mettant ses bras à nu jusqu’aux épaules, ressembla, par son costume, aussi exactement que possible à la figure du portrait. Il dit avoir vu le Mahatma en question, suivi d’une troupe nombreuse de Gylungs, un an auparavant, à pareille époque (début d’octobre 1881) dans une localité appelée Giansi, à deux jours de marche, dans le sud de Tchigatze, où le narrateur avait été, pour son commerce, faire ses achats. »


  Plus tard. un indien confirma ce récit :


  « […] Un jeune Brahmachari bengali revenu du Tibet peu avant notre réunion, et résidant alors à Dehradun, dans les provinces du nord-ouest de l’Inde, fit, sans que personne s’y attendit et en présence de plusieurs témoins honorables, le récit suivant : « Le 15 du mois bengali Asar dernier (1 882), douzième jour de la lune décroissante, il rencontra certains Tibétains appelés Koothumpas, avec leur Gourou, dans un champ voisin de Taklakhar localité située à une étape du lac de Manasarawara. Le Gourou et la plupart de ses disciples appelés Gylungs, portaient des habits sans manches et dessous, un vêtement rouge. Le teint du Gourou était très clair et ses cheveux, que ne séparait pas de raie, étaient peignés en arrière et tombaient sur ses épaules. Quand, au premier abord, le Brahmachari aperçut le Mahatma, celui-ci lisait un livre : c’était, lui dit un des Gylungs, le Rig Véda. »


  Après avoir étudié ces multiples témoignages, que peut-on en conclure ? Tout d’abord, ils se recoupent et sans se connaître ils parlent de ces Maîtres qui n’appartiennent pas aux ordres lamaïques réguliers. Deux d’entre eux décrivent notamment le maître K.H. de la même manière, avec le teint très clair pour un Indien, et de longs cheveux peignés en arrière retom­bant sur les épaules.


  Connaissant ces faits, des chercheurs moins igno­rants, comme Paul K. Johnson7, ont compris que les Maîtres dont parlaient Madame Blavatsky existaient « physiquement ».


  Paul Johnson crût retrouver leur trace parmi des nationalistes indiens de religion Sikh groupés au sein d’une société secrète qui s’opposaient aux mission­nai­res chrétiens : le Singh Sabha. Mais ni le Maharaja Rambir Singh adepte du Védanta et épris de syncrétisme religieux, ni Thabar Singh Sandhadha­mwalia, président du Singh Sabha d’Amritsar ne correspondent aux Maîtres Morya et Koot Houmi, du seul fait que ces derniers se sont toujours proclamés bouddhistes, comme nous le verrons par la suite.


  Les Maîtres les plus connus sont ceux qui appartiennent à la loge himalayenne. Ils constituent une simple fraction de la hiérarchie spirituelle, mais comme à une certaine époque deux d’entre eux furent étroitement mêlés à l’aventure de la Théosophie, ils sortirent un moment de l’ombre où ils demeuraient.


  L’un de ces deux Adeptes est Morya, qui fut le maître de Madame Blavatsky. II lui était souvent apparu au cours de visions dans son enfance. II arri­vait au moment d’un danger et elle le prenait pour une sorte d’ange gardien. Mais en 1850, à Londres, alors qu’elle avait vingt ans, elle assistait à la visite du premier ministre du Népal, Jung Bahadur et elle eut la surprise de le reconnaître parmi sa suite. C’est ainsi qu’elle entra en « contact physique » avec lui un peu plus tard dans Hyde Park, un jardin de la capitale anglaise.


  Sur cette première rencontre, nous avons le témoignage de la Comtesse Wachtmeister, veuve de l’Ambassadeur de Suède à Londres, et un temps secrétaire de Madame Blavatsky. Un jour, Madame Fadeev, la tante de Madame Blavatsky lui envoya un paquet avec « un lot de choses qui lui paraissaient être des rebuts ». La comtesse Wachtmeister l’ouvrit elle-même comme elle ouvrait le courrier de son amie. À l’intérieur, se trouvait le journal que Madame Blavatsky tenait dans sa jeunesse. Sur une page était noté : « Nuit mémorable… 12 août 1851, lorsque je rencontrai le Maître de mes rêves. » La Comtesse Wachtmeister ajoute : « J’étais en Angleterre lors de la visite des Hindous, et je me rappelle avoir entendu dire qu’eux et leur suite formaient un beau groupe d’hommes dont l’un était extraordinairement grand8. »


  Ce Maître était un Rajpoute et sa très haute taille ainsi que son refus d’être présenté à la Reine l’avaient fait remarquer. Les journaux de l’époque l’avaient surnommé le « Sauvage Rajpoute » ou encore le « Rajpoute misanthrope » C’était en effet un prince du Radjapoutana, un Takur, c’est-à-dire un bengali, sans doute rattaché à la dynastie Moghole. Il aurait renoncé au trône, distribué ses biens aux pauvres, pour vivre une vie simple.


  D’après les recherches minutieuses de Mœ Jean 0. Fuller, il s’agissait d’un prince de la famille royale de Oudh, un territoire situé près de la frontière du Népal. Certaines familles de cette région étaient effectivement bouddhistes, ce qui était le cas du Maître Morya comme il l’a toujours affirmé dans les quelques lettres de lui que nous possédons.


  II faut souligner que Madame Jean 0. Fuller n’est pas une « illuminée...
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