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... Pendant qu'il roulait ces pensées
dans sa tête, le temps avait passé vite
sans qu'il s'en doutât. Le jeune homme
qui était peu expert dans le maniement
de la pensée fut étonné de découvrir que
l'une des propriétés inattendues de la
réflexion était son efficacité pour tuer le
temps. Néanmoins le jeune homme à
l'esprit solide mit résolument fin à ses
réflexions. Quelle que fût l'efficacité de
sa nouvelle habitude de penser, ce qu'il
découvrait par-dessus tout était qu'elles
comportaient aussi un péril certain.
 

MISHIMA,

Le tumulte des flots.


 
À mes amours

 
Un homme se possède par éclaircies, et même quand il se possède, il ne
s'atteint pas tout à fait.

ANTONIN ARTAUD.

Oh, We could be Heroes

Just for one day...

DAVID BOWIE,

Heroes.


 
À mes ennemis

 
Je suis vivant et vous êtes morts.

PHILIP K. DICK,

Ubik.

Only chaos is real.

GREGOR MARKOWITZ,

The Theory of Social Entropy.


 
L'art est la mise en œuvre de la vérité.
Heidegger
 
À cette assertion, profonde, de Heidegger, il
convient de ne répliquer qu'après une mûre réflexion.
Dans le doute, et sans éclaircissement définitif,
nous poserons juste la question ainsi :
Et si c'était la vérité qui était la mise en œuvre de
l'art ?
Ne serait-elle pas même l'art de la mise en œuvre ?
*
Ce n'est pas parce qu'une proposition repose
sur trois termes quelle échappe aux lois de la dialectique, même si celles-ci s'avèrent bien souvent
infondées.
*
La puissance d'une démonstration est proportionnelle au nombre de tautologies quelle est en mesure
de briser.
 
Par exemple, je me pose souvent la question
concernant la théorie heideggérienne de « la vérité
comme voile ». Je n'en ferai pas ici l'analyse approfondie, je dirai juste qu'elle me semble frôler la
tautologie dans le sens où elle paraît s'inférer d'une
impossibilité ontologique de la connaissabilité du
monde par l'homme, or le problème, c'est que
l'homme ne se situe pas au centre de la vérité et ce
n'est pas lui qui en fixe les limites, il en est certes
l'agent, mais pas le suzerain, sa souveraineté et sa
liberté n'ont de sens que si elles préfigurent leur mise
en devenir comme instruments de la Connaissance,
l'homme est une expérience toujours recommencée,
à condition quelle s'étire de l'origine à l'infini.
 
Je ne vais pas m'en tirer aussi facilement. Maintenant que l'année 1999 n'est plus qu'un souvenir
et que je me vois obligé de retravailler la matière
de ces écrits à fin d'édition, je me rends compte de
toute la vacuité d'un tel projet, ce journal aurait dû
être posthume, et c'est depuis la mort que j'aurais
pu en tirer la quintessence.
 
Mais un processus dont la finalité est incalculable
vient d'être lancé. Je ne vois pas ce qui pourrait, hormis moi-même et encore, être en mesure de l'arrêter.
 
La maladie, c'est l'étape essentielle de la guérison.
 
Lecture de saint Jean de la Croix et de saint
Augustin (La Cité de Dieu) ainsi que de La connaissance surnaturelle de Simone Weil.
C'est parce qu'il fut un événement d'une si haute
portée esthétique que le christianisme put édifier ses
impressionnants édifices moraux. Le vrai moraliste
finit toujours par croiser un jour ou l'autre le chemin
de la poésie (à lui de savoir l'emprunter, ou pas).
Quant aux poètes, rares sont ceux (je n'en connais
point pour ma part) qui ne parlent pas aux anges, à
la Vierge, ou au Christ lui-même, sous quelque forme
que ce soit, à un moment ou à un autre, et il me
semble qu'ils le font depuis des époques largement
antérieures au Nouveau Testament.
Nous avons crucifié le principe christique tapi au
cœur de l'homme, de toutes ses bassesses comme de
toutes ses grandeurs, puis nous avons définitivement
dissous ce qui restait de la royauté dans les méandres
de la démocratie marchande. Or même les Athéniens, opérateurs de ce projet politique à l'époque de
sa jeunesse, connaissaient le prix à payer en retour et
ils s'empressèrent d'en limiter l'impact et de conserver à une aristocratie militaire un certain nombre de
privilèges, en échange de la charge de tenir le glaive
et de conduire les destinées de la nation hellène.
La démocratie bourgeoise des temps modernes
semble incapable de tenir ses propres engagements
philosophiques, pour autant qu'elle en eût, et son
positivisme pompier est toujours dans l'incapacité de
se confronter aux vérités impossibles (c'est-à-dire les
seules réelles), telle la présence inaliénable du Mal
aux confins de l'homme comme dans le reste de l'univers, de la mort comme limite absolue et donc seule
susceptible de transvaluation, de tout ce qui fonde le
tragique de la vie, ce précaire interstice de réalité évolutionniste dans la marche entropique du cosmos.
 
La bourgeoisie démocratique marchande fut dans
l'incapacité de faire de la science rationnelle le cadre
génitif d'une nouvelle aristocratie. Elle avait oublié
toute la part de métaphysique, de tragique, de sacrifice nécessaire à l'émergence d'un tel projet.
Elle n'y parviendra pas plus avec les divers illuminismes new-age qui ont surgi des décombres postnucléaires de sa pensée.
*
Les anciennes dialectiques entre matérialisme
et idéalisme, et leurs termes, sont vouées à une annihilation permanente pour le compte d'un principe
de réalité supérieur qui entreprendra la projection de
l'humanité dans l'espace physique et métaphysique
où cette synthèse s'avérera à la fois nécessaire et
dépassée.
La matière est une idée, et les idées sont des
matériaux.
*
Depuis l'instant T du big-bang, le cosmos suit un
long processus de décomposition, une constante
dégradation du principe unificateur des forces. La
vie elle-même et surtout la vie consciente doivent
être vues, comme le savait Nietzsche, en tant qu'éléments consubstantiels de la décadence d'un cosmos
qui commence à vieillir et perd peu à peu les attributs de l'innocence et de la jeunesse, lorsque son feu
orthogonique et uninominal n'était qu'un pur au-delà de toute limite connaissable.
 
Le goût pour l'Ancien Testament est une pierre de
touche pour la grandeur ou la médiocrité des âmes.
Nietzsche
 
La splendide et furieuse marche en avant de la
science contemporaine vers les ultimes micro-instants de la Création va sans doute finir par l'irruption sismique d'un faisceau de nouvelles théories
supercritiques qui oseront postuler que l'instant
T-zéro était là de toute éternité avant qu'Il ose
entreprendre sa division en temps, espace, énergie,
particules...
*
À l'extérieur la nuit est un brouillard orange
La neige en nuée d'ypérite urbaine
Nous cerne et s'accroche
Aux angles durs du béton proche
L'horizon plaqué
Au coin de la rue
Nous apprend le sens de la vue
Quand la lumière au carré
S'effiloche,
L'air se fige sous nos yeux
Dans un bruissement d'ailes
Et à l'instant où le ciel se décroche
Nous ouvrons la bouche
Au passage du feu,
Nos vies dépendent encore
Des intoxications
Naturelles.
*
Si Dieu est mort, alors sans doute l'était-Il de toute
Éternité.
Peut-être est-ce là un signe de Son (anti) nature ?
Serait-ce un attribut essentiel de Sa Toute-Puissance ?
Le Christ était-il destiné à mourir en tant qu'incarnation du principe de l'Éternel Retour, et de la négation secrète de la vie qui L'engendre, tout autant qu'Il
l'engendre ? La tragédie réside-t-elle dans ce qui reste
de cette alchimique opération ? Il semble subsister
peu de doutes quant au fait que Son Sacrifice fut le
seul moyen de faire parvenir à la conscience des
hommes – ne serait-ce que de quelques-uns – les
rudiments d'un tel Enseignement concernant la
nécessaire Mort de Dieu, et donc de Sa Résurrection
permanente dans ce que la vie humaine accomplit de
plus haut, et donc de plus antinaturel, de plus authentiquement tragique.
 
Les philosophies idéalistes grecques, puis européennes, ont enchaîné le Logos à la Technique,
pour en faire la Logique, cet assujettissement de la
Connaissance à la Raison. Nietzsche s'est audacieusement dressé contre cette (non-) philosophie, et sans
dout le premier en deux mille ans, il a osé revendiquer l'héritage présocratique, et la disjonction explosive du Verbe prophétique venue des plus anciennes
expériences de la tradition hébraïque.
Vu la constante et affligeante médiocrité que représente aujourd'hui tout horizon « artistique », et vu
l'impossibilité de donner à ce mot le sens que put lui
donner Nietzsche à son époque, on comprendra que
ce n'est pas tant de « philosophes-artistes » dont nous
avons besoin, et encore moins de « philosophes littéraires » (à l'inverse de ce que prétendent certains universitaires croyant perpétuer l'œuvre du Maître), que
d'authentiques prophètes surgis des déserts de notre
civilisation, des saboteurs de l'économie politique de
la (non-) conscience, venus invertir les valeurs, les
transmuter au sein d'une nouvelle anthropologie
du devenir de l'homme, de sa métahumanité encore
balbutiante, à peine émergente, pour ne pas dire
embryonnaire, et qu'il s'agit de ne pas faire avorter
au profit de notre stricte et raisonnable survie, qui en
serait du même coup ruinée.
 
Ainsi je me repenche depuis quelques semaines
sur les questions soulevées par la science et recouvertes du méchant nom de « bioéthique » – questions « bioéthiques » donc –, entre-temps devenues
les nouvelles « problématiques » de ces philosophes
chargés d'administrer le territoire du vraisemblable,
à défaut des vérités à inventer, et du possible, à défaut
des réalités en devenir.
Habermas, Levinas, Jonas. Voici un trio aux terminaisons consonantes et à la pensée connexe qui
semble former le coin dur de la nouvelle pensée
humaniste, tentant de retrouver une place à la Raison
positive après Auschwitz.
Dans Pour une éthique du futur, Hans Jonas plaide
pour une responsabilité écologique de l'homme
envers les générations futures sous le prétexte que
notre puissance technique se prolonge directement
dans l'anéantissement collectif, via les arsenaux
nucléaires, ou vers une « déshumanisation » causée
selon lui par les « manipulations génétiques ».
Faisant état de la situation démographique
actuelle, et des prospectives les plus médianes
concernant la courbe de croissance (au moins
10 milliards d'êtres humains dans un demi-siècle),
puis mettant ces termes en équation avec l'impact
de nos activités sur la biosphère, Jonas plaide ouvertement pour une régulation drastique et autoritaire
des naissances, modèle Chine Pop, voire Population
zéro1.
Voilà où en est rendue la philosophie contemporaine : on nous trace les grandes lignes de la situation, et de son développement, 2, 4, 6, 8, 10, peut-être
12 milliards d'habitants entre 1950 et 2050, avec les
développements conjoints des technosciences métahumaines (physique quantique, biologie, nano-informatique, astrosciences), puis on nous montre la
petite boîte où les rats s'entassent, et on nous dit que
la solution consiste à les empêcher de se reproduire
à l'intérieur de ladite boîte, alors qu'il apparaît bien
que la seule destinée envisageable est d'aller vivre et
nous reproduire dans d'autres boîtes, et ce en osant
assumer les nouvelles limites de la noosphère posthumaine, frontières de l'ADN, du cortex, des quarks
et des quantas, frontières biopolitiques s'étendant
jusqu'aux confins du système solaire.
 
Pour Levinas, en revanche, ce n'est pas grâce à la
dépopulation socialement contrôlée qu'on parviendra à s'en sortir, mais plutôt par une rigoureuse limitation du pouvoir des technosciences, devenues
menaces explosives pour l'humanité.
Mais si les technosciences nous « menacent »,
c'est que nous sommes devenus trop petits pour
elles. Et si nous sommes trop petits pour nos créatures, c'est quelles ne nous ont encore rien appris
d'important.
L'homme est le seul animal dont la destinée manifeste est de quitter sa biosphère d'origine. Car s'il en
a acquis le pouvoir, c'est qu'il a acquis la suprême
liberté d'en user, liberté acquise contre toutes les
pesanteurs de la nature, de la matière, et aussi contre
ses propres lois et limites, comme la croissance
explosive de ses populations. Alors que cette liberté
s'ouvre directement sur les terrifiantes contraintes
du vide interplanétaire, la destinée manifeste ainsi
ouverte s'avère parfaitement contiguë avec les pouvoirs de destruction massive dont notre espèce s'est
dotée. En d'autres termes, et sur le plan technique,
on ne peut quitter sa biosphère d'origine qu'à la condition de posséder les moyens de la détruire complètement. Et sur le plan éthique, il est probable qu'on
n'accomplit vraiment l'effort de la quitter, ou de la
terraformer comme les autres, que face à l'inexorable érosion destructive dont l'homme est le facteur.
Cette double capacité paradoxale est le propre de
l'homme, aurait pu dire un philosophe du XVIIe siècle
si cela avait été pour lui chose concevable, elle est
la condition de sa survie, au sens le plus strictement
animal, darwinien du terme, se doit de prévenir un
(anti, méta ?) philosophe du XXIe commençant. Et il
convient de signaler au passage qu'on aura attendu
en vain que des « philosophes » du XXe se saisissent de
l'épopée de Youri Gagarine ou de Neil Armstrong
pour en tirer quelques élémentaires leçons.
*
Je trouve étrange pour un philosophe juif se réclamant de l'antique tradition judaïque – tel Levinas –
de pouvoir faire appel à tant d'humanitarisme évangélique pour construire son Éthique comme philosophie première. Je me souviens d'un mot de Nietzsche
conspuant l'horreur « rococo » que représentait à ses
yeux la fabrication de ce Livre éminemment moderne,
qui réunissait l'Ancien et le Nouveau Testament sous
la même couverture. Où diable Levinas est-il donc allé
chercher cet humanitarisme éthique : dans le Livre
de Job ou dans les Dix Commandements de Moïse ?
Par quel « miracle » le christianisme dégénéré du
XXe siècle a-t-il ainsi pu influencer ce grand penseur
juif ?
 
Le moteur de la pensée moderne a sacrément
besoin d'une bonne vidange.
*
Sans doute l'acte d'écrire lui-même est-il vain.
L'œuvre est inutile. Elle permet juste à quelques
livres d'exister, et si l'acte d'écrire fut bien nécessaire
à leur fabrication, on remarquera qu'il est en soi
complètement détaché du livre produit, qu'il ne s'y
rapporte d'aucune façon, même s'il en devient le
sujet principal, il n'y a aucune commune mesure
entre eux, oui l'acte d'écrire n'est encore que le résultat d'un travail de l'esprit, un sédiment donc, un
rebut, un excrément parvenu à la matière après
qu'une opération invisible eut pu en transmuter les
éléments vers un état ultérieur et une combustion
prochaine.
*
L'habit fait le moine ; pas moins qu'un livre fait son
auteur. On le dit aussi pour les crimes, qu'on signe.
*
Il ne nous reste plus rien.
Tout nous a été dérobé.
Corps bleuis nus dans la neige
Qui n'appartiennent plus à personne.
 
Sous le ciel de graphite
Nos vies se délitent
À la lumière de la vitesse,
Nos mémoires se vident
En instants d'éther
Et d'ivresse.
*
Depuis un mois, grand vide. Pas une ligne écrite,
ou presque. Retour d'une tournée dans les universités US en pleine phase d'intense déconstruction critique, autant dire sur les rotules. Celles qui servent à
articuler les neurones. Ce ne sont pas les universitaires américains qui sont en cause, c'est le fait que
venant de tenter un premier « essai » avec le Manuel
de survie en territoire zéro, et confronté aux limites
internes de mon propre système, éprouvées jusqu'à
leurs terminaisons dans Babylon Babies, je me suis
vu dans l'obligation de « défendre » ma petite salade
d'écrivain au moment même où j'en étais le moins
capable, au moment où ma conscience tentait de
rentrer dans sa coquille, après s'être partiellement
mise au jour, et à nu, dans ce processus étrange par
lequel les mensonges de la fiction lui permettent de
parvenir à quelque vérité.
En pleine dé-pression – au sens climatique du
terme, nous sommes tous de vastes biosphères soumises à nos météores intérieurs –, seul dans le
silence forclos par le cyclone du monde, j'ai pu
constater que je n'étais sans doute pas fait pour me
décortiquer moi-même sous la loupe de la critique
(post) moderne, et surtout que je n'étais pas prêt, pas
encore, à me confronter à ce que la littérature a de
plus grand.
Comme le disait Faulkner : « Un livre c'est la vie
secrète de l'auteur, le jumeau sombre de l'homme, et
on ne peut les réconcilier. » Mais croire que pour
autant l'acte d'écrire serait en quelque sorte « thérapeutique », qu'il nous permettrait de mieux connaître
ce jumeau obscur et interdit, ce serait méconnaître
en retour l'angoissante réalité de la création littéraire,
qui est que cette ombre intérieure, ce double insaisissable, se joue de nous avec une habileté diabolique
dont il ne faut rien espérer sinon la douleur de l'apprentissage, puisque tout authentique acte d'écriture
ne peut viser qu'à approfondir, amplifier, intensifier
la maladie dont il est une sorte de syndrome plus ou
moins général.
Il m'a fallu trois livres pour parvenir à un premier
niveau d'échec. Je ne dois pas compter sur moins
pour parvenir au prochain.
Mais pour un écrivain, ne pas pouvoir écrire est
le signe qu'une autre nécessité est provisoirement
devenue plus puissante, pour ne pas dire volontaire :
l'appétit de lecture.
*
Réversibilité : des homosexuels lucides ont décidé
de ne plus se laisser dicter leurs opinions et leurs
idées par les « différentialistes » radicaux qui
mènent leur communauté par le bout du nez (et je
reste poli) depuis les saunas de San Francisco. Aux
États-Unis, en Californie tout particulièrement, le
débat fait rage autour de lois nouvelles en discussion, et de contre-propositions encore plus récentes,
permettant de régir le « droit » des homosexuels au
mariage, ainsi qu'à l'adoption. Ce qui est notable ici,
c'est que des groupes gays opposés au mariage et à
l'adoption pour les couples homosexuels font valoir
les droits constitutionnels de l'enfant à disposer
d'une « famille », soit d'un père et d'une mère. Ces
homosexuels font en effet remarquer, à l'encontre de
l'égoïsme différentialiste radical et victimocrate qui
sous-tend les prises de position de la majorité de
leurs confrères et consœurs, que le mariage n'est pas
un droit, mais une institution, et donc une tradition,
fondée – comme toute tradition – sur des principes normatifs. Ils ajoutent que leur homosexualité
ne leur interdit pas, bien au contraire, d'avoir des
parents hétérosexuels (donc capables de donner vie
par l'amour physique à des enfants) et la plupart du
temps mariés ; certains vont même jusqu'à oser dire
qu'ils ont été aimés par leurs parents, y compris
après qu'on leur eut révélé la vérité concernant
l'orientation sexuelle de leur enfant.
Le mariage n'est pas un droit. C'est une institution
(donc un jeu de contraintes morales donnant naissance à une liberté, soit à un pouvoir).
L'homosexualité n'est pas un droit. C'est une
« constitution » (donc un jeu de contraintes biologiques, engendrant ses propres nécessités, et ses
propres morales).
D'autre part, ce serait se méprendre gravement,
ou alors mentir sans ambages, que de prétendre que
le mariage n'est pas une institution précisément
chargée de sanctionner la relation hétérosexuelle
d'un couple, c'est-à-dire la possibilité d'engendrer
par le biais de la sexualité. Je ne connais pour ma
part aucune société, moderne ou archaïque, pour
laquelle cela ne soit point. L'adoption est certes
aujourd'hui un substitut légal pour les couples incapables de procréer, pour cause de stérilité. Mais à
moins de considérer l'homosexualité comme un
handicap sociobiologique, ce qu'elle n'est pas, et
qu'est assurément l'infertilité quelle soit causée par
la ménopause, l'andropause, un accident ou par une
maladie héréditaire, on voit mal comment on pourrait ainsi translater cette institution de rechange
qu'est l'adoption sur les contingences propres à
l'existence homosexuelle.
Afin d'éviter tout malentendu avec mes lecteurs
français et laïcs, je rappelle qu'en Amérique du Nord
le mariage est avant tout un sacrement religieux.
Comme tous les autres individus de la planète,
les homosexuels doivent comprendre qu'ils ont des
droits, certes, mais que par définition ils ne peuvent
les avoir tous, et surtout que les « droits » éprouvent
rapidement leurs limites face aux libertés et aux
nécessités de la nature et des sociétés.
Ceux qui sans arrêt invoquent Foucault, pour de
bien mauvaises raisons et prouvant du même coup
qu'ils ne l'ont point lu, en lui faisant défendre de
telles inepties depuis l'outre-monde, feraient bien
de relire d'urgence l'auteur de Surveiller et punir,
l'homme qui fut fustigé par la gauche bien-pensante
de son époque pour avoir osé annoncer, avec une
poignée d'autres, que – ô scandale – l'Homme était
mort. Ils n'y trouveraient certes pas d'idées ou d'opinions authentiquement absurdes comme celles qui
prétendent que « les homosexuels doivent avoir le
droit de fonder une famille ». Sans l'avoir personnellement connu, il me semble bien que cela aurait
déclenché de sa part un sourire gêné, au mieux.
Car si toute authentique liberté humaine s'établit
sur la recherche permanente de contraintes supérieures, alors il faut bien admettre que l'impossibilité physique pour un couple homosexuel d'engendrer selon les voies dites « naturelles », loin d'être
un « handicap », lui fournit précisément l'occasion
d'échapper à l'institution du mariage hétérosexuel, et
qu'il s'agit là peut-être d'un espace possible encore en
friche, où une morale adaptée à leur existence aurait
pu voir le jour, si le différentialisme égalitaire ne
cherchait depuis des années à enfermer cette communauté dans une quadrature du cercle schizoïde,
aiguisant sans cesse sa « différence » tout en clamant
l'« égalité des droits », cherchant en fait, par vieux
réflexe idéologique antichrétien, et anticlassique, à
anéantir de l'intérieur le vieil ordre « patriarcal » sur
lequel la société occidentale s'est formée depuis environ deux mille cinq cents ans, et qui n'existe plus, de
toute façon, qu'à l'état de fantôme.
Ce genre de billevesées postgauchistes s'appuie
sur une conception pour le moins inepte de la civilisation en question. Elles gardent sous silence le fait
que l'ordre patriarcal macédonien – par exemple –
s'appuyait militairement sur des troupes d'élite
constituées de combattants homosexuels, sans pour
autant concevoir l'aberration de vouloir les marier.
Aujourd'hui, les forces armées occidentales2 s'obstinent à ne voir dans l'homosexualité qu'un facteur
de déstabilisation (sans parler de l'image persistante
de la « tapette » qui ne sied guère à l'usage viril des
armes), alors que le libéralisme postmoderne s'apprête, une fois de plus, à vouloir parallèlement sanctifier l'absurde.
 
Ce n'est pas parce qu'ils sont homosexuels qu'ils
n'ont pas droit au mariage, puisqu'on pourrait tout
à fait admettre qu'un gay se marie avec une femme,
ou une lesbienne avec un homme, mais c'est le
« mariage », en tant qu'institution hétérosexuelle par
principe fondateur, et l'adoption, en tant que substitut de longue date prévu par les groupes sociaux,
qui ne peuvent être circonscrits par le « droit » de
vivre sa sexualité selon les modalités hétéronomes
de l'homosexualité.
Cet interdit est injuste, mais c'est précisément en
cela qu'il est fondé.
Cet « interdit » est de même nature que celui
qui prohibe la polygamie. Nous avons certes le
« droit » de vivre plusieurs relations amoureuses en
même temps, mais le mariage, tel qu'il est conçu
en Occident depuis au moins la réforme grégorienne,
est précisément fondé sur un serment de fidélité qui
proscrit ce type de pratiques. On ne peut donc pas être
marié en même temps avec plus d'une femme, et
l'adultère constaté est généralement cause de divorce
(ou d'hypocrisies réciproques). Il ne viendrait, je
crois, à l'idée de personne de réclamer aux Églises et
aux États le « droit » de sanctifier officiellement un
acte qui serait en totale contradiction avec le fondement même du rite.
À moins qu'un jour les lois antidiscriminatoires
en vigueur dans l'Occident nihiliste n'autorisent les
« musulmans » à procéder selon leurs « coutumes »
coraniques, qui admettent et même promeuvent la
polygamie institutionnelle ?
Comme le savait Bataille, tout rituel procède de
la volonté de créer un interdit servant à restreindre
les potentialités créatrices et destructrices (c'est la
même chose) de la nature. Le mariage – version
judéo-chrétienne occidentale – a été créé pour
mettre en place un dispositif de contraintes sexuelles
ne pouvant conduire qu'à l'amour total, ou a contrario au libertinage, et entre-temps au remplacement
des générations ; il présupposait l'hétérosexualité
comme condition première à l'exercice d'une relation
sexuelle pouvant donner naissance à la vie.
Les diverses techniques aujourd'hui disponibles
sur le marché ne me semblent pas en mesure de
contredire une tradition vieille de deux mille ans
au moins. Et il ne me semble pas que c'est leur fin,
je veux dire qu'une autre fin pourrait leur être dévolue, au lieu de servir nos petits moi humanitaires
qui ne veulent, comme on dit vulgairement, que le
beurre, l'argent du beurre et le cul de la crémière (ou
du crémier).
Si le mariage homosexuel3 devient une réalité, ce
qui risque probablement de survenir, il faut alors
admettre officiellement la mort de la famille en tant
que structure fondamentale de la société humaine.
Ce n'est pas tant que je m'y oppose de principe que
je constate que personne n'est capable de nous
fournir la moindre ébauche de brouillon de la plus
petite idée concernant la structure qui devra être en
mesure de la remplacer.
On évoque la tribu néohippie, ou postpunk, ou
bien la famille recomposée libérale, de jolies utopies
contre-culturelles fleurissent dans les librairies new-age, on critique à tour de bras le méchant modèle
autoritaire paternaliste occidental, mais pour le
moment la tribu néohippie ou postpunk ne produit
que des Courtney Love, et autres groupies incultes
suçant de la bite de star jusqu'à ce que mort s'ensuive
(la star, et son assurance-vie), la famille recomposée
libérale n'est que matière première pour feuilletons
consensuels et fédérateurs, et s'avère un désastre
conduisant directement à Littleton, et à d'autres tueries qui s'ensuivront, le « cyberpunk » reste englué
dans son ignorance métaphysique souvent rédhibitoire, et alors que le différentialisme communautariste s'est converti à l'égalitarisme, le rejeton né de
cette triple fusion apparaissant chaque jour plus
hideux, monstre de médiocrité et d'absurde, personne n'ose se repencher sur les modèles fondateurs
de notre civilisation, considérés comme discriminatoires, ce qu'ils étaient, et avec raison, car on ne commence à penser qu'en discriminant, en sélectionnant,
en hiérarchisant, en colonisant le monde de sa pensée, en le séparant de sa propre substance.
 
Que nous manque-t-il ?
Une authentique morale.
Une esthétique de la vie.
 
Reconstruire, recomposer la famille occidentale
nécessiterait pour le moins de prévoir les chocs civilisationnels à venir, ceux que nous avons vécus
durant ce siècle n'étant, il me semble, que leurs prolégomènes. Il est hautement probable qu'au cours
du prochain siècle la biologie et la médecine vont
nous permettre de multiplier par deux, peut-être
plus, notre espérance de vie moyenne.
Cent cinquante ans.
Deux cents ans.
Trois cents ans ?
Se représenter pour soi-même le temps de vie
contenu dans un tel chiffre. S'imaginer avec une telle
longévité potentielle.
Essayer d'imaginer l'impact dévastateur de telles
innovations dans le métabolisme des sociétés et des
individus.
Comment se recompose un linéage avec des individus pouvant vivre sept, huit, dix générations, et pouvant procréer, via différentes technologies, jusqu'à des
âges avancés ?
Que signifiera le mot famille quand vous côtoierez
les grands-parents de vos arrière-grands-parents, et
les arrière-petits-fils de vos propres enfants, tous en
aussi bonne santé que vous ou presque, sans parler
des différentes souches nées des remariages successifs et des biotechnologies démocratiques ?
Tribu ? Clan ? Monade ? Corporation généalogique ?
Qui pourrait encore invoquer une quelconque
croissance démographique zéro face à de tels bouleversements ?
Combien de temps nous faudra-t-il pour
comprendre que seul le nouvel espace-temps de
l'économie du futur, soit le système solaire, est à la
mesure de cet élargissement du temps biologique
individuel ?
Qui osera entrevoir le formidable appareil éducatif à la mesure d'une telle révolution générale ?
Sans doute personne.
Et en ce cas il faut bien se dire que de terribles et
sanguinaires épreuves attendent encore l'humanité,
à son chapitre final.
*
Exécutions en série au Texas. On tue légalement
en moyenne deux personnes par semaine aux USA en
ce moment.
Ah, médiocrité insondable des démocraties crépusculaires !
Ces crétins de conservateurs calvinistes qui banalisent, massifient la peine de mort, comme dans une
vulgaire république populaire, et en font une peine
bien moins mystérieuse et terrifiante tout en la rendant plus injuste et abjecte, sont les complices névropathes des abolitionnistes humanitaires, onucrates
et européens en tête, empêchant tous ensemble que
d'authentiques criminels de masse puissent encourir
cette sentence pour des motifs qui en valent la peine
– si je puis dire – au tribunal international de
La Haye par exemple.
Un braqueur de banques malchanceux finit à la
chambre à gaz à Huntsville, mais les généraux serbo-communistes, responsables collectivement d'environ
deux cent mille morts, ou les miliciens hutus, ayant à
leur actif un petit million de victimes, ne risquent rien
de plus qu'une retraite un peu monacale et légèrement
précipitée dans un établissement sécuritaire où les
droits de l'homme leur seront garantis.
Aux USA mêmes, les « droits » du citoyen y étant
à ce point devenus liberticides, certains tueurs en
série, reconnus coupables de plusieurs meurtres
planifiés, avec viols et tortures, n'auront écopé que
de peines d'emprisonnement. Dans un État voisin,
voire dans le même État, un autre juge, un autre jury
décideront qu'un pauvre schizophrène sachant à
peine épeler son nom, et ayant on ne sait trop pourquoi estourbi deux individus, devra griller sur la
chaise ou subir une injection létale.
D'un bord à l'autre de l'Atlantique, maximalistes et
abolitionnistes se livrent à la plus ignoble des mascarades, cette bouffonnerie moderne où le sens de la
Justice, celui de la Mesure précisément, est à jamais
travesti des oripeaux humanitaires, ou illuministes,
sans que personne n'y gagne, ni les criminels ni les
sociétés, sinon les bureaucraties parasitaires qui
prospèrent depuis des lustres sur ces dialectiques
décadentes.
La peine de mort devrait être une limite absolue,
un sacrifice qui sanctionne un crime hors du (droit)
commun.
Son abolition fut une lâcheté.
Sa banalisation est une folie.
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*
Nuit blanche... très sainte nuit blanche, nuit passée
à noircir du pixel cathodique, comme on noircissait
du papier il n'y a pas si longtemps, nuit blanche de
l'antimémoire, là où la vie se dédouble, comme en
compagnie des morts, de la musique et des enseignes
de néon, nuit atomique de la conscience divisée, et
pourtant régnante, telle une icône de dévastation
sacrée, quelle outrecuidance que de penser domestiquer son écriture, vouloir l'apprivoiser, en faire un bon
toutou prompt à se dresser sur ses pattes en échange
de son sussucre, quelle misère que de vouloir en faire
un simple outil, pour le compte d'un sujet, d'une idée,
d'un personnage, alors que si outil elle est, c'est sur sa
propre matière que cet outil travaille, et que de simple
instrument il se doit de devenir le chant lui-même
dans sa grâce précaire, ce moment où l'instrument est
proprement transfiguré par la musique qu'il joue, et
qui n'est le plus souvent qu'un instant fragile, fugace,
éphémère, plus subtil encore que certaines nuances
qui colorent l'air des petits matins.
Pourtant nul doute que dans le travail romanesque
la langue doit se plier aux contraintes thermodynamiques spécifiques mises en œuvre par l'auteur, selon
les contingences du monde qu'il crée. Car le roman
– au sens de construction d'un récit fictif engageant
une narration, sous quelque mode que ce soit –
témoigne d'une opération particulière que le monde
entreprend sur la conscience de l'auteur, et vice versa,
alors que la poésie entreprend directement une opération sur la conscience de l'auteur en transformant
profondément ses relations avec le monde. Mais
depuis longtemps on sait que les deux formes sont
contiguës, pour ne pas dire coévolutives. Dans le
roman occidental les « dialectiques » oppositionnelles entre fond et forme, idée et style, « ingénierie »
et « vision », morale et esthétique, ordre et création,
sont depuis longtemps abandonnées, je veux dire par
ceux qui avaient, qui ont encore quelque chose à écrire.
Car si vraiment une opposition formelle et tangible
sépare à jamais « ingénierie » et « vision », « art » et
« science », alors où placer De Vinci, comment définir
Tsiolkovski et des chercheurs comme Niels Bohr ?
Où situer Michel-Ange et les constructeurs de cathédrales ? Que faire du cinéma ?
Cela fait un siècle maintenant que de nombreux
aventuriers de la littérature ont commencé à inclure
l'auteur dans le champ de l'expérience, éprouvant
en quelque sorte parallèlement à leur découverte
les vérités étranges de la mécanique quantique.
Depuis Joyce, Proust, Roussel, Kafka, Woolf, Céline,
Borges... l'auteur est une machine célibataire, on
pourrait même dire veuve, une machine solitaire
dont les livres sont les amantes perdues, un catalogue de traces, de blessures le plus souvent, un
catalogue de peurs et d'angoisses, de pertes, de vides,
de manques, élaboré par une conscience qui ne se
perçoit que dans ses relations parfois paradoxales
avec un monde extérieur devenu absurde, et totalement étranger, un monde dans lequel l'amour
est tout au plus une entité abstraite, le souvenir
d'un ancien rite dont on ne sait plus très bien à
quoi il rime, ni même comment le consacrer. La
conscience analytique, autonomisée et libérale de
l'individu cultivé des années 1900 ne peut plus se
concevoir comme transcendante au texte produit,
elle se doit de l'investir de façon immanente, c'est le
flux de conscience en écriture qui devient le mode
opératoire du récit et le sujet central de l'œuvre,
cette révolution littéraire n'est toujours pas prise
au sérieux par de nombreux auteurs qui se targuent
de « réalisme », comme si l'art avait jamais eu quoi
que ce soit de commun avec la « réalité ». Pourtant cette réinjection des indéterminismes de la
conscience du Narrateur – comme se plaisait à
l'identifier Proust – à l'intérieur même du récit
reste une des conquêtes majeures de la littérature
du XXe siècle.
Aujourd'hui, en cette ère de recyclage infini des
formes et des matériaux, on peut certes se servir du
réalisme naturaliste, et de son obsession photographique, comme d'une machine particulière, et son
effet spécial particulier. C'est ce que j'essaie de faire
depuis La sirène rouge, en essayant d'épuiser cette
forme dans Babylon Babies, mais on ne doit plus
perdre de vue qu'il s'agit d'un effet spécial comme
un autre. La réalité objective et la réalité subjective
(je devrais dire les réalités) sont contiguës, coévolutives, enclavées l'une dans l'autre, au sein de ces
mondes interfaces, artificiels et thaumaturgiques
des mass media, ces technologies de séduction et
de destruction dans lesquelles nos consciences
semblent pouvoir survivre, quoique avec beaucoup
de difficultés.
Plus aucun réalisme ne semble pertinent en cette
ère où tant de réalités concurrentes s'interpénètrent
et se dévorent, il est sans doute temps, pour les
écrivains de ce siècle naissant, de se poser la question centrale entre toutes – celle de leur utilité spécifique, de leur place dans l'Arche de Noé de la littérature.
Maintenant l'action est devenue impression, disait
Proust.
Une nouvelle théorie du Sujet surgissait des premières villes électriques. L'action des personnages
pouvait être entrevue non comme une série d'événements discontinus mis en relation chrono, psycho
et histologique par le choix structural de l'auteur,
mais comme un flux de conscience quasi ininterrompu englobant tous les champs possibles de signification, capable de distordre le temps narratif sur
des vertiges impensables jusqu'alors, et pouvant
créer un authentique (anti) monde, avec ses propres
lois, juridiques ou mathématiques.
Aujourd'hui, c'est l'impression qui devient hyperaction, subjectivités en réseau ouvertes aux flux
des objectifs sociaux, objets bientôt sujets, subjectifs, souverains et libres, neuroprogrammation des
hommes par les hommes, socialisation corpusculaire et micro-intégrale, définitive, grâce à la « libération4 » sexuelle, économique, technique et politique des « peuples » et des « individus ».
Il me semble important de faire remarquer que
nous ne pouvons faire moins décemment, aujourd'hui, que de partir de ces prémices si nous voulons
garder une chance d'aboutir à quelque résultat, en
matière de littérature.
 
En le paraphrasant sans vergogne (dans son texte
sur Lovecraft) et pour répondre à ses détracteurs
irrémissibles, nous dirons que si Houellebecq n'a pas
de style alors c'est que le style n'a aucune importance.
Car ce que Houellebecq a apporté de plus puissamment orchestré avec lui, c'est précisément son
style, c'est-à-dire l'adéquation parfois paradoxale,
et souvent fulgurante, de son langage et de sa pensée,
et j'oserais dire de ses actes et de ses idées. Comme
l'explique brillamment Christian Monnin dans un
numéro de Liberté datant de 1999, le roman de
Houellebecq, Les particules élémentaires, offre la
particularité saisissante d'être en étroite relation
d'homologie avec les théories scientifiques – physique quantique et biologie moléculaire – qu'il
décrit, et qui forment et le nœud de l'« intrigue », et
les postulats philosophiques sur lesquels le récit est
élaboré, vérités auxquelles les pensées fragmentaires
des deux personnages tentent chacune de leur côté
de répondre avec les moyens dont elles disposent.
Ce travail sur la forme et la construction du roman,
qui surmonte l'impasse du « nouveau roman » post-structuraliste, tout autant que celle du « réalisme »
plus ou moins néonaturaliste, reprend à mon sens les
postulats des auteurs du stream of consciousness des
années 1910 à 1930, époque troublée s'il en fut, qui
se vit recouverte de deux grands charniers successifs.
Il faut reconnaître que le traumatisme engendré
par les totalitarismes brouilla très longtemps les
esprits, et jusqu'à ce jour. De plus, le despotisme
de la marchandise, désormais puissance tutélaire
de la Terre, a peu de chance de savoir l'estomper.
Les découvertes engendrées par les technosciences
depuis 1945 semblent n'avoir pas encore pénétré les
esprits, j'entends là ceux dont la tâche est de restituer aux autres le désordre métaphorique du monde
et des consciences humaines qui le détruisent et s'y
perdent, ceux qui se doivent d'écrire des romans.
Houellebecq est le premier écrivain français depuis
longtemps qui ose se situer dans la perspective de la
narration subjective neutre cristallisée par les auteurs
du premier demi-siècle dont j'ai succinctement parlé
plus haut, et ce, sans jamais tomber dans les pièges du
« subjectivisme » intimiste et postromantique qui en
France se revendique faussement de cet héritage. Il
évite la froideur géométrique du roman poststructuraliste, et sans se perdre dans une quincaillerie référencée qui a perdu la SF française depuis près de vingt
ans, il aborde de front les problématiques abyssales
de l'individu au seuil du XXIe siècle, face à l'émergence
critique des biotechnologies, des technologies du
vivant.
Il est le seul auteur français qui à ma connaissance
ait osé entreprendre cela en cette ère de nihilisme
avancé, y compris alors qu'il en est le symptôme le
plus net et le plus lucide.
 
Continuer à écrire des histoires comme Balzac,
Stendhal ou Flaubert le faisaient n'est ni pire ni
meilleur que de vouloir perpétuer l'œuvre de Proust,
de Joyce ou de Kafka, car le problème bien sûr, si l'on
voulait rester fidèle pour de bon à chacun de ces
auteurs, serait de faire surgir comme eux, et avec leur
talent, une véritable nouvelle forme littéraire.
 
À ceux que le réalisme naturaliste absolu a contaminés en profondeur, je me ferai une joie de rappeler
comment Maupassant, élève surdoué de Zola et de
son école, résumait en deux mots sa théorie de la
littérature, et de l'écrivain : « être capable de fournir
la description la plus parfaite possible d'un épicier ».
Un vendeur de moutarde mis en fiche par l'œil
sévère du policier photographique, voilà quel était
l'idéal littéraire de ceux qui allaient fonder sans le
savoir la plus riche, la plus proliférante école littéraire de tous les temps : le roman-journalisme,
c'est-à-dire le roman tapé à la machine et prêt-à-lire,
dont la souche actuelle s'apparenterait au roman-scénario.
C'est-à-dire au roman non écrit à l'ordinateur mais
prêt-à-tourner.
 
Il n'est pas une semaine sans que l'une de ces nauséabondes productions du genre humain n'envahisse
mon journal, quand ce n'est pas mon écran de télévision. Il fut un temps béni entre tous où les émissions
littéraires passaient tard le soir, longtemps après les
niaiseries qu'on est en droit d'attendre d'un médium
qui a fait de La petite maison dans la prairie, de
Casimir ou de Starsky et Hutch un genre de classiques. Désormais, les écrivains se vendent presque
aussi bien que les rock-stars, en prime time, on me dit
même que niveau groupies notre corporation serait
des plus compétitives et concurrencerait maintenant
les théâtreuses et les cinéphiles, ce qui n'est pas rien.
Ainsi, après deux ou trois coups de bluff intello-porno ces dernières années, l'édition française ose-t-elle maintenant exhiber sans pudeur ses talents de
péripatéticienne confirmée, et le dernier de ses avatars. Un joli et mignon petit best-seller, paru dans
une collection dénommée... « best-sellers » ! Autant
dire que le livre est vendu à des centaines de milliers
d'exemplaires avant même que d'être imprimé, car
désormais c'est le département marketing qui décide
si un livre se vend ou pas, et non pas le public, constitué de lecteurs, ce « parasite » incontrôlable. Nous
voici confrontés au genre de miracle littéraire qui
fait irrésistiblement mouiller les directrices de journaux, ou les productrices de télé, jusqu'à inonder les
parquets cirés de leurs comités de rédaction. Un crétin d'architecte besogneux, mais joli garçon, dont la
pose affectée main sous le menton index redressé
contre la joue est depuis quelque temps déjà le signe
de reconnaissance photographique de tout écrivaillon national qui se respecte, bref un petit minet
travaillant pour un obscur cabinet de bétonneurs
se fend d'une historiette pompée sur trois mille deux
cent cinquante romans fantastiques avant lui, nous
la relooke au goût du jour, tel l'appartement de San
Francisco dont la description ouvre – si l'on peut
dire – ce récit par cinq ou six pages d'ennui pur,
ambiance Décoration internationale, parvient dans
la foulée à convaincre Spielberg que son histoire est
assez nulle pour que celui-ci en fasse un film, puis
se permet de claironner à la presse médusée que son
livre est déjà traduit en vingt-sept langues, avant de
s'échouer sur Radio-Canada où, face à une journaliste un peu moins flagorneuse que ses consœurs
françaises, notre nouvelle gloire nationale avoue
presque humblement que oui, il doit le reconnaître,
tout cela n'est pas de la littérature.
Eh non, que voulez-vous, nous n'avons pas la
chance nous autres écrivains de survivre à l'abri
d'un code professionnel nous protégeant des charlatans, bluffeurs et autres faiseurs à la petite semaine.
Imaginez la tronche scandalisée de ce monsieur et
de ses confrères si demain je me permettais de
construire un bâtiment hautement lucratif, et à
peine plus dangereux, et que devant les ruines
fumantes, et les dizaines ou centaines de victimes,
j'ose bramer que ce n'est pas si grave, que ce n'est
pas de l'architecture. Par quelles fourches caudines
l'Ordre des médecins et l'État de droit me feraient-ils
passer si j'avais décidé d'opérer à vif dans un corps
bien tendre, histoire d'y oublier un parapluie ou
deux ?
Nous ne pouvons toujours pas, nous autres, invoquer l'exercice illégal de la littérature.
Un livre ne tue pas, me direz-vous ? En êtes-vous si
sûrs ? Qu'est-ce qui fonde en vous cette certitude ?
Comment pourriez-vous assurer qu'un tel succès
obscène n'est pas en train de tuer un ou deux écrivains géniaux qui croupissent quelque part dans la
misère et la solitude, et dont on refuse systématiquement les manuscrits, quand ils prennent la peine de
les envoyer aux maisons d'édition ?
Un tel livre risque en effet de révéler les vocations
d'une multitude de petits Rastignac de la néobourgeoisie littéraire, et au passage de proprement désespérer une poignée de jeunes poètes, qui succomberont à la nausée de voir une telle déchéance s'emparer
de ce à quoi ils tiennent plus que tout au monde, y
compris leur propre vie.
La médiocrité d'une époque est généralement proportionnelle au volume des poètes quelle voue au
néant, avant même qu'ils n'aient produit, ou produit
tout à fait. Ce volume de poésie exterminé dans l'œuf
est aujourd'hui proportionnel au nombre de livres
produits à la chaîne par le néant expansif de la non-pensée contemporaine.
*
Supprimer l'État, sans vouloir comprendre le délicat mécanisme de l'anthropogenèse, c'est uniquement préparer le terrain pour une nouvelle tyrannie.
Conserver l'État, sans vouloir comprendre le délicat
mécanisme de l'anthropogenèse, revient à préparer
le terrain aux anarchistes.
 
Derrière tout anarchiste se cache un autocrate.
Marx l'avait deviné.
Mussolini et Staline en apportèrent la preuve.
 
Je me sens dans l'obligation d'affirmer une fois
de plus que l'économie de marché est une fatalité
d'ordre « naturel », au sens évolutionniste du terme,
au même titre – dirions-nous – que la bipédie et
le redressement du tube neural dans le processus
d'hominisation, j'entends par là que la société marchande industrielle semble une nécessité surgie du
chaos déterministe particulier nommé « histoire »,
ainsi que de l'anthropogenèse continuant son œuvre
paradoxale via les sciences et les techniques. Il est
clair que Marx devina à plusieurs reprises cette ontologie évolutionniste, « détail » que la plupart des
« marxistes » (à l'exception notable des situationnistes) s'empressèrent d'oublier. Il est à noter aussi
que tous les sous-modèles révolutionnaires surgis
de la pensée antibourgeoise la plus « critique », à
gauche comme à droite, du bolchevisme au fascisme,
furent dans l'incapacité de fournir la moindre
réponse viable aux terrifiantes questions que l'industrialisation des sociétés soulève.
Il apparaît bien que l'industrialisation des sociétés humaines marque la fin du règne historique de
l'Homme. Toutes les solutions « humanistes », des
plus « rationnelles » au plus « illuminées », ne
débouchent que sur la dévolution autocratique
ou népotique du pouvoir politico-économique. De
quelque façon qu'on les prenne, avec leurs différences fondamentales, et leurs troublantes analogies, socialisme universaliste ou socialisme nationaliste ne s'avèrent que des sous-produits de la pensée
bourgeoise des XVIIIe et XIXe siècles.
Admettre le crépuscule de l'Homme, ce n'est ni
lui faire perdre sa dignité ni l'obliger à s'éteindre de
façon absurde, c'est au contraire le placer face à ses
responsabilités d'anti-animal transitoire qui doit
sans plus attendre assumer la transformation générale de son économie biopolitique en vue de préparer
au mieux l'avènement de ce qui va, de ce qui doit inéluctablement lui succéder.
En d'autres termes : le despotisme de la marchandise est le cycle terminal d'une certaine phase de l'hominisation sur cette planète qui, en l'absence d'un
programme d'hominisation supérieur, fonctionne
selon le mode opératoire de la méta-stase totalitaire.
Grâce à sa brutalité et son aveuglement, aux totalitarismes surgis de son sein et à l'anéantissement préalable des aristocraties militaires et religieuses chrétiennes qui la laissa libre d'agir à sa guise ou à peu
près, la bourgeoisie technolibérale du XXe siècle s'est
permis d'unifier le monde dans son flux marchand
et iconique irrépressible. Certes son positivisme la
condamne en toute certitude, mais ce sont là ses
limites, donc ce qui fonde les possibilités futures. En
clair, rien n'est plus concevable hors des espaces fondamentaux de la science occidentale, et surtout pas
son dépassement. L'incroyable inventivité technique
des sociétés capitalistes n'est plus, je crois, à démontrer. Ceux qui pensent qu'un modèle moins inventif,
moins complexe, moins métastatique est en mesure
de tracer les plans d'une quelconque alternative nous
préparent les mêmes désastres que ceux survenus il y
a près d'un siècle, lorsque la réaction « nationaliste »
et la réaction « socialiste », avec l'aide d'« anarchistes » de toutes « sensibilités », tentèrent simultanément, et de façon parfois rivale, parfois connivente, d'abattre les démocraties marchandes.
Si nous voulons conserver une chance de sauver
l'héritage de l'Homme de l'anéantissement et de l'oubli, nous devons penser plus haut, voir plus loin,
faire plus grand que le petit homme national-social-libéral du XXe siècle ; si nous ne voulons pas que le
despotisme de la marchandise empêche par sa glaciation tout surgissement métaphysique mettant en
question ses fondements philosophiques « humanistes », et donc tout processus d'hominisation supérieur, nous devons soumettre la néobourgeoisie technomarchande à un chaos plus complexe, à un ordre
bien plus riche et bien plus fragile, plus puissant et
toujours plus inachevé. Nous devons la contraindre à
œuvrer pour l'accélération du processus, son intensification, précipitant ainsi sa propre fin, sa décomposition, en vue d'un projet humain, métahumain
devrais-je dire, probablement plus intéressant sur le
plan évolutionniste.
Dans le cadre de l'hominisation, cela signifie une
révolution esthétique, éthique et métaphysique dont
l'ampleur est à proprement parler inimaginable.
Car de fait le métahumain à inventer, cette civilisation expérimentale, ce métahumain des révolutions
biologiques et nanotechnologiques sera plus indéterminé encore, plus néoténique, son évolution sera
constante, et ouverte, car ni son corps ni son cerveau
n'auront encore échappé à l'emprise terminale de la
marchandise, de l'objet-signe-valeur. Des simples
organes de rechange, on sera passé à la biologie
moléculaire en kit, et notre code génétique servira
peut-être à quelque multinationale pour la conception d'un médicament très rare, en échange de royautés substantielles. C'est nous-mêmes, dans notre
intégralité, notre intégrité physique, qui seront à
vendre, par actions. Human Being Incorporated. Nos
organes, nos cellules, nos gènes seront négociables,
ils circuleront dans un réseau biotechnologique qui
formera l'ultime métastase du projet industriel marchand. Nous devons admettre qu'il s'agit là du prédicat qui fondera notre condition future. C'est à nous
d'œuvrer pour en faire un art de vivre, un art tout
court, à nous d'œuvrer, dès maintenant, afin d'en faire
surgir de nouvelles libertés, à nous d'inventer les horizons métaphysiques à la mesure, et les contraintes
morales à la hauteur.
Voir dans l'infrarouge ou l'ultraviolet, ou plus loin
encore dans le spectre jusqu'alors invisible, sentir des
traces olfactives rémanentes avec la précision d'un
chien de chasse, percevoir par l'ouïe amplifiée jusqu'aux plus infimes des vibrations venues du cœur de
la terre, allonger ses os et ses muscles pour se doter
d'ailes plus ou moins transgéniques permettant de
voler tel un oiseau dans les habitats en microgravité,
intégrer à ses sens perceptifs des processus de traitement numérique du signal et de l'information,
cohabiter au sens strict – partage de l'enveloppe
biologique – avec des créatures technologiques
plus ou moins « cognitives », voir éclore à nos côtés
une nouvelle zoologie purement anthropotechnique
– comme dirait Sloterdijk –, une « faune » étrange
constituée d'animaux chimériques et d'êtres vivants
« artificiels » aux intelligences parahumaines, tout
cela est en état de gestation avancée, il serait sans
doute temps pour les « intellectuels » occidentaux
d'annoncer aux populations, et à leurs gouvernements respectifs, la naissance imminente d'un Nouveau Monde Très Brave en effet, et qui pourra sans
doute entreprendre quelque chose de surprenant sur
les ruines de l'Homme.
 
Déjà, la vision d'une comédie musicale en Technicolor des années 1950, ou d'un vieux film de gangsters en noir et blanc de la Warner, et l'écoute de
leurs bandes-son musicales m'emplissent d'une nostalgie analogue à celle éprouvée pour d'antiques
mondes perdus, en passe d'être oubliés. Des mondes
pas moins perdus que le siècle de Chopin, celui de
Mozart, ou celui de Monteverdi, des troubadours du
XIIe siècle, ou des rhapsodes grecs. Et qui ne datent
finalement que de juste avant ma naissance !
Quand les partitions de Gershwin, de Bernstein
ou de Hermann résonneront dans l'espace capitonné
des stations orbitales, elles évoqueront indubitablement ce moment particulier du dernier homme, ce
bref mais intense moment de splendeur, de glamour
pur que fut la production de l'âge d'or de Hollywood,
au cœur du XXe siècle, entre – disons – 1920 et 1970,
comme l'ultime éclat d'un crépuscule depuis longtemps annoncé, et dont même le souvenir s'efface.
Nous sommes entrés dans la nuit.
 
La nuit, et son horizon d'étoiles, voici le cœur de
notre prochain royaume.
Nous agrandir aux dimensions du cosmos nous
coûtera l'innocence du monde unitaire d'origine,
mais nous coupera d'un cynisme humaniste et libéral toujours plus médiocre, sans cesse condamné à
reformuler les cadres de cette médiocrité. Cela nous
coûtera de nombreux mensonges et illusions, et nous
engagera face à la peur de l'inconnu, face à la vérité.
Il faut n'en pas douter c'est dans la nuit que l'homme
voit le plus clair, c'est dans la nuit qu'il avance le plus
vite, de son pas le plus sûr, pour échapper aux dangers de la vie sauvage, s'il ne cède pas à la panique,
s'il fait de la peur une sœur de route et une compagne
auprès du feu, jusqu'au cœur des rêves, s'il ose faire
de la nuit son territoire d'exploration, l'homme peut
parvenir à une authentique lumière, il peut faire de
sa conscience cette lumière, il peut tenter par elle
d'éclairer le monde plongé dans la nuit, dont ne lui
parviennent que des ombres indistinctes, les mystères et les fantômes du réel, il peut, s'il en a le cran,
se confronter au fait que la nuit est infinie, que le
jour n'est que l'illusion météorologique du Temps,
que la nuit est faite pour lui, comme le désert pour le
chameau, et le serpent qui le tue.
 
Élaborer un livre comme un secret stratégique.
Un secret qui ne dévoilerait que la présence
d'autres livres, d'autres secrets encore en gestation.
Un secret que vous ne partagez même pas avec
vous-même en tant qu'auteur, en tant que conscience
achevée, car ce secret, vous l'aurez compris, ce n'est
pas tant « vous-même », votre « moi », cette pauvre
fiction de troisième zone, que le moment, ou plutôt la
séquence de moments où il s'anéantit en tant que
petite particularité individuelle, locale, sociale, nationale, historique, dans cet Éternel Retour de la sensibilité artistique poussée jusqu'au degré de l'incandescence mystique, quand il s'agit de percer le secret du
réel, en dégonflant au préalable cette baudruche
qu'est l'identité personnelle.
Or cette démarche est impossible à effectuer si l'individu qui l'entreprend n'est pas contaminé au plus
haut degré par la culture alphabétique, la culture du
livre ; pour oser entreprendre l'annihilation authentiquement créatrice de son moi, encore faut-il en posséder un.
Je pourrais commencer par dire que ce livre-ci,
ce volume particulier du Théâtre des opérations, sera
comme les précédents basé sur mes vides, sur mes
manques, je veux dire sur tous les livres que je n'ai
pas encore lus mais qui sont à l'horizon de ma
« bibliothèque de survie », et qui furent comme éclairés par des livres lus précédemment. Guy Debord et
ses Panégyriques me projettent, en me faisant repasser par Clausewitz, jusqu'au cardinal de Retz, dont
les Mémoires attendent sur le bord du bureau qu'un
certain nombres d'ouvrages aient été préalablement
engloutis, dont deux textes de Karl Kraus, un écrit de
Blanchot sur Henri Michaux, et un autre de Karl
Stern sur l'anéantissement des pulsions féminines
à l'œuvre dans les névroses du rationalisme, sans
compter Les égarements... de Crébillon fils, la Vita
nuova de Dante et les Canti de Leopardi, que non,
figurez-vous, je n'ai encore point lus, oui, ainsi ce
journal se fonde sur l'absolue et dévoratrice boulimie
de ma conscience qui vise à combler ses lacunes,
sans jamais y parvenir bien sûr – le moindre
passage dans une librairie bien garnie me confronte
à l'impossibilité de la tâche, et le moindre livre
bien pensé, donc bien écrit, renvoie généralement à
une petite bibliothèque de poche –, ce « laboratoire de catastrophe générale » ne sera donc jamais
que le dévoilement de plusieurs niveaux de vérités psychiques fort aléatoires, et sans doute incertaines, mais il est cet espace a-romanesque où ma
conscience peut se libérer des contraintes thermodynamiques que l'art du récit a accumulées au cours du
XXe siècle, et dont je ne suis qu'un processus avancé
de décomposition sans doute, je peux ainsi, sans
tomber dans le ridicule qui consisterait à essayer de
les imiter, ou à vouloir reprendre le roman là où ils
l'ont laissé, me fondre par instants avec les ombres
des auteurs du stream of consciousness du début du
siècle, Proust, Virginia Woolf, Thomas Mann, D.H.
Lawrence... Je peux juste laisser mon énergie psychique opérer d'elle-même la séquence des modes
d'expression et des relations au réel qu'ils présupposent, et engendrent.
L'expérience la plus troublante, car parfaitement
inattendue, qui me fût survenue l'année dernière lors
de la rédaction du MSTZ5, fut la soudaine – quoique
timide, délicate et incertaine – irruption du pur langage poétique au sein de mon cheminement critique
et métaphysique. Certes, je savais qu'il ne s'agissait
que d'une forme mineure de poésie, ce que ne manquerait pas de remarquer le critiquaillon gentiment
planqué derrière son histoire littéraire et ses anthologies complètes, et en effet certains textes me semblent dès aujourd'hui à peine dignes d'une publication, mais je ne me suis pas senti à l'époque le droit
de les évacuer d'un revers de crayon rouge, sous prétexte qu'ils vieilliraient et mourraient sans doute
avant moi, alors qu'ils avaient mis en éveil ce dangereux processus. C'est à ce moment-là, je me dois de
le noter, qu'une nouvelle tension esthétique a surgi,
là où je ne l'attendais pas, c'est-à-dire d'une confrontation systématique avec le quotidien technologique
et la (bio) politique contemporaine, la philosophie, et
l'art du roman.
Ces moments singuliers me parurent les moments
de liberté les plus hauts : en même temps qu'ils
m'ouvraient sur leur jeu spécifique de contraintes
internes, je découvrais une extase pure, libérée des
contingences du récit, et pouvant donc se permettre
de se les réapproprier, de les ingérer dans son processus éminemment destructeur.
Prose et poésie ne m'apparaissaient donc plus
comme des entités dialectiques et idéales entre lesquelles l'esprit devrait choisir, mû par un tropisme
exclusif, mais comme des variations d'intensité, de
durée, de structure et de forme au sein d'un même
flux de conscience, permettant l'expression d'un
antimonde par miracle apparu dans un cerveau singulier comme mutation critique de ce biotope particulier de l'humanité : la cognition. Ou comme on
disait avant : la Connaissance. La gnôsis. C'est-à-dire
ce moment où la conscience se sépare du monde
pour mieux s'en emparer, ce moment où elle se forge
de nouvelles contraintes pour mieux se libérer, et
expérimente de nouvelles libertés pour entrevoir des
règles plus complexes, mais pas moins terrifiantes
que les précédentes, bref, ce moment étrange où le
Serpent du Verbe se glisse dans votre cerveau et y
injecte le venin sacré, ce moment où quelque chose
– ce n'est plus vous mais ce n'est pas tout à fait un
autre – surgit et parle, comme ces cas de personnalités multiples où, tour à tour, les personnae de la
conscience éclatée « viennent sous le projecteur »,
image métaphorique explicitement vécue comme
expérience sensible par ces cas de psychoses limites
qui nous confrontent directement à la complexité
sous-jacente à cette fameuse phénoménologie de
l'esprit, et à nos représentations du monde, et de nos
volontés.
 
La liberté, c'est la solitude de l'homme dans le
monde.
L'égalité, c'est l'égalité des hommes devant la
mort.
La fraternité, c'est le mot qu'on emploie pour aller
tuer d'autres hommes.
*
Cette prétention des petits hommes d'aujourd'hui,
tous « si fiers d'être ce qu'ils sont », quand ils ne
sont pas tout bonnement « ce qu'ils sont », envers et
contre tout, en toutes circonstances, sous toutes les
latitudes, toujours les mêmes tels que figés dans la
soupe refroidie des formules sociales du dernier
homme, voire du premier posthomme – ce touriste
hyperactif –, avec leurs minables uniformes quotidiens, inchangés depuis le lycée, et qu'ils se seront
attribués selon les tribus auxquelles ils se seront affiliées dans la nécrose marchande générale : baba
cool, punk, new-age, yuppie, néohippie, intello-de-gôche poststalinien, anarcho-hacker, gentleman-farmer... Cette philosophie de collège qui empoisonne
désormais tout l'espace des discours ambiants (on fit
à une époque des musiques d'ambiance pour supermarchés et ascenseurs, il existe désormais une socio-psychologie d'ambiance, chargée de répandre en
continu une poignée de principes sacrés par tous
les moyens audiovisuels possibles), cette sous-pensée qui fait de l'être une densité continue et préexistante à l'émergence d'un processus critique de la
conscience qui précisément cherche sans cesse à
l'inventer, ce discours lénifiant et humanitaire qui
invoque sans cesse l'intégrité, la transparence, le
naturel et l'authenticité, tout en invoquant l'art (alors
que l'Art est artifice, ce que la simple phonétique nous
apprend, à défaut de l'étymologie), ce sous-langage
qui a fait du style l'ennemi, en se couvrant de l'alibi
« révolutionnaire » ou « subversif », et qui aura donc
servi à l'entropie générale du système marchand, ces
« être-là » avant toute existence, qui n'ont qu'à ouvrir
la bouche pour savoir parler, sans avoir jamais rien
lu d'important, toute cette dévolution petite-bourgeoise qui règne sur les esprits, les corps, les images,
les discours, oui tout cela est le symptôme d'un
anéantissement qui se fait chaque jour plus sensible,
l'apoxie est générale, ne règne plus qu'une infâme
pollution, bien plus sale et dangereuse que les gigatonnes de déchets dont nous pourrissons les eaux
de la terre et du ciel, car cette hideuse matrice nous
interdit désormais toute métaphysique supérieure,
toute nouvelle hiérarchie, et par principe tout dressage, toute sélection, elle désire le calme plat du
désert télévisuel-publicitaire, des raves humanitaires
et des parades techno, ce désert qui croît autour de
nous à la mesure de notre expansion, et dont nous
sommes si fiers.
*
Je me souviens la première fois où, revenant d'une
rave en banlieue parisienne, vers 1991 – pas loin de
quarante-huit heures sous l'emprise de divers psychotropes –, je m'étais longuement interrogé sur un
des aspects émergents qui m'apparaissaient comme
douloureusement problématiques dans le mouvement de la musique dite « techno ». Alors que les
pionniers de la musique électronique avaient tous
été de brillants lecteurs et écrivains (Brian Eno,
Kraftwerk, Robert Fripp, Bill Laswell, Richard
Pinhas et bien d'autres en sont de vivants témoignages), au début des années 1990 un large mouvement consensuel (réunissant artistes et public) prit
le prétexte de se « libérer » des « contraintes » de la
« chanson » pour balayer sans pitié toute présence
du texte dans le champ orchestral de cette musique.
La techno, née cinq ou six ans auparavant de la synthèse hautement disjonctive entre la musique industrielle européenne et la soul de Detroit, et où s'élaborait une esthétique mutante, croisement génétique
entre le néo-expressionnisme photoélectrique de
Herr Schneider und Hutter et les rythmiques afro-digitales du hip-hop alors naissant, fut dès lors
expurgée de tout ce qui pouvait un tant soit peu
menacer les nouveaux paradigmes du capital de troisième espèce, qui allait en faire son ultime forme
d'intégration audiovisuelle ; cette musique, dont la
puissance d'évocation spécifique (psycho-globale,
dirons-nous) n'est plus à démontrer, permettrait
d'accomplir l'aplanissement sociobiologique auquel
rêvaient tous les patrons d'agence de marketing ou
de multinationale du disque : un « langage » international, susceptible de « fédérer » plusieurs générations et des cultures diverses autour de quelques
principes publicitaires globaux, un petit catalogue de
patterns rythmiques hérités du métronome disco,
plus une bonne dose de postmodernisme dégénéré,
et le tour était joué ; pour cela la Babel alphabétique
est un obstacle qu'il faut impérativement dissoudre,
il faut donc y dénoncer, en bannir ce résidu intempestif du « vieil ordre », en un mot : le Logos. L'Art
pour tout dire. Ce fut le moment où une armada
de petits crétins incultes firent savoir que le « rock
était mort » et que les « DJ » participaient d'un mouvement basé exclusivement sur la musique et la
« danse », sans plus aucun « star-system » et surtout
sans plus le moindre texte (sinon quelques slogans
débiles martelés jusqu'à plus soif), preuve s'il en était
qu'ils obéissaient servilement (sans le savoir peut-être mais cela n'a que peu d'importance) aux impulsions du nouveau centre de commandement métalocal et hyperpublicitaire. Cette nuit d'été 1991, alors
que nous roulions sur l'autoroute, sous le ciel de
sodium d'une nuit postatomique, j'avais fini par me
dire que tout cela, du coup, était vain. Les rares
d'entre nous qui avaient cru que la musique électronique pourrait s'avérer l'instrument supérieur d'une
synthèse esthétique porteuse de tout l'héritage
humain se voyaient confrontés aux platitudes humanitaires de la world music et à la philosophie de fonctionnaire onuzi qui est celle du « musicien » moyen
de notre époque informe.
La fin d'un septennat plus tard tout au plus, la
cause était entendue. Jack Lang et quelques autres
plumitifs de la gauche humanitaire se trouvaient
déjà plus ou moins aux commandes du nouveau programme de rééducation de l'Utopie-pour-tous-et-par-tous. La « techno » devenait un « espace fédérateur »
où les « barrières linguistiques, ethniques, sociales
et sexuelles disparaissaient au profit de nouvelles
formes de solidarité », bref la conspiration égalitaire
marchande entendait bien asservir les nouvelles
populations de l'axe métropolitain à son flux économique transglobal, pour cela la musique devenue
processus-flux dans le cycle interminable de la marchandise permettait de transformer les bipèdes ainsi
contrôlés en simples processus-flux à leur tour,
microvariations plus ou moins aléatoires d'un vaste
mouvement brownien régi par des DJ plus totalitaires encore que le plus crétin des groupes de hard
rock.
En ce qui me concerne je comprenais que tout
était perdu, la guerre semblait être le seul horizon
viable.
*
Nous devons comprendre les technologies
comme des biotopes. Mieux, il semble bien que le
biotope humain – le plan d'évolution coextensif
naturel de l'homme – soit la cognition en tant que
telle, en tant que processus évolutionniste du « troisième monde », tel que conceptualisé par Popper.
Cet « intermonde » de la cognition, pas plus que
les autres, n'est préécrit puisque c'est précisément là
que doit s'opérer l'écriture du chaotique parcours
humain qui dessine au fur et à mesure les réseaux de
son labyrinthe. L'homme a sécrété son univers technologique avec autant de naturel qu'une araignée
tisse sa toile, et même si sa construction, à la différence des productions animales, est sujette au développement néoténique dont elle catalyse l'existence,
et que nous nommons histoire, on ne peut plus ignorer encore longtemps cette ontologie spécifique qui
non seulement nous distingue du monde animal,
végétal et minéral, mais nous en éloigne un peu plus
chaque fois que, par nos connaissances, nous nous
en rapprochons.
 
La cognition, la Connaissance, comme l'ensemble
des phénomènes naturels, et à la différence de nos
nombreuses élucubrations idéologiques (qui marchent par simple accrétion ou par dualisme), fonctionne par « saut quantique », par « crises ontologiques », et avec de nombreuses difficultés vus les paradoxes sans cesse engendrés par son véhicule biologique ; ainsi les dynamiques sociales créées par nos
facultés d'apprentissage doivent être vues comme
de simples routines censées permettre chaque fois
l'émergence singulière d'un algorithme novateur
– née de la « grâce » pure, ce moment étrange du saut
quantique critique –, sauf que les sociétés et les
cultures, niches protectrices de l'homme et de son instinct de conservation, ont pratiquement tout le temps
cherché à réprimer l'émergence de telles innovations.
Seuls les Grecs, et plus tard la bourgeoisie capitaliste occidentale née de l'hymen trouble entre la
Renaissance et la Réforme, sont parvenus à créer des
modèles de sociétés précisément fondées sur le prédicat inverse, la seule différence entre les Hellènes
de l'âge classique et l'homme moderne de l'an 2000
pouvant se résumer précisément à ces deux millénaires et demi d'histoire, c'est-à-dire au fait qu'entre
Héraclite et nous deux termes bouclent l'absurde et
atroce marche de l'homme dans les ténèbres, et que
les métaphysiciens ou philosophes d'alors pouvaient
encore s'interroger sur des horizons qui n'avaient
pas été forclos par l'apocalypse de la marchandise.
 
La nuit, la ville livre son vrai visage, celui d'une
pure abstraction dans laquelle la vie se débat sans
que jamais aucune relation immédiate, directe et
sensée ne s'établisse entre elles.
 
Ce qui me fascine le plus dans le Christ, c'est qu'en
dépit des mésinterprétations, traductions, corrections, erreurs, falsifications que deux mille ans de
christianisme (et d'antichristianisme) auront en
quelque sorte accumulées par-dessus son expérience,
quelque chose de son message continue de nous parvenir.
C'est selon moi la seule preuve tangible qu'en
dépit de toutes les vicissitudes, du martyre de la
Croix jusqu'à Son anéantissement un million de fois
répété à chaque seconde qui se perpétue aujourd'hui,
oui, cela prouve qu'en dépit de cette entropie
humaine, si humaine, trop humaine, en dépit de la
mort, en dépit de tout, quelque chose de (sur) vivant
a perduré.
*
Comment se fait-il qu'un monde mort puisse produire tant de choses, tant de merveilles ? C'est que
nous assimilons faussement la mort au repos. La
mort n'est que le processus par lequel un être vivant
se décompose pour donner naissance à d'autres
formes de vie. Il n'y a, pardonnez-moi, rien de plus
vivant qu'un cadavre, à condition toutefois qu'on
ne l'embaume ni ne le momifie.
 
L'humanisme occidental des Lumières a produit
l'antihomme socialiste du XXe siècle. Né des brumes
les plus épaisses du marxisme, et de l'anarchisme
proudhonien, l'homme mis au service de l'État et de
sa « communauté naturelle », qu'elle fût politique,
raciale ou sociale, se devait de supplanter le désordre
marchand et l'ordre bourgeois. Pourtant, bien qu'il
fût sans conteste le pionnier et le génie de ce mouvement critique, le philosophe Karl Marx laissa
entrevoir à diverses reprises dans ses textes ce qu'il
soupçonnait devenir un jour les flots délirants du
messianisme séculier. Les digues théoriques étaient
néanmoins fort malingres et, noyées dans la masse
monumentale de ses écrits, ne parvinrent point à la
conscience de ceux qui les avaient mal lus, voire pas
du tout, et qui pourtant s'en réclamaient.
Les situationnistes furent les seuls penseurs
marxistes qui comprirent – me semble-t-il – que de
Marx l'essentiel résidait dans sa théorie générale de
la marchandise et de la formation du capital. En tout
cas, eux, ils l'avaient lu.
Marx – selon moi – commit surtout l'erreur
magistrale, parfaitement positiviste, de croire qu'en
analysant les processus de formation économiques
et sociaux du capitalisme, on pourrait élaborer un
« contre-modèle » social et économique pertinent.
Or il n'y a rien dans ces processus en tant que purs
phénomènes qui puisse nous ouvrir quelque peu
sur un nouvel horizon métaphysique susceptible de
les transformer en les précipitant vers un nouveau
composé, une nouvelle dynamique. Nous dirons plus
précisément qu'ils ne forment qu'une cartographie
spécifique du corps sans organes ainsi constitué.
Seule une révolution préalable de la « conscience »,
c'est-à-dire une révolution biopolitique de l'individu,
entreprise par l'individu contre l'ordre du monde et
le chaos de la société, dans sa solitude considérée
comme infinitude, et grâce à une empathie envisagée comme pouvoir de transgression absolu, est en
mesure de donner un sens véritable aux processus
économiques dont la bourgeoisie marchande a été
le vecteur.
*
Il est peu probable que je puisse un jour souscrire
à la vision du monde d'un Hegel, ni même d'un
Heidegger, et encore moins d'un Adorno, non que je
ne comprenne leurs théories, ni ne m'y accorde, ni
l'inverse d'ailleurs, mais une distance inépuisable
semble devoir à tout jamais me séparer de leur mode
de pensée, de leurs écrits, et surtout de leur style,
quelque chose m'a toujours tenu éloigné des doctes
philosophes universitaires, même et surtout quand
j'accomplis l'effort de les lire.
Pourtant bien des textes de Heidegger fument souvent comme d'étranges cheminées dans les ténèbres
de mon horizon. Je veux dire comme les torchères
d'une raffinerie consumant toute la philosophie
occidentale dans une précieuse, et parfois très coûteuse, opération de terminaison critique, et c'est par
sa distance que sans doute certaines parties de sa
pensée ont pu s'agréger, contre toute attente, à la
mienne.
Pourtant, que les doctrines d'un Hegel soient fondées ou erronées n'a au bout du compte que peu
d'importance, car ce qui compte c'est le nombre de
contre-théories délirantes qui se sont dressées face à
son imposante stature et qui, croyant « dépasser » le
maître, selon les inflexibles lois de la dialectique, ne
firent que magnifier son modèle à une échelle qui, justement, les dépassait outre mesure. Celles d'Adorno
par exemple.
 
À l'inverse de Hegel qui voyait dans l'Esprit une
sphère transcendante, et quoiqu'il ait fait tout son
possible pour la réintégrer par son jeu dialectique
dans le monde de la Nature, il ne nous est plus permis de concevoir cette sphère comme séparée a
priori de la phénoménologie du cortex et de l'ensemble des fonctions cérébrales, donc d'une biologie
de la Connaissance, et il nous faut alors admettre
que l'Esprit n'est pas une densité imposante qui
structurerait les relations historiques de l'Homme
avec la Nature, mais un moment thermodynamique
très rare de la conscience qui ne se constitue que
sur son anéantissement, comme si la conscience de
l'Homme, ce « joyau de l'ordre naturel », n'était
au bout du compte qu'un lot de routines socio-biologiques supérieures qu'il convient de constamment détruire pour parvenir à une authentique
cognition.
 
Mais Hegel, dans son génie, avait compris toute
la portée d'un « événement » comme la Révolution
française. Car il avait compris, comme de Maistre,
que la Révolution n'était justement pas un « événement », même très particulier, de l'Histoire humaine,
car elle était, elle est toujours une « Époque ». Et
qu'avec cette « Époque » l'homme entrait dans le
monde de la fin de l'histoire, de sa propre fin.
*
Haider, très-méchant fasciste, mérite sans doute
les trois cent mille personnes venues de toute
l'Europe hurler sous ses fenêtres. Sans vouloir
chausser ses mauvais patins de populiste xénophobe
– qu'il se débrouille avec ses non-idées –, je ferai
remarquer que pour le moment Haider n'a encore tué
ni déporté personne. Nous noterons à l'inverse que
les déplacements répétés de Fidel Castro auprès des
divers banquiers de la planète (pour qu'ils comblent
de notre argent les trous béants de son économie
exsangue) n'alertent ni l'opinion ni les médias, et
encore moins les jeunes radicaux de ma génération
décervelée. Mais j'oubliais un peu rapidement que
Castro n'est pas un méchant fasciste réactionnaire :
en tant que lumière du socialisme, il s'est en effet
contenté de faire assassiner, déporter, disparaître,
emprisonner, puis s'exiler des dizaines de milliers
d'opposants, suppôts de l'impérialisme démocratique occidental.
*
Il y a deux mois, en janvier, rencontre déterminante avec Jeremy Narby, lors d'un colloque consacré aux frontières de la science, en cette bonne ville
de Cavaillon.
Je viens d'un monde – la banlieue – où le quotidien enseigne au regard et à l'instinct les fulgurantes
méthodes du scanner psychologique d'urgence.
Savoir détecter l'embrouille, et l'embrouilleur, avant
même quelle et il ne surviennent, se dresser un portrait rapide mais doublé d'une sonde en profondeur
dans le cœur de l'homme, lire une intelligence cachée
au fond d'un iris, ou la bêtise plate à sa surface, bref
photographier une nature en saisissant les trois ou
quatre détails fondamentaux de toute personnalité, de tout comportement humain prévisible, n'est
jamais que de l'ordre de la stricte survie animale.
(Mais que cela vienne à manquer, même dans une
société civilisée, vous risquez votre vie, et bien pire
que la mort.)
Lorsque je m'avance vers lui pour lui serrer la
main la première fois, alors qu'on nous présente officiellement à l'entrée du centre culturel municipal, je
vois un visage lumineux, presque facétieux, des yeux
rieurs et tout à la fois pleins d'une sagesse attendrie
sur le monde.
Très vite, les barrières tombent, comme dissoutes
en une petite minute par un pur courant de télépathie. On en viendra vite à l'essentiel : où se rouler
un joint commodément en ces lieux, problème résolu
en un tour de main, puis, en à peine moins de temps
qu'il n'en faut pour coller deux bandes de Riz La
Croix l'une sur l'autre, nous voilà ébahis devant tant
de simplicité cosmique. Le livre de Jeremy, que
j'avais lu en 1996, avait été un tel choc, révélant des
données scientifiquement collectées dont j'avais
plus ou moins intuitivement deviné l'existence (coextension métamorphique de l'ADN et du cerveau), que
je devais en faire une des pierres angulaires de ce
premier « roman d'anthropologie métahumaine »
que fut Babylon Babies. Trois ans plus tard, quelques
mois après sa parution, l'éditeur de Narby fut dans
l'obligation de constater une substantielle accélération des ventes de l'ouvrage de Jeremy. Vu la confidentialité de cette maison d'édition, quelques centaines de volumes firent certainement impression,
mais là n'est pas le plus important. L'éditeur fit le
rapprochement. Et invita Jeremy à lire BB.
Ce jour-là, face à Jeremy qui m'exposait calmement ses aventures dans l'Amazonie chamanique, il
me devint évident que mon destin venait à nouveau
de percuter un météore de pure transfiguration.
Désormais, mes pas me conduiraient directement au
cœur de l'Amazonie péruvienne, sur ses traces, à la
rencontre de l'Ayahuasca.
Rendez-vous fut pris pour septembre de cette
année.
Je décidai dès mon retour à Montréal d'apprendre
l'espagnol durant l'été, et je prie depuis pour que ce
ne soit pas une velléité de plus.
*
Le colloque Science-Frontières m'avait invité en
tant qu'auteur de fiction à clore ces journées consacrées aux marges de la recherche scientifique par
une participation à une table ronde, avec plusieurs
membres éminents de l'université pas vraiment en
odeur de sainteté auprès de leurs institutions académiques.
Ce colloque, comme tous les phénomènes qui
lui sont apparentés (ufologie sur le web, dérives
religieuses, délires antitechniques, etc.), présentait l'étonnante caractéristique, si éminemment
moderne, de mêler les vérités les plus étranges aux
élucubrations les plus logiques d'une façon si homogène que, telle une sauce ou une mayonnaise parfaitement montée, il est impossible d'en décomposer les
éléments constitutifs à moins de posséder quelque
pierre philosophale, ou accélérateur de particules.
Puisque mon travail d'auteur de fiction est précisément, selon moi, de savoir atomiser de telles
constructions de l'esprit grâce aux radiations de
l'écriture, je me suis permis, la veille de mon intervention, de rédiger un texte répondant à la « question » qui nous était posée à tous, invités de la table
ronde de clôture, de cette inimitable manière, floue et
indirecte, qui distingue notre culture (post) moderne :
Mille ans à inventer.
Fichtre, m'étais-je dit cette nuit-là, devant le
Macintosh municipal, voilà un programme qui avait
eu son heure de gloire dans un passé pas si lointain.
Le Millenium de l'Homme nouveau repointait son
nez sous les recettes de méditation transcendantale
par injection intraveineuse de protéines de soja. Il
fallait mettre un terme à cette mascarade new-age, et
j'y ai mis un terme, comme il était convenu, mais
d'une façon pour le moins imprévue.
Le jour venu, devant l'auditorium bondé, j'entamai ma lecture tout de go après une brève présentation liminaire par le modérateur de service. À peine
avais-je lu un ou deux paragraphes, et malencontreusement cité Rimbaud, qu'une vibration hostile,
quoique indéfinissable sur le moment, s'est emparée
d'une bonne partie de la salle. Peu impressionné par
cette vaguelette à la puissance pourtant croissante,
j'ai poursuivi.
Mon texte tenait sur quatre feuillets. Dès le début
du deuxième, quelques interjections peu amènes me
sont parvenues, la voix acariâtre d'une névrosée de
la bouffe bio a résonné sèchement, m'enjoignant
l'ordre d'éteindre ma cigarette, j'ai failli répondre
qu'ils avaient tous de la chance que je n'eusse pas
allumé ma fumaison habituelle devant les notables
de la ville et de la région, mais je me devais à ma lecture, j'ai donc poursuivi sous une vague de huées et
d'insultes diverses, un médius tranquillement dressé
s'offrant le luxe d'être clair et net, des groupes sortaient de la salle en m'invectivant à qui mieux mieux,
mais dans le même temps d'autres y entraient, attirés
depuis la cafétéria où les débats étaient retransmis
sur un écran vidéo par ce soudain chaos, où quelqu'un osait parler de la Mort de l'Homme.
Rien ne pouvait m'empêcher d'aller jusqu'au bout,
sinon une balle. Personne n'a encore eu l'idée de me
tirer dessus pour me faire taire. C'est donc vivant que
je suis parvenu au point final du quatrième feuillet.
L'intervention, fort louable, d'Alain Mamou-Mani,
tentant d'expliquer à une demi-salle restante, à peine
moins hostile que celle quittant les lieux, qu'elle
n'avait point compris ni respecté l'œuvre d'un
« poète », ne pouvait qu'ajouter à la confusion. Car
qu'avais-je fait au juste, saperlipopette, sinon ce pour
quoi on m'avait fait venir depuis l'autre bord de
l'Atlantique ?
Le problème des masques de l'identité humaine,
c'est que, collés à nos existences, à nos corps comme
ils le sont, il faut un acide particulièrement corrosif
pour entreprendre de les dissoudre. Et cette opération est extrêmement douloureuse pour celui qui en
est le sujet, je devrais dire l'objet, et qui voit toute la
petite mécanique de son théâtre psychosocial lui
couler entre les jambes comme une diarrhée irrépressible.
À cet instant, généralement, la bouillie identitaire
s'insurge et de sa voix d'égout répand la nauséabonde
infection qui lui tient lieu de langage. Auquel il
convient de répondre en fermant la bouche et en se
pinçant le nez.
La presse locale, elle, décontenancée par une telle
irruption, s'en tira par une pirouette digne de notre
temps en titrant, à mon compte, et à bon compte : Le
clown sacré.
Ce qui pourrait être pris pour une sorte d'hommage, si l'on n'y voyait aussitôt la tentative de désamorçage implicite de tout ce que mon simple geste
impliquait, concernant leur petite machine de représentation sociale, un « clown », même sacré, n'est
jamais qu'un intermède, un interlude entre deux
spots de publicité, devrais-je dire, un intervenant
humanitaire, comme dans les hôpitaux pour enfants
malades ou les camps de réfugiés de l'ONU, il n'est
jamais qu'une icône qui se doit d'être transitoire, car
dans le monde actuel une icône « sacrée » engendre
au mieux un sourire de commisération, quand ce
n'est pas le dédain, et je ne parle pas de l'indifférence
qui est son lot commun, bref Le clown sacré n'était
qu'une parenthèse, imprévue certes, et fort amusante, mais elle s'était refermée dès lors que les préparatifs pour le colloque de l'année prochaine commençaient déjà, au lendemain de la clôture, en clair,
et sous l'habituelle coulée diarrhéique du style journalistique : Rentrez chez vous, bonnes gens, il y a
X-Files à la télévision, et rendez-vous en janvier
2001 ! Bonjour chez vous !
Il y a fort à parier en effet que dans le Village, les
mêmes Prisonniers s'agitent, comme partout ailleurs
sur la planète, afin d'éviter l'action véritable qui
consiste à détruire, inlassablement, toutes les routines qui s'emparent de l'Esprit au fur et à mesure de
son émergence.
 
Non, messieurs, mesdames, mesdemoiselles, je
n'ai pas d'identité. Je suis une machine à écrire. Je
suis un processeur de mots. Je n'ai que faire de votre
monde, et encore moins de vos croyances.
 
En 1992-1993, plus j'avançais dans la rédaction de
La sirène rouge, plus je comprenais en cours de route
que j'étais en train d'y liquider, en une tentative
unique, tous mes fantasmes littéraires adolescents et
postadolescents, dont certains étaient devenus des
embryons de romans que je portais en moi, comme
de petits bébés monstrueux repliés dans un coin de
ma cervelle.
En répondant du mieux que je pouvais aux canons
présupposés d'une « Série noire », récit comportementaliste et réaliste, intrigue criminelle, violence
anthropologique, tout en essayant d'y poser quelques
jalons pour une évolution future qui s'ouvrirait sur
l'expression des « courants de conscience » des personnages, voire du narrateur (transfiguré sous une
forme ou une autre), ainsi que des courants de
conscience objectivés dans les mass media, je savais
que je ne pourrais point, par exemple, développer
comme je l'avais prévu au départ les relations complexes entre Alice et sa mère qui la fait passer pour
folle (jusqu'à ce qu'elle le devienne, ou ne sache plus
vraiment distinguer le réel de l'imaginaire) ; emportant le récit dans la seule « logique » d'un déplacement spatial, j'en réduisais d'autant la concentration
dans la matière du Temps, donc de la conscience,
mais je parvins à m'offrir quelques « soupapes » où
celle-ci, en tant que pure phénoménologie, pouvait
apparaître quelquefois au cœur d'un réel devenu
absurde, obscène et sans issue convenable.
Néanmoins cette course-poursuite, et cette
« enquête » criminelle, avec ses personnages plus ou
moins typés, n'était encore qu'une sorte de protologie, fort insatisfaisante une fois que je l'eus conclue,
mais qui « tenait la route », comme on dit vulgairement dans le métier. De plus, cela m'avait permis de
liquider tout un tas de clichés venus de mes lectures
adolescentes, en les surutilisant, à la manière d'un
Sergio Leone, tout en œuvrant en secret dans les soubassements du roman pour qu'apparaissent çà et là
ces quelques expressions du courant de conscience
des personnages.
Raynal m'avait appelé un soir, après la remise d'un
premier jet, à peine corrigé : Bienvenue au club,
m'avait-il dit. J'avais gagné ma place à la table de
poker de Wild Bill Hickock, je venais de rejoindre les
rangs de la Horde sauvage, j'entrais dans la Ligue
majeure.
Plus prosaïquement, je pouvais espérer gagner 3
ou 4000 francs par mois sans croupir dans une
agence de télémarketing. Tout indique objectivement
que j'aurais commis une stupide erreur en n'embarquant pas dans ce cargo surpeuplé où s'entassent les
survivants de la littérature.
La dissolution du cadre normatif du « comportementalisme » naturaliste – tel que depuis toujours
défendu par la Série noire au profit d'une nouvelle
synthèse où l'activité objective des individus était vue
comme un plan coextensif et paradoxal de leur vie
« consciente », ou « infraconsciente », voire « métaconsciente » – me paraissait l'unique voie à suivre.
Car il ne s'agissait pas de retomber dans les pièges
du subjectivisme auxquels malheureusement la littérature du stream of consciousness donna naissance,
comme tous les dogmes qui s'érigent impunément
sur d'authentiques vérités révélées, il me fallait
entreprendre quelque chose de différent, tout en
sachant très bien dans quel héritage j'allais puiser et
m'appuyer lors de cette expérience : Dick, Kafka,
Lovecraft, Ballard, Burroughs, Ambler, et toute une
cohorte de cerveaux, répertoriés dans mes interminables « dédicaces ».
Réalité objective et vérité subjective devaient être
appréhendées comme des champs coextensifs et
hautement conflictuels entre lesquels les technologies de communication fabriquaient une « interface » invertissant, pour chacun des plans, ses paradigmes dans un effet miroir avec l'autre : les mass
media font du courant de conscience individuel une
extension objective de la phénoménologie sociale, et
inversement ils font des phénomènes sociaux des
prothèses subjectives aux courants de conscience
individuels, ou ce qu'il en reste. Autrement dit, dans
le monde des technologies métahumaines, et tel que
l'homme agit encore, est toujours, une vérité subjective peut devenir réalité objective, ou plutôt une
vérité objective, c'est-à-dire une opinion. À l'inverse,
une réalité objective va devenir une réalité subjective,
c'est-à-dire une illusion.
Nier cet état de l'homme, nier l'omniprésence de
la technique et des rapports marchands, ainsi que
de toute la représentation spectaculaire (on pourrait
dire « hyperculturelle ») qui enveloppe de savants
simulacres la vérité mécanique de ces rapports, et
la vérité ontologique de la technique comme biotope coextensif de l'humanité, nier notre condition
d'hommes de l'Apocalypse ne me paraissait pas une
voie raisonnable si je voulais persister à écrire des
livres.
 
Les mass media, c'est nous-mêmes
 
Le problème central de toute technologie, c'est le
contrôle du Temps.
*
Lecture du Monde du 24 mars 2000.
Comme je m'y attendais, quoique avec un aplomb
qui me laisse tout de même pantois, le dixième anniversaire de la mort du communisme est-il à peine
fêté que la meute négationniste de gauche tente sans
vergogne de réveiller son « spectre », ce pauvre zombie qui « hante l'Europe » depuis plus d'un siècle.
Daniel Ben Saïd, trotskiste de la première heure qui
manifesta aux côtés de Mégret et de Le Pen pour soutenir la Serbie de Milosevic, essaie visiblement, dans
un « essai » nommé de manière involontairement
comique « nouvel esprit du communisme », comme
si ce résidu idéologique de matérialisme et de dialectique posthégélienne en avait jamais possédé la
moindre trace, de nous refaire le coup du « communisme réel » versus le « communisme utopique »,
manœuvre habituelle et usée jusqu'à la corde qui
consiste à nous faire croire que le communisme n'a
pas encore été réalisé dans les faits, et que jusque-là
tout fut perverti et faussé par on ne sait quelle étrange
maladie qui a affecté absolument toutes les expériences socialistes marxistes, sous toutes les latitudes
et à toutes les époques. Cette manœuvre a pour but
de protéger par l'absurde les responsables de la
plus fantastique opération de décervelage idéologique et de destruction des cultures jamais produite
dans l'histoire humaine de tout procès exemplaire,
analogue à celui qui jugea les bourreaux nazis que le
sacro-saint « devoir de mémoire » nous oblige à sans
cesse clouer au pilori, tandis que croupissent encore
dans les charniers et les fosses communes de l'histoire les victimes du socialisme bolchevique qui
commirent l'erreur funeste de mourir pour le compte
d'une « utopie », et non d'un vulgaire racisme.
Le néant de cette pensée de cacochymes humanistes devrait nous arracher une larme de commisération si elle n'était aujourd'hui le signe de ralliement
de tous ces vieux et jeunes crétins qui, comme il y a
un siècle, ont décidé d'en « finir avec le libéralisme
marchand » et qui polluent sans discontinuer l'espace
médiatique de diatribes convenues et ineptes contre
une soi-disant pensée unique, dont ils sont les seuls
et uniques représentants et ce depuis toujours.
Transférer sur l'autre, sur le « libéral », on dit aujourd'hui « néolibéral » ou « ultralibéral », et généralement les mots « réactionnaire », puis « fasciste »
suivent dans la foulée, transférer sur l'« ennemi de
classe » les tares les plus visibles de son propre fonctionnement est depuis toujours l'arme favorite des
socialistes de toute obédience. Si l'on s'oppose en
quelque terme radical au communisme, si l'on veut
en effet l'ouverture immédiate d'un grand procès
contre les dictatures socialistes, de Cuba au Viêt
Nam, de la Corée du Nord à l'ex-Yougoslavie, de la
Chine Pop à l'ex-URSS, si l'on ne croit pas aux « vertus » purement laxatives et oniriques de la démocratisation progressive des États socialistes par l'entremise du simple commerce et des parasites de
l'Unesco, si l'on attend avec impatience, et qu'on s'en
ouvre publiquement, qu'un juge espagnol, ou latino-américain poursuive Fidel le Caudillo comme on a
poursuivi Pinochet (20 000 morts et disparus contre
3 000, le Barbudo de la Sierra met la vieille ganache à
casquette étoilée au tapis par K-O technique et aux
points), si l'on sait que ni Mladic, ni Karadjic, ni
Milosevic ne se retrouveront jamais sur les bancs du
tribunal de La Haye, parce que la petite Union soviétique yougoslave a toujours trouvé un soutien indéfectible auprès de la gauche et de l'extrême gauche
européennes, particulièrement en France, et jusqu'aux élites de son armée et de son pouvoir politique, toutes tendances confondues, bref, si l'on est
du côté des auteurs du Livre noir du communisme
contre tous ceux – universitaires collabos et journalistes décérébrés – qui se drapèrent dans leur bonne
conscience outragée en nous pondant cet affreux
pathos rococo pleurant la mort de l'« âme » du communisme, ou en accusant les riches ouest-allemands
d'être plus riches que leurs voisins de l'Est (et pour
cause !), et ce en dépit du fait qu'ils allaient dépenser
sans barguigner environ 1 000 milliards de dollars
pour une réunification qui fut regardée avec le plus
total mépris depuis les ors mitterrandiens de l'Élysée,
comme par l'ensemble du corps social français, si
les grèves du « mouvement » de décembre 1995 vous
sont apparues telles la simple et éternelle ritournelle syndicratique de la Fonction publique, et si les
braillements vociférés par les groupuscules de l'ultragauche anti-OMC ne génèrent chez vous qu'un bâillement d'ennui caractérisé, si vous restez convaincu
que l'économie de marché est un processus majeur
et fondamental de l'hominisation sur cette planète
et si la globalisation actuelle ne vous semble pas
plus « dangereuse » que l'incroyable mutation de
la Renaissance – ou plutôt tout autant, et avec bonheur ! –, bref, si vous ne croyez pas plus aux pleurnicheries de Günter Grass qu'à celles de Peter Handke,
si les beuglantes déjections de Harold Pinter au sujet
de l'impérialisme américain vous paraissent sorties
d'un vieux film de propagande datant de la Révo.
Cul. dans la Chine Pop, ou des discours d'un des nouveaux mentors antisémites de l'actuelle Douma, si la
vision de Robert Hue, ou d'un quelconque apparatchik national-bolchevique, ou pseudogaulliste, vous
contant la « fantastique utopie de libération qu'a
représentée le communisme dans le cœur de millions
d'hommes et de femmes » vous hausse le cœur, alors
n'en doutez pas, vous êtes un dangereux fanatique
d'extrême droite, un odieux fasciste réactionnaire
vendu à la Trilatérale, et donc bon à fusiller, en
quelques lignes, ou d'une balle dont la facture sera
ultérieurement envoyée aux parents qu'il vous reste.
 
La chute du mur de Berlin constatée, et contrairement à toutes mes attentes, la guerre contre l'utopie
socialiste ne faisait que commencer.
 
C'est que je n'avais pas su voir à l'époque l'incroyable phénomène osmotique qui travaillait l'Europe dans ses profondeurs, d'est en ouest. En effet,
durant les années 1960-1980, au plus fort de la guerre
froide et du totalitarisme soviétique, l'ensemble de
l'intelligentsia ouest-européenne avait déjà choisi
son camp, qui était celui d'en face. Alors que les dissidents russes, tchèques, bulgares, croates ou polonais
combattaient pour l'instauration de la liberté et de
la démocratie dans leurs pays respectifs, des masses
de manifestants de gôche, en France, en Allemagne,
en Italie, en Angleterre demandaient le départ immédiat des missiles Pershing américains, sans dire un
mot des SS-20 pointés sur leurs têtes, les nôtres entre
nous soit dit, et en braillant devant toutes les télés
du monde qu'il valait mieux être rouge que mort !
Ainsi en 1989, lorsque le Mur s'effondra, puis que
les vieilles démocraties populaires euro-orientales
furent liquidées, personne ne s'aperçut qu'il ne
s'agissait que d'un phénomène d'adaptation et de
modernisation de la dictature, et que les républiques
socialistes archaïques, ayant définitivement contaminé de leur idéologie les démocraties européennes
modernes (entre autres grâce au fait qu'elles partagent toutes des racines communes, remontant au
moins à 1789), nous pouvions enfin passer à la phase
effective de la réalisation mondiale du socialisme.
 
Mais la lecture du Monde ouvre heureusement sur
d'autres espaces, nettement moins nauséabonds,
voire aux saines vertus désodorisantes. L'article sur
l'essai « néocommuniste » de Ben Saïd côtoie sur
la même page un compte rendu du dernier livre de
Jean-François Revel.
S'il est un fait indubitable, c'est bien que Revel est
proprement détesté par tout ce que la gauche française compte d'universitaires plus ou moins bourdivins, comme on dit, autant dire 90 ou 99 % d'entre
eux. Il est un autre fait indubitable, c'est que je le lis
depuis un quart de siècle, environ une fois par septennat, et qu'il fut un des auteurs qui m'aida à déboulonner ce mythe fondateur, aussi bien dans ma
famille que dans toute la société intellectuelle de
l'Époque, du socialisme comme idéologie de libération
des peuples et de l'homme. Dès 1976, et à rebours
de toute ma génération, je fus intimement convaincu
de l'ineptie totale des théories socialistes, en particulier sur les plans philosophiques et esthétiques.
Nietzsche, Tocqueville, Le Bon, Deleuze, Debord,
Bataille, Foucault, Spengler, puis plus tard Popper et
une poignée d'antiques auteurs grecs ou classiques
(Démocrite, Spinoza, Pascal, de Maistre) m'aidèrent
paradoxalement à me forger une pensée personnelle,
qui expurgeait du marxisme tout ce qui ne concernait pas la stricte théorie économique de la formation du capital marchand et appréhendait de plus en
plus l'histoire du capitalisme moderne comme résultant de l'hybridation accidentelle entre les idées de la
Réforme et celles de la Renaissance, cadre de coévolution qui fut le seul capable à l'époque de poursuivre
l'hominisation depuis si longtemps stoppée par le
christianisme séculier, grâce aux processus métamorphiques généraux, proprement évolutionnistes,
que les sciences occidentales modernes allaient projeter sur l'ensemble des sociétés du monde, en les
unifiant dans une métathéorie en constante mutation, expérimentalement validée, ou invalidée, métathéorie dont la praxis se trouve aujourd'hui illustrée
par la quatrième révolution industrielle que l'Amérique prépare dans ses laboratoires.
Ce qui différencie à tout jamais l'esprit socialo-utopique, aux origines rousseauistes et positivistes
clairement identifiables (Jean-Jacques plus Auguste
Comte égale Proudhon, plus Hegel et Feuerbach
égale Marx), de l'esprit critique expérimental, dit
« libéral », c'est que même après qu'une multitude
d'expériences de toutes natures, à toutes les échelles,
sous toutes les latitudes, dans toutes les conditions,
eurent été conduites sans le moindre succès – et
même pire, en occasionnant des régressions dévolutives telles aux sociétés en cause quelles ne peuvent
espérer s'en sortir en quelques années, des générations entières seront encore sacrifiées par la terrible
force d'inertie des idéologies totalitaires –, eh bien,
tant pis, cela n'indique toujours pas que la théorie
est infondée, la méthodologie incorrecte, et l'erreur
humaine, passons donc à autre chose. Si le socialisme a échoué, partout, et toujours, qu'il échouera
toujours, et partout, la preuve en a été apportée à
chaque fois par l'une ou l'autre de ces expérimentations délirantes basées sur le « socialisme scientifique » (comme Allende au Chili, ou les sandinistes
au Nicaragua, et comme la néo-icône postguévariste
du Chiapas se propose de le réitérer avec les Indiens
Mayas), qui ont toutes, chaque fois, accéléré la paupérisation et la déculturation ainsi que la corruption
généralisée et la criminalisation de toutes les sociétés sur lesquelles elles furent conduites, en les ayant
préalablement enfermées dans un corset de type
policier/prophétique paranoïde. Mais cela importe
peu, il convient pour tous ces nostalgiques, comme
semble le noter délicieusement Revel dans son
ouvrage (le titre en est La Grande Parade), de ressusciter la macabre farce idéaliste que ce pseudo-matérialisme décadent a imposé durant près d'un siècle
à quatre-vingts millions de cobayes qui en sont
morts, et aux quelques milliards qui, on ne sait trop
comment, y ont péniblement survécu.
*
Lecture du livre de Revel. J'ai acheté son ouvrage
ce matin, en tombant dessus chez Renaud-Bray, j'en
ai glané quelques pages au hasard et je suis allé
directement à la caisse, un lumineux sourire barrant ma face.
Saine et revigorante lecture, ô combien rafraîchissante, dans cet espace intellectuel désormais squatté
par les négationnistes rouges de toutes « sensibilités »,
et talents, de Jean-François Kahn, Daniel Ben Saïd,
Régis Debray, Serge Halimi, Danielle Sallenave et Eric
Hobsbawm (le plus bas niveau) aux Harold Pinter,
Günter Grass, Peter Handke, Noam Chomsky et
consorts (le plus haut, pourrait-on dire, si ce n'est
qu'un véritable artiste, quand il se commet avec de
pareilles infamies, chute d'autant plus selon moi), tous
cités stricto sensu par Revel, qui ose enfin entreprendre le chantier de la vérité et faire tomber les
masques, comme celui, obscène, de la loi Gayssot, ou
de certains jugements iniques de la Justice française
qui, à l'encontre précisément des lois issues de
Nuremberg, a osé statuer que les « crimes contre l'humanité avaient été commis durant la Seconde Guerre
mondiale », comprenez : de manière exclusive, et que
par conséquent un triste sire comme le sieur Bourdarel, tortionnaire kapo d'un camp de concentration viêt-minh des années 1950 – et membre du PC,
soutenu par toute la clique intellectuelle française à
l'époque de son procès initié par quelques survivants
des camps de rééducation d'Hô Chi Minh –, pouvait
donc être acquitté des crimes qu'il avait effectivement
commis à l'époque6.
J'ignorais personnellement que la « Justice » française – dirigée actuellement par Mme Guigou, dont
les compétences et les convictions humanitaires sont
résumées en une phrase lapidaire qu'elle lâcha alors
que les images du génocide en Bosnie parvenaient
en direct aux télévisions du monde entier7 –, bref,
j'ignorais que cette « Justice » de purs bouffons
s'était à ce point dévoyée, jusqu'à commettre un jugement qui non seulement outrepasse ses droits, mais
plus encore viole directement les diverses chartes
internationales signées et paraphées par elle, dont
elle est tenue non seulement de respecter les termes,
mais plus encore de veiller à leur application sur
son sol. Grâce à Revel, maintenant je sais. Viendra
un temps, espérons-le de toutes nos forces, où ces
« juges » se retrouveront sur les bancs des accusés du
Tribunal international contre les crimes du communisme, comme certains magistrats nazis le furent en
1945, à Nuremberg.
Comme Revel le note avec moult citations, détails
caractéristiques et une solide structuration de son
argumentaire, le communisme et ses partisans
– depuis la publication en 1956 par Khrouchtchev
lui-même d'un rapport évaluant la portée gigantesque des crimes du stalinisme – ont constamment
tout fait pour que jamais les fondations de l'expérience socialiste collectiviste ne soient remises en
cause par un quelconque éclairage donné sur les
crimes massifs commis dès les origines par la révolution des soviets (et non à cause d'une tardive « perversion » due au seul très-méchant-dictateur-Joseph-Staline), ni surtout par la plus simple objectivité
scientifique concernant l'étude des faits dans leur
ensemble : témoins, archives, textes de propagande.
Jamais, au grand jamais, il ne faut permettre que
soit établie cette donnée proprement scandaleuse
pour un « progressiste » de la fin du XXe siècle : que
le communisme a été encore plus meurtrier et totalitaire que son concurrent nazi.
Ici, en Amérique du Nord, le négationnisme rouge
a trouvé son plus brillant porte-parole en la personne
de Noam Chomsky, linguiste réputé et de grand
talent.
Chomsky ne se contente pas de défendre le « droit
à l'expression » des révisionnistes pronazis (il en a le
« droit » et en plus je suis d'accord avec lui sur ce
point), il faut aussi se souvenir qu'il fut lui-même
négationniste, puisqu'il se permit, et se permet
encore, en dépit de toutes les preuves accumulées,
dont des dizaines de milliers de crânes d'enfants,
de nier l'existence d'un génocide perpétré par les
Khmers rouges au Cambodge entre 1975 et 1979 (et
je ne lui en dénie pas le droit, mais simplement la
pertinence, à son « droit » je préférerais qu'il eût
choisi un devoir d'intelligence).
Ici en Amérique du Nord, la pensée de Chomsky
est visiblement l'onde porteuse de toute une « génération » de pamphlétaires à la petite semaine qui
tiennent le haut du pavé dans les médias de la contreculture comme dans la presse « traditionnelle », tout
particulièrement, on l'aura deviné, aux rubriques
politiques et culturelles.
Tandis que l'illisible somme de mensonges tchékistes rassemblés par cet histrion de Hobsbawm8 a
été largement, et avec moult variations dithyrambiques, commentée par absolument tous les chroniqueurs littéraires en ville (de Voir au Devoir, d'Ici à
La Presse) – tous les petits collabos décérébrés de
l'ordre rouge y voyant une vision « politiquement
incorrecte » des événements du siècle (quelle dérision, et quelle infamie) –, le livre de Revel n'est
encore apparu nulle part dans le champ de vision de
nos petits kapos intellectuels qui traitèrent d'ailleurs
avec le plus grand mépris, comme il se doit et comme
leurs petits cousins français le firent, le Livre noir de
Courtois et Werth, et je ne parle pas des travaux de
François Furet qui n'est pas « un historien crédible »
comme on le sait en lisant la prose réaliste-socialiste
du Monde diplodocus et la consternante platitude
des écrits d'Halimi (qui se prend, lui, pour un nouveau prophète de la Révolution mondiale contre le
Désordre marchand), perçu ici, au Québec, c'est à
pleurer, comme le tenant d'une quelconque « pensée » radicale antilibérale. Radicale et antilibérale,
certes, on ne le redira jamais assez. Mais « pensée » ?... Lire Halimi, et son style inimitable d'instituteur mal dégraissé, c'est avoir directement une vue
panoramique sur le néant de sa petite idéologie de
Savonarole racorni.
Revel fait l'historique du négationnisme communiste avec son style à lui, c'est-à-dire à la bombe H,
comme il se doit. Il rappelle comment les intelligentsias occidentales, confrontées à la soudaine et terrible vérité que le communisme était si absurde et
inefficient qu'il venait de s'effondrer tout seul sur lui-même, entreprirent tranquillement sa réhabilitation
posthume dès la guerre du Golfe, puis durant la désagrégation de l'ex-Yougoslavie, qui fut imputée aux
« méchants » nationalistes croates proallemands.
Revel note avec malice la parfaite et terrible similitude de deux textes violemment antimondialisation
parus dans les colonnes du Monde le même jour, il y
a peu, lors de la tenue à Seattle de la conférence de
l'OMC. Le texte de Krivine et celui de Pasqua sont
quasiment interchangeables, qui pourrait honnêtement s'en étonner ? Ceux de Robert Hue et de De
Villiers, ou de Le Pen, le sont aussi. Il n'y a en effet
plus aucune différence entre le réactionnaire de
droite et son cousin de gauche. L'étatisme national-conservateur et l'étatisme national-socialiste sont
de nouveau réunis dans leur matrice originelle commune : le despotisme petit-bourgeois.
Revel rappelle le lynchage, presque physique,
qu'essuya l'écrivain mexicain Octavio Paz après qu'il
eut simplement affirmé vers 1987 ce que les archives
du KGB nous ont maintenant appris de source
sûre : que les sandinistes nicaraguayens, comme les
Cubains castristes, ou le Chili d'Allende, étaient
soutenus directement par les services secrets soviétiques, comme les contras et Pinochet étaient soutenus par ceux des États-Unis, un propos qui ne témoignait pas d'une partialité écœurante mais qui valut
à Octavio Paz une campagne de presse haineuse et
hystérique de toute la « gauche intellectuelle » latino-américaine, campagne de dénigrement fanatique et
stupide d'un tel niveau que les pires éditorialistes du
Stürmer, ou de la Pravda, n'auraient voulu s'en inspirer, et qu'elle aurait été sans doute, dans un « État de
droit », sanctionnée par la Loi.
Mais Revel va plus loin, il ose enfin enfreindre une
règle fondamentale et tacite que même le sinistre
tchékiste Gayssot n'a pu transcrire dans le texte :
celle qui stipule qu'Il est interdit de démontrer (par
la simple analyse des textes et les citations in extenso)
que les principes de l'extermination ethnique sont
promus en tant que tels dans les textes de Proudhon,
de Marx, d'Engels, et bien sûr de Lénine, qu'Il est
interdit d'affirmer que le socialisme est dans ses fondements mêmes – l'égalitarisme petit-bourgeois se
sublimant en messianisme prolétarien – une abomination de l'esprit, une pure monstruosité invivable
dont l'absurde mise en pratique – dans ce « socialisme réel » qu'il convient de ne critiquer que du bout
des lèvres – ne résulte certes pas d'une quelconque
perversion exogène qui l'aurait fait sournoisement
changer de route au cours du processus révolutionnaire, non, mais bien au contraire du fait qu'il recèle
dans ses principes fondateurs une authentique maladie née de la Révolution bourgeoise et qui entendait
sublimer le corps social tout entier pour le compte
d'une utopie égalitaire. Pour je ne sais quelle obscure raison – je n'explique ici que des mécanismes
d'ordre biologique ou politique –, c'est le « libéralisme » marchand occidental, bourgeois, rationaliste
et technicien qui a désormais décidé de reprendre
sur son dos l'âne mort des illuminismes idéologiques
socialistes. Par culpabilité, par contamination, par
transversion des valeurs, le capitalisme postmoderne, désormais unipolaire et victorieux, « pleure »
la mort de son ancien ennemi, le monstre né de ses
propres entrailles et qui a fini par succomber à ses
maladies auto-immunes, et il entend le commémorer
par tous les moyens possibles, sous toutes les figures
imaginables, par tous les fétiches que la marchandise-spectacle-réseau est en mesure de produire.
Car en nous faisant regretter cette folie, on tend à
accréditer à nos yeux toutes celles qui nous aliènent
aujourd'hui, et surtout on se ménage la possibilité
d'un jour y revenir, sous une forme ou une autre.
*
Il semble que ma constante et répétée prise de
position en « faveur » du capitalisme « libéral »
contre les utopies socialistes ne soit pas toujours
comprise : ce n'est pas que le capitalisme libéral ne
puisse être sujet à la critique, bien au contraire,
puisque les sociétés basées sur les préceptes de la
liberté économique favorisent en principe les expérimentations sociales, techniques et culturelles (et
leurs lots d'illusions) tout autant que les dynamiques
critiques qui les engendrent, ou les anéantissent,
mais il reste que je dénie complètement aux utopies
socialistes la pertinence de critiquer le système marchand actuel, c'est-à-dire la capacité d'en forger des
« outils critiques », pour la simple et bonne raison
quelles en sont des fantasmes dévolutifs, de purs
nihilismes positifs cherchant à renouer le « contrat »
originel de l'homme avec la nature et la « communauté » perdue des origines alors qu'il s'agit bien sûr
de s'en détacher toujours plus, y compris au prix
essentiel de la douleur.
Les utopistes veulent le « Bien » de l'Humanité.
Les (bio) politiques veulent l'Humanisation de la
Réalité.
 
Certes le « totalitarisme » positif, relatif et paradoxal de la marchandise assoit chaque jour un peu
plus sa domination, mais d'une part il me faut résumer en une phrase le fond de ma pensée : le totalitarisme est une maladie constitutive de toute société
politique de l'âge industriel et il convient par conséquent de comparer les sociétés en question selon
leurs réalisations concrètes (comme l'inventivité
technoscientifique ou culturelle) et le degré d'hominisation – donc de liberté de pensée critique –
qu'elles favorisent, même contre leur gré, et d'autre
part, et surtout, c'est bien parce que aucune révolution biopolitique impliquant une percée décisive
dans l'hominisation n'a encore pu être substituée à
cette domination de fait, précisément à cause des
idéologies socialistes qui ont constamment essayé de
ramener le modèle en arrière, à rebours de la thermodynamique évolutionniste, et y sont dans bien
des cas parvenues, qu'on attend toujours depuis un
siècle qu'émerge une authentique pensée planétariste capable d'imaginer le cadre coévolutif de l'humanité au moment de sa nécessaire transformation
générale.
 
En clair, et une bonne fois pour toutes : une authentique (méta) critique du capitalisme (post) libéral ne
peut s'appuyer que sur la démolition préalable de
toutes les utopies socialistes.
 
Le Goulag reste étranger au « devoir de mémoire ».
Aucune commémoration silencieuse n'est annoncée
dans un futur proche en souvenir des 80 ou 90 millions de victimes des génocides communistes. Pire
encore, les valets de cette idéologie en morceaux, et
qui tiennent bon nombre de revues universitaires
et culturelles, ont décidé de réitérer sur les victimes
de ces crimes passés le geste mille et mille fois répété
depuis les origines de cette forme de pensée, et illustré par une phrase restée célèbre de George Orwell :
Le visage du futur ? une bouche écrasée par une botte.
Grâce à eux, une nouvelle phase de l'histoire
s'écrit comme étant celle où même les morts n'ont
plus droit à la parole.
Car bien des plumitifs qui se targuent d'écrire
dans les journaux sont désormais bottés d'un stylo.
 
(Sur Vertical Pig, de Future Sound of London : )
 
La Sibérie

Est sans mémoire

Le Laogaï

Un souvenir embrumé

Les petits hommes

Du siècle noir

Ont convenu

De ne point en parler.


 
Nous voulions le bonheur

Des hommes

Vous ne pouvez pas nous

Accuser

Nous étions pour l'égalité

Et nous la chiffrions

Par tonnes.


 
Nous n'aimions pas la liberté

Elle nous semblait complexe et morne

Nous préférions l'égalité

Dût-elle être d'un seul homme.


 
Nous détestions l'individu

Ce rêve futile de la conscience

La communauté était le seul but

Même au prix de la Connaissance.


 
Nous rêvions d'un Être suprême

Et forgions un Homme nouveau

Dans les camps la neige était blême

Sous l'étoile du Politburo.


 
La science était politique

Et les chromosomes avaient tort

Darwin, ce chrétien hérétique

Vivant nous l'aurions mis à mort.


 
Afin de le libérer des élites

Nous confiâmes au peuple souverain

L'esclavage des pensées et des corps

Les famines dûment orchestrées

Pour que l'on massacre au plus vite

Les survivants glacés du pourrissoir

Mais ce n'est pas notre faute si

Un mal étrange et mystérieux

A coloré nos utopies

Du sang rouge des abattoirs.


 
Nous voulions le bonheur

Des hommes

Vous ne pouvez pas nous

Accuser

Notre théorie était la bonne

C'est la faute à la réalité.




*
Je ne partage pas un bon nombre de points de
l'analyse du libéralisme marchand énoncée par
Revel, et certains sont clairement fondamentaux,
je crois par exemple qu'il s'agit bien d'une idéologie,
ou disons un système de cryptage-décryptage du réel
– tout comme le marxisme l'a été et l'est toujours,
et comme la démocratie athénienne le fut aussi –,
la seule différence résidant en ce que Popper a élucidé comme étant le caractère évolutionniste du
cadre de formation des idées et des théories, et surtout de leur mise en pratique : si c'est dans la sphère
politico-économique du libéralisme marchand que
la théorie de la sélection naturelle a pu surgir et
s'imposer, c'est à cause de tout sauf du hasard, car
en dehors du fait que cette théorie continue de
fonder toute critique évolutionniste un tant soit
peu sérieuse, il est clair qu'elle permet aussi de
comprendre comment et surtout pourquoi la théorie
économique du libéralisme marchand – et ses
prédicats philosophiques qui remontent aux Grecs
et aux Romains – a pu s'imposer face aux utopies
socialistes : par l'expérimentation critique. C'est-à-dire sa confrontation constante avec la réalité
évolutionniste du monde.
La différence réside dans cet abîme fondamental
qui les sépare à tout jamais : les tenants des utopies
socialistes veulent planifier une société parfaite assurant le bonheur des hommes. Les biopolitiques de
l'expérimentation critique « libérale » cherchent le
moyen d'amplifier les facteurs d'hominisation
comme les sciences, les techniques de communication et les cultures, en sachant pertinemment que la
politique et le bonheur, l'homme et la « perfection »
sont des entités parfaitement hétérogènes et sans
doute inconciliables.
 
Qu'on le veuille ou non, et il suffit de relire les
textes fondateurs des deux grandes branches rivales
de le pensée issues de la révolution industrielle pour
le constater : les seuls à miser sur les potentialités
anthropologiques d'un devenir humain, au lieu de
statuer à l'avance sur ce qu'il doit être et comment y
parvenir, sont les grands penseurs classiques européens des XVIe et XVIIe siècles. Bacon, Hobbes, Locke,
Hume, Montaigne, Descartes, Spinoza, Pascal, Leibniz, et ce en dépit de leurs visions très diverses
du Monde, de l'Homme, de Dieu. C'est le XVIIIe siècle,
avec Rousseau en tête, qui va perpétrer ce crime
contre la civilisation qui consiste à vouloir faire
revenir l'humanité dans des huttes ou la circonscrire
dans une Cité parfaite.
Saint Augustin ne se serait pas privé de recommander à tous ces audacieux communautaristes de
relire son ouvrage sur la Jérusalem céleste, et ses
incidences sur la vie des hommes. Car s'il est dit souvent qu'il fut en quelque sorte le philosophe fondateur du canon catholique, et qu'il avait de Rome une
vision bien particulière, pleine du verbe prophétique
des anciens juifs, tout autant que de l'influence laissée par le platonisme, oui s'il se dit en effet tout cela,
rien ne doit faire oublier que les utopistes socialistes
entendaient mettre l'Homme à la place de Dieu,
l'Homme en tant que totalité collective évidemment,
et qu'ainsi ils perpétraient le crime de l'idolâtrie, ils
refondaient un Moloch au nom de l'État, ou de la
« Communauté » politique « naturelle » de substitution, et que des plans d'une telle Cité parfaite
ne sortiraient que des Magnitogorsk, Tchernobyl,
Krasnoïarsk, et autres charmantes bourgades nées
de l'industrialisation soviétisée.
 
À Toulon, Orange ou Marignane, les municipalités
FN s'empressent d'expurger les bibliothèques de tout
ce qui ne convient pas à leur rance idéologie. Tollé
général des médias et des intellectuels.
À Mantes-la-Jolie (et un tel cas se répète quotidiennement dans à peu près toutes les mairies tenues
par le PCF, dont la banlieue d'où je viens), une certaine Mme Choukhaoui, responsable de la bibliothèque municipale, décide de faire enlever une poignée de biographies, dont un livre de Marc Fumaroli,
qui n'ont pas l'heur de lui plaire. Des textes fort peu
teintés d'idéologie socialiste, cela va sans dire.
Silence général.
 
J'apprends aussi par Revel qu'il y a peu l'Unesco
s'est crue obligée de fêter en grande pompe l'anniversaire de la mort (ou de la naissance, je ne sais
plus) de ce grand « libérateur » des peuples que fut
Hô Chi Minh, et que les représentants du gouvernement français y sont tous allés en chœur de leurs
vibrantes homélies.
Dire qu'on me fait payer des impôts pour financer
cette institution censée éduquer les populations,
alors quelle n'est plus qu'une officine de propagande
postcommuniste.
Demain, c'est l'ONU tout entière qu'il faudra juger
selon ses propres lois.
*
Observons simplement, et avec calme, cette succession imparable de très puissants facteurs d'hominisation, et ce depuis environ cinq siècles :
1500-1800 : protologie des Léviathans impériaux.
Renaissance et Réforme. Invention synthétique du
capital, première expansion mondiale, guerres religieuses et nationales, révolutions américaine et française, conquêtes napoléoniennes, expansion du livre
imprimé. Colonisation territoriale et codification
culturelle.
1800-1860 : première révolution industrielle,
charbon, acier : chemins de fer, industrie navale,
sidérurgie, chimie et sciences de la nature (zoologie,
botanique, géologie, paléontologie). Guerres internationales. Presse, télégraphe et photographie. Colonisation métropolitaine et mécanisation sociale.
1860-1920 : deuxième révolution industrielle,
pétrole, électricité : automobile, aviation, physique
fondamentale et sciences de l'homme (anthropologie, médecine pasteurienne, mécanique quantique,
psychanalyse). Première Guerre mondiale. Cinématographe puis radio. Colonisation transpolitaine et
économie universelle.
1920-1990 : troisième révolution industrielle,
nucléaire, tube à vide, transistor puis silicium : technologies de l'information, astronautique, sciences
de la matière. Deuxième, puis troisième guerre
mondiale (guerre froide). Télévision et ordinateur.
Colonisation planétaire et urbanisation mégapolitaine.
(1990-20 ??) : quatrième révolution industrielle,
biotechnologies, nanotechnologies, neurosciences :
technologies de la biosphère, sciences de l'esprit,
donc nouvelle métaphysique (encore parcellaire,
contradictoire et embryonnaire). Quatrième guerre
mondiale. Réseaux informatiques et génétique opérative. Colonisation biosatellitaire et contamination
hyperpolitaine générale.
Bien sûr ces dates sont grossières et ne prennent
pas en compte les importants facteurs de régression,
déviations, dérives et déséquilibres (comme les utopies criminogènes et les grands conflits mondiaux)
qui font de l'histoire des hommes une variante très
singulière de l'évolution biologique. D'autre part,
ces « révolutions » ne sont pas des « événements »
historiques qui se suivent, mais des processus hautement intégrateurs qui cumulent de façon dynamique, et souvent paradoxale, imprévisible, chaos
déterministe le plus pur, l'ensemble de ces innovations-destructions.


1 Film de SF des années 1970 dans lequel un gouvernement mondial tente d'imposer une croissance zéro absolue
en instaurant une biodictature bannissant toute naissance
non autorisée.

2 Sauf l'armée américaine évidemment (pourquoi croyez-vous donc qu'elle domine le monde, quoique partiellement ?)

3 Je parle évidemment des formes de mariage consacrées
par nos antiques religions et traditions civiles, je rappelle
donc que je suis pour un contrat civique adapté aux mœurs
nouvelles de nos sociétés.

4 Appelons cela le neurocontrôle social de troisième type.

5 Manuel de survie en territoire zéro, Le théâtre des opérations, Gallimard, 2000.

6 Puisque ce jugement a été rendu par la Cour de cassation,
il faut considérer désormais que la France s'est auto-absoute
de tous les crimes de cette nature, ou d'éventuelles accusations
de complicité aggravée, comme cela lui pend au nez avec la
Bosnie et le Rwanda.

7 Déjà notée dans mon roman La sirène rouge, cette
phrase mérite d'être gravée au fronton des Héros de la Cause
du Totalitarisme : « Les partisans d'une intervention militaire
dans l'ex-Yougoslavie sont les complices des forces de mort qui
s'y déchaînent. »

8 Universitaire britannique qui, exemple noté par Revel,
continue de nier la responsabilité soviétique dans le massacre
de Katyn alors que les archives du KGB-NKVD sont ouvertes
depuis 1990 et que la liste des victimes y est répertoriée, ainsi
que l'occurrence de leur exécution.
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« Le post-humain de ce début de XXIe siècle est donc un
simple animal doué de raison. Il est le sursinge capable très
bientôt d'interconnecter les cellules de son cerveau avec
des machines logiques à hautes performances. Bref un
chimpanzé jouant avec une machine à écrire. Autant dire
que ses probabilités de produire ne serait-ce qu'une ligne
de Shakespeare, ou de Baudelaire, résistent à tous les
ordres de grandeur.
Car avant de produire le post-humain, encore faudrait-il
savoir former un homme. »
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