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    Présentation

    Les recherches cognitives, certes prometteuses mais difficiles à cerner, peuvent être ici présentées et évaluées, car le point de vue du linguiste les ordonne et les met en perspective, loin d'une interdisciplinarité sans principe. Par une réflexion historique et épistémologique, le statut de la linguistique en leur sein se précise, jusque dans les débats entre cognitivisme et connexionisme.
La sémantique est mise en jeu au premier chef, et d'abord dans ses rapports avec l'Intelligence artificielle, définie comme technologie. En second lieu, la sémantique se trouve bouleversée par les progrès de la psychologie cognitive et de la neuropsychologie. Les données expérimentales sur la catégorisation et la typicalité éclairent d'un jour nouveau la sémantique componentielle. En deçà, la neuropsychologie étaye une théorie originale de la perception sémantique. Rompant avec la problématique classique des rapports entre langage et pensée, une nouvelle sémantique peut ainsi aider l'ensemble des sciences sociales à relever le défi des recherches cognitives.
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Avant-propos à la seconde édition


À la mémoire de Pierre-Marie LavorelLes réactions des lecteurs de la première édition [1]  témoignent de trois modes de lecture de cet ouvrage : comme une introduction aux sciences cognitives, comme une théorie sémantique, comme une épistémologie du sens. Cette diversité de lectures lui a permis de connaître cette réédition corrigée et augmentée.

Au cours de la décennie qui vient de s’écouler, le décor des sciences cognitives a certes changé, comme l’équilibre entre les disciplines qui s’en recommandaient L’informatique a perdu de son lustre, du moins économique, et se banalise comme naguère l’électricité. L’Intelligence artificielle, victime du computationnalisme qu’elle avait contribué à répandre, est passée au second plan : son programme global de simulation ne jouit plus d’aucun soutien notable. Le centre de l’intérêt s’est déplacé vers les sciences de la vie, et en quelque sorte le programme génétique a pris la place du programme informatique, même si la notion même de programme commence à être contestée, Parallèlement, l’intérêt s’est déplacé de l’ordinateur vers le cerveau, maintenant beaucoup mieux connu et encore plus problématique qu’il y a dix ans. L’imagerie cérébrale a ouvert des champs d’investigation très prometteurs.

Plus encore que le poids relatif des différentes disciplines, le mode de l’interdisciplinarité a changé. Alors que les échanges et les débats publics étaient constants, un courant de disciplinarisation, lié à l’élargissement des communautés scientifiques et techniques, a conduit à séparer des domaines académiques : par exemple, les informaticiens connexionnistes ont créé leurs propres revues, congrès, associations, etc. ; au lieu d’une alternative théorique globale, leurs travaux se présentent à bon droit comme un complément technique, et si l’efficacité y gagne peut-être, le débat s’est à peu près éteint.

Enfin, avec le développement très rapide d’Internet, l’intérêt des décideurs et du public (ou du moins des médias) s’est déplacé du domaine de la cognition vers celui de la communication.

Ces rapides changements de décor restent toutefois sans incidence directe sur les questions sémantiques qui font l’essentiel de notre propos. Par exemple, les réseaux sémantiques qui font l’objet du quatrième chapitre de ce livre, sans rien modifier de leurs principes, ont donné matière à de grands dictionnaires terminologiques unilingues (projet Wordnet développé à Princeton) ou multilingues (Eurowordnet) [2] , fort coûteux, dont la conception reste tributaire des théories développées par Miller et Johnson-Laird dans les années soixante-dix : ils sont ainsi partagés en trois secteurs différents, pour les noms, les verbes et les adjectifs, sans aucune autre justification que des préjugés ontologiques sur la référence supposée de ces parties du discours.

La sémantique cognitive a cependant accentué son évolution d’une problématique logique vers une problématique phénoménologique. Abandonnant les prétentions rationalistes du cognitivisme orthodoxe, elle a fondé l’universalité postulée des opérations sémantiques non plus sur les contraintes de la raison mais sur celles du corps, les schèmes naissant non plus d’une concrétisation de la raison, mais d’une abstraction ou transposition générale, par métaphorisation, du sensible phénoménologique : le sens linguistique serait ancré dans notre corporéité ; cependant la thèse de l’embodiment fait aussi peu de cas que la thèse rationaliste de sa dimension culturelle.

En plusieurs endroits de ce livre, la sémantique cognitive est confrontée voire opposée avec la sémantique interprétative. La sémantique interprétative a connu des développements [3] , remaniements, applications informatiques [4] . Elle a précisé ses liens, soulignés dans l’épilogue de cet ouvrage, avec une sémiotique des cultures [5] .

Les débats qui s’ouvrent aujourd’hui trouvent leur inspiration dans les résultats récents de disciplines qui n’appartiennent pas au noyau historique des sciences cognitives : depuis une quinzaine d’années, les convergences sans précédent de recherches dans le domaine de la génétique des populations, de la linguistique historique et comparée, de l’archéologie préhistorique et de la paléoanthropologie permettent de concevoir de façon nouvelle la genèse des cultures et l’émergence du monde sémiotique. Elles conduiront sans doute à reformuler le partage entre les sciences de la culture et les sciences de la nature et de la vie.

Hormis quelques coquilles, nous n’avons pas remanié le texte de la première édition. Sans revenir sur des développements ultérieurs [6] , nous avons ajouté une annexe qui précise les éléments d’une critique du fonctionnalisme cognitif, et s’interroge sur l’après-guerre des « paradigmes ».



Notes du chapitre
[1] ↑ Parmi les comptes rendus et articles critiques qu’elle a suscités, on peut retenir : Béatrice Godard-Wendling (1992), Intellectica, 13-14, p. 325-335 ; Jean-Pierre Corriveau (1992), Computational linguistics, 18, 3, p. 360-364 ; José Luis Cifuentes Honrubia (1993), Estudios de Lingüistica, 8, p. 247-252 ; Dirk Geeraerts (1993), Cognitive Linguistics, 4-2, p. 191-196 ; Wang Xui Li (1994), Foreign Language Teaching and Research, 3, p. 73-75 ; Pierre Ouellet (1995), Semantics and Cognitive Research : A new « Northwest Passage », Semiotica, 105, 3/4, p. 353-365.

[2] ↑ Cf. Monique Slodzian (à paraître), Wordnet et Eurowordnet, une question de pertinence linguistique, Sémiotiques.

[3] ↑ François Rastier, Marc Cavazza, Anne Abeillé (1994), Sémantique pour l’analyse. De la linguistique à l’informatique, Masson, coll. « Sciences cognitives ». Pour un bilan temporaire, on pourra aussi consulter la postface à la seconde édition de Sémantique interprétative, Paris, PUF, 1996, p. 279-284.

[4] ↑ Ludovic Tanguy (1997), Traitement automatique de la langue naturelle et interprétation : contribution à l’élaboration informatique d’un modèle de la sémantique interprétative, thèse de doctorat, informatique, Université de Rennes I ; Théodore Thlivitis (1998), Sémantique interprétative intertextuelle : assistance informatique anthropocentrée à la compréhension de textes, thèse de doctorat, informatique, Université de Rennes I ; Bénédicte Pincemin (1999), Diffusion ciblée automatique d’informations : conception et mise en œuvre d’une linguistique textuelle pour la caractérisation des destinataires et des documents, thèse de doctorat, linguistique, Université de Paris IV - Sorbonne ; Traitement automatique de la textualité, Paris, Champion, à paraître.

[5] ↑ Cf. l’auteur (2001), L’action et le sens. Pour une sémiotique des cultures, Journal des anthropologues, 85-86, p. 183-219 ; (2001), Textes et cultures, in Arts et sciences du texte, Paris, PUF.

[6] ↑ Cf. l’auteur (1993), La sémantique cognitive. Éléments d’histoire et d’épistémologie, in Brigitte Nehrlich (éd.), Histoire de la sémantique, 1890-1990, Histoire, épistémologie, langage, XV, 1, p. 153-187 ; (1996), Représentation ou interprétation ? Une perspective herméneutique sur la médiation sémiotique, in V. Rialle et D. Fisette (dir.), Penser l’esprit : des sciences de la cognition à une philosophie de l’esprit, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, p. 219-239 ; (1997), Representation or interpretation, Linguistics in the Morning Calm, IV, p. 115-136 ; (1999), Cognitive Semantics and Diachrony, in Andreas Blank et Peter Koch (éd.), Historical Semantics and Cognition, Berlin, Mouton de Gruyter (Cognitive Linguistics Research), p. 109-144 ; (2000), On signs and texts : Cognitive science and interpretation, in P. Perron et coll. (éd.), Semiotics as a Bridge between the Humanities and the Sciences, New York - Toronto, Legas Press, p. 409-450.


Introduction


1. Au cours des cinq années pendant lesquelles fut rédigé ce livre, la situation des recherches cognitives aura évolué assez rapidement. En France comme ailleurs en Europe, elles se seront institutionnalisées, aussi bien dans la recherche que dans l’enseignement. Les décideurs auront été si séduits qu’à présent bien des chercheurs, pour s’assurer des crédits, sont amenés à s’en recommander.

Indépendant de ce succès, notre projet initial n’aura pas changé : éclairer les enjeux de la recherche cognitive pour les sciences sociales, notamment la linguistique ; en contrepartie, évaluer la recherche cognitive du point de vue de la linguistique. Cette double perspective a permis d’ordonner une matière surabondante, touchant plusieurs disciplines, et d’y choisir, sans prétendre à l’exhaustivité, des thèmes révélateurs.

En cinq ans, les relations entre les disciplines qui participent à la recherche cognitive ont sensiblement évolué. L’essor de la problématique connexionniste (cf. chap. II) s’accompagne d’une prépondérance des neurosciences et de la physique des réseaux. Ces disciplines ont connu des développements décisifs. Dans les neurosciences, on les doit aux progrès de la biochimie d’une part, de l’imagerie cérébrale d’autre part. En physique des réseaux, à l’application nouvelle de la mécanique statistique [1]  et au développement de la théorie des verres de spin.

Ces domaines évoluent très rapidement et pourraient conduire à des découvertes majeures. Gérard Toulouse a esquissé à ce propos un parallèle prometteur : comme jadis la mécanique classique, développée pour remplacer la force humaine et animale, a imprévisiblement donné naissance à la mécanique quantique, la physique des réseaux, développée aujourd’hui pour seconder l’intelligence humaine [2] , pourrait conduire à des bouleversements théoriques de même ampleur.

2. Toutefois, ces développements ne concernent pas directement la sémantique. Notre objectif nous incite à demeurer dans cette mince couche de l’Être, le symbolique (cf. infra, chap. I, 3 et épilogue). C’est en reconnaissant son autonomie relative que l’on peut séparer les mots des choses et décrire la spécificité du langage et des langues, sans s’associer aux programmes réductionnistes qui voudraient aborder la linguistique dans une psychologie, dans une biologie ou dans une physique [3] .

Dans le symbolique, la linguistique voisine avec la psychologie et avec cette partie de l’Intelligence Artificielle qui manipule des symboles linguistiques. C’est pourquoi les deux dernières sections de cet ouvrage leur sont consacrées, même si nous nous permettons des incursions dans d’autres disciplines.

3. La conception de l’interdisciplinarité que nous mettons alors en œuvre diffère selon les disciplines. Quand il s’agit d’une technologie comme l’ΙΑ, nous cherchons d’une part comment ses formalisations et procédures peuvent être utilisées en sémantique, et d’autre part comment la sémantique peut contribuer aux traitements automatiques du langage. Dans les sciences comme la psychologie ou la neurologie, nous cherchons les corrélats de phénomènes sémantiques qui puissent corroborer ou affaiblir nos hypothèses, sans attendre pour autant qu’ils les valident ou les infirment. Quoi qu’il en soit des conceptions fusionnelles de l’interdisciplinarité, une science ne peut en effet en valider une autre, car, si elles peuvent partager le même objet empirique (comme la linguistique, la psycholinguistique, la neurolinguistique), elles n’ont pas le même objet de connaissance.

On pourrait admettre l’image d’un libre échange entre les sciences si leurs frontières se touchaient. Mais elles les modifient sans cesse, sans parvenir au contact des disciplines voisines, car chacune définit son objet et isole un niveau du réel. Deux sciences peuvent occuper le même terrain – ou, en termes husserliens, décrire la même couche de l’Être – mais non le même domaine. Les formations théoriques transdisciplinaires sont au mieux des ontologies régionales, en tout cas des philosophies et non des sciences.

Bref, la première section de cet ouvrage traitera d’épistémologie pour aborder ces questions convergentes :

(i) La recherche cognitive est interdisciplinaire ; quels sont les modes de son interdisciplinarité ?

(ii) Elle prend pour objet la connaissance, un des objets traditionnels de la philosophie. Une gnoséologie peut-elle être scientifique ?

(iii) Quel est le rôle du langage et des langues dans la connaissance ? Subsidiairement, cette question relève-t-elle de la linguistique ?

(iv) Comme le problème du sens a longtemps été détenu par la philosophie, et qu’il le reste pour une bonne part, à quelles conditions la sémantique peut-elle se constituer en discipline scientifique ?

4. Aborder ces questions exige du recul. Pour comprendre ce qu’apportent en la matière les recherches cognitives, il faut apprécier les résultats récents à la lumière des problématiques qui les ont produits, et par rapport à celles qu’ils périment. Ce n’est pas seulement l’affaire des années quatre-vingt, ni même du demi-siècle pendant lequel le cognitivisme moderne s’est développé : par bien des aspects, les recherches cognitives poursuivent ou récusent une tradition philosophique millénaire.

Nous aurons donc fréquemment recours à l’histoire des idées. Certes, l’histoire de la sémantique linguistique est encore brève, et les recherches cognitives prétendent volontiers n’en pas avoir, ou du moins inaugurer une ère nouvelle. On gagne cependant à replacer dans une perspective historique les questions qu’elles suscitent. En outre, l’histoire des sciences, loin de se limiter aux phénomènes intra-théoriques, tient compte de facteurs sociologiques et d’enjeux idéologiques que nous soulignerons au besoin.

Hors de l’épistémologie, nous éviterons la philosophie générale, bien qu’on ait justement présenté la philosophie comme la première des disciplines cognitives. Et nous serons injustement discret sur la philosophie qui s’est développée spontanément autour de la recherche cognitive, la philosophie de l’esprit (Philosophy of Mind) : souvent vétilleuse, spéculative mais sans dimension réflexive, détaillant des expériences de pensée gratuites, elle a hérité bien des péchés mignons de la philosophie analytique, et nous nous résignerons à n’en plus guère reparler.

5. Ces restrictions faites, notre matière demeure vaste et diverse. Nous l’ordonnons de deux manières.

En premier lieu, nous n’avons pas cherché à paraître exhaustif ni même équitable – et nous ne rivaliserons pas avec les bons ouvrages d’introduction aux disciplines abordées [4] . Nous préférons choisir des thèmes qui ont valeur d’exemple pour éclairer les relations complexes entre la sémantique linguistique et les disciplines connexes. Cela s’accorde avec notre conception de l’interdisciplinarité.

Au-delà, le choix comme le traitement de ces thèmes illustrent quatre thèses unies qui traversent l’ouvrage et lui confèrent sa tension.

(i) La linguistique (et la sémantique qui en relève) est une discipline descriptive, et partiellement prédictive. Ce caractère dépend de la nature de son objet [5] . Comme toutes les sciences sociales, elle peut bien entendu utiliser les mathématiques et la logique, mais elle ne peut viser l’axiomatisation (pas plus d’ailleurs que les sciences physiques et les sciences de la nature). Les tentatives contemporaines dans ce sens ont conduit à une prolifération, certes intéressante, de modèles partiels, sans répondre au besoin partout formulé d’une théorie descriptive unifiée [6] .

(ii) Si l’on admet ce qui précède, un rationalisme empirique est la position philosophique qui convient le mieux à l’activité théorique du linguiste [7] . Il permet en effet de penser la multiplicité des déterminations propres aux faits culturels, dont les échanges linguistiques sont l’exemple même. Certes, l’enviable désir d’absolu qui travaille le rationalisme dogmatique lui fait rechercher, voire imposer, partout, des universaux et des archétypes divers. Mais l’ultra-nominalisme, qui seul selon nous permet à la sémantique de s’émanciper de la métaphysique, nous conduit à ne voir là que des universaux de méthode, simples créations des théoriciens qui les inventent et les réifient en s’admirant de les découvrir. Notre scepticisme s’accorde d’ailleurs avec la tradition empiriste qui a toujours souligné le caractère relatif de la connaissance (alors que le rationalisme dogmatique prend pour parangon les vérités mathématiques – et par extension ces tautologies que sont les vérités analytiques – pour conclure de leur caractère nécessaire qu’il peut atteindre des vérités absolues).

(iii) On peut certes chercher à fonder en nature (dans le cerveau, puis dans les gènes) les régularités linguistiques, mais le problème scientifique ne réside pas moins – ou pas tant – dans l’unité des langues et de leurs sémantiques que dans leur diversité. Au-delà, il faut considérer la diversité indéfinie des objets empiriques que sont les textes, et douter qu’elle puisse être réduite à des universaux.

Surtout (particulièrement en sémantique), le contexte linguistique et non linguistique est, en tant qu’interprétant, constitutif du « message ». On doit convenir du moins que, globalement comme localement, le texte en reçoit de multiples déterminations. Bref, la performance linguistique consiste à s’adapter à une situation dont les paramètres échappent au paradigme calculatoire [8] . Le pire, pour lui, reste que cette faculté d’adaptation (choix des genres, des tons, etc.) appartient à la compétence linguistique – ou en est tellement indissociable qu’on ne peut exhiber d’acte linguistique « pur » qui n’en procède pas [9] .

En tenant compte de cette adaptation, nous nous plaçons dans une perspective écologique (au sens de Gibson) plutôt que logique. Une telle perspective est d’ailleurs requise avec une insistance croissante par des chercheurs qui se réclament de la recherche cognitive, notamment en ergonomie et en anthropologie (disciplines pour lesquelles le contexte n’est pas une simple variable [10] ).

(iv) La phylogenèse des langues et des significations qui leur sont attachées n’empêche pas qu’elles soient des formations historiques (de même que la phylogenèse du social n’annule pas l’historicité des sociétés). Rappeler cela permet d’intégrer la linguistique historique pour pouvoir la dépasser dans une linguistique panchronique.

6. Les sciences de ce siècle auront été marquées par un fondamentalisme général, dont le cognitivisme classique est une des expressions.

Il faut citer pour les mathématiques les Principia Mathematica de Russell et Whitehead, les Fondements de la géométrie de Hilbert. Pour la physique, la recherche de la grande unification. Ces mouvements dans les sciences dures ont peut-être influencé les autres.

Quoi qu’il en soit, dans les sciences de la vie, on remarque l’essor de la biologie moléculaire et le relatif discrédit de la cladistique et du répertoire toujours inachevé des espèces [11] . On peut rapporter cette évolution à des enjeux économiques : une molécule peut se breveter. Mais on doit aussi rappeler que le nombre des espèces vivantes se restreint drastiquement.

Les diversités internes à notre espèce subissent une évolution comparable : uniformisation sociale et culturelle d’après un nombre de modèles de plus en plus restreint, disparition chaque année de dizaines de langues et de dialectes.

La recherche fondamentale est certes une excellente chose. Mais le fondamentalisme favorise évidemment le réductionnisme théorique (qui, à la différence du réductionnisme méthodologique, n’a aucune justification). Enfin, il reflète et anticipe un monde dont la richesse qualitative aurait disparu.

Or, le véritable défi pour les sciences (et particulièrement pour les sciences sociales) consiste à ne pas se satisfaire de l’universel, où une antique maxime aristotélicienne voudrait les cantonner, mais à rendre compte aussi des diversités.

7. De tous les secteurs de la linguistique, la sémantique est sans doute celui où le problème de la diversité se pose de la façon la plus cruciale et la moins nette. On dispose pour l’essentiel de théories générales ou universelles, mais non de sémantiques spécifiques à des langues, encore moins à des discours ou à des genres. Pourtant, quiconque a pratiqué la traduction a dû se satisfaire d’équivalences inexactes ; quiconque a analysé des textes n’a pu qu’être frappé par la variabilité imprévisible et indéfinie des relations sémantiques en contexte.

Nous avons adopté la problématique sémantique la plus sensible aux diversités, la sémantique différentielle (cf. chap. III). De tradition saussurienne, elle a intégré certains acquis de la sémantique componentielle [12]  des années soixante, mais l’a dépassée – à nos yeux – en récusant précisément ses prétentions à l’universalisme [13] , pour pouvoir rendre compte de la complexité textuelle et contextuelle.

Or, de toutes les problématiques sémantiques, c’est la moins représentée au sein des recherches cognitives – bien que les débats actuels sur le subsymbolique y transposent au plan des représentations mentales certains de ses thèmes majeurs sur la variation contextuelle et la non-compositionalité du sens.

Cette situation paradoxale nous a permis de garder quelque recul, et de formuler des questions qui ne sont pas posées d’ordinaire dans ce domaine. Notamment, il convient de discuter la réduction du sémantique au mental, et les rapports des signifiés linguistiques avec les concepts d’une part, les images mentales d’autre part. Introduire ou maintenir ces distinctions fondamentales permet de définir l’autonomie relative du symbolique. Cet enjeu dépasse d’ailleurs la sémantique proprement dite, et intéresse la sémiotique tout entière.

Mais la sémiotique paraît être le domaine par excellence où se joue l’articulation entre les recherches cognitives et la linguistique comme science sociale. Il y va sans doute de l’avenir des sciences sociales dans leur ensemble, mais aussi des recherches cognitives elles-mêmes.

En plusieurs endroits, nous serons conduit à formuler des critiques sur les postulats du cognitivisme orthodoxe, voire sur ceux des recherches cognitives, là où leur triple éloignement des langues, des situations concrètes d’interaction, des cultures enfin, ne leur a pas permis de s’affranchir des traditions métaphysiques.

Nous nous plaçons en effet à un point de vue différent, et parfois éloigné : celui d’une sémiotique des cultures (dont la sémantique des langues nous paraît un pôle essentiel). Nous n’entendons cependant pas le détailler ici. La sémiotique des cultures reste d’ailleurs à développer, et ne s’est pas constituée encore en discipline autonome. Ses rudiments résident, tant à l’état pratique qu’à l’état théorique, dans la plupart des sciences sociales. Pour esquisser ses contours, il faudrait réétudier en anthropologie les travaux de Lévi-Strauss et de Marshall Sahlins, en philosophie ceux de Cassirer, en mythologie comparée ceux de Dumézil et de Charachidzé, en histoire ceux de Carlo Ginzburg, en iconologie ceux de Panofsky, Saxl, Gombrich, en philologie ceux de Segre, en sémiotique ceux de Lotman et d’Uspensky.

Pour le moment, nous soulignerons simplement que les recherches cognitives gagneraient à tenir compte des facteurs culturels, ne serait-ce que pour rendre compte des spécificités de la cognition humaine ; et qu’une sémiotique des cultures ne devrait en revanche évoquer qu’avec une extrême prudence l’esprit humain. Nous souhaitons donc engager le débat entre recherches cognitives et sémiotique des cultures, non pour ouvrir une polémique, mais pour qu’elles s’affermissent réciproquement. Nos conclusions sur les substrats anatomiques des cultures vont par exemple dans ce sens. Il s’agit précisément de maîtriser, pour les dépasser, les oppositions entre nature et culture, inné et acquis. Bien entendu, cela exclut les périodisations hâtives, les querelles d’école, et les conflits journalistiques entre paradigmes. Il nous faut procéder dans un esprit de recherche, en espérant étendre encore un peu le cercle de notre ignorance.

Plusieurs sections de cet ouvrage ont été préfigurées par diverses publications, notamment dans des numéros spéciaux de revues : Langages, 87, et Histoire épistémologie langage, XI, 1. Aux remerciements que j’adresse à leur rédaction, je joins ceux que je destine à L’information grammaticale, Intellectica, les Quaderni di semantica, le Bulletin de la section de linguistique de la faculté des lettres de Lausanne. Enfin, le chapitre VI reprend en partie ma contribution au volume collectif Échanges sur la conversation, dirigé par J. Cosnier et C. Kerbrat (cf. infra la bibliographie générale).

J’ai plaisir à remercier mes collègues et amis du Laboratoire d’informatique pour la mécanique et les sciences de l’ingénieur, de l’Institut des sciences de la cognition et de la communication, du Laboratoire d’ergonomie physiologique et cognitive, de l’École nationale supérieure des télécommunications, de l’Association pour la recherche cognitive, et de la Société d’histoire et d’épistémologie des sciences du langage. Sans eux, je n’aurais pu mener à bien cette étude interdisciplinaire – et parfois indisciplinée. Je souligne en particulier ma dette envers Yves-Marie Visetti.

Un excellent usage veut enfin que l’auteur admire la patience de son épouse ; il faudrait, à mon égard, parler en outre d’une bienveillante mansuétude, qui confine à la magnanimité.



Notes du chapitre
[1] ↑ Pour une introduction, cf. Mézard et Nadal (1990), Meunier (1990).

[2] ↑ Les réseaux connexionnistes servent bien entendu les objectifs de l’Intelligence Artificielle (désormais IA).

[3] ↑ Cf. le programme de la sémiophysique de Thom, repris par Petitot (1989, p. 218) : « comme science mathématique des langues naturelles, la linguistique théorique est une science naturelle, une physique plus qu’une logique ». L’anglicisme langues naturelles, que Petitot se propose de prendre au sérieux (p. 206) ne suffit pourtant pas à oblitérer leur caractère culturel.

[4] ↑ Quant aux traitements automatiques du langage, cf. Sabah (1989-90) pour le point de vue de l’IA ; pour la psycholinguistique, cf. Caron 1989.

[5] ↑ La grammaire, discipline fort ancienne, aussi vieille que l’écriture, a toujours été descriptive. La grammaire historique et comparée que les savants allemands de la fin du XVIIIe siècle ont nommée Linguistik (1777) n’est pas sortie soudain tout armée de leur cerveau. Elle en est l’héritière, même si son objet de la connaissance n’a cessé de s’étendre jusqu’à nos jours.

[6] ↑ Pour des propositions touchant la sémantique, cf. l’auteur 1987 a, 1989 a et b.

[7] ↑ Cf. Auroux 1989, l’auteur 1989 b.

[8] ↑ Pour en tenir compte, Montague a méritoirement forgé la notion d’index. C’est un ensemble ordonné < lieu, temps, locuteur, locuté, gestes déictiques, mondes possibles >. D. Lewis et Stalnaker ont élargi cette liste. Mais il ne suffit pas de reconnaître l’existence de ces variables pour pouvoir les instancier…

[9] ↑ Même – ou surtout – l’exemple de la linguistique.

[10] ↑ Pour l’anthropologie, cf. Suchman (1987) et les enjeux de sa théorie dans Visetti (1989). Cette perspective n’a pas de rapport nécessaire avec la pragmatique, puisqu’il existe des pragmatiques universalistes ; cf. l’ethnocentrisme de Grice et des auteurs qui s’en réclament, comme Sperber et Wilson, quand ils n’hésitent pas à écrire : « Tous les humains vivent dans le même monde physique » (1989, p. 64).

[11] ↑ Ce que résume excellemment la maxime prêtée à Jacques Monod : « Ce qui est vrai pour la bactérie est vrai pour l’éléphant. »

[12] ↑ Cette dénomination n’est qu’un raccourci : la sémantique componentielle n’a jamais été unifiée. Elle a reflété, au contraire, toutes les contradictions entre les problématiques qui s’affrontaient à l’époque.

[13] ↑ Le débat a porté notamment sur le statut des traits sémantiques. Le doute s’est épaissi sur certaines idées reçues, notamment qu’ils soient en petit nombre, minimaux, ultimes et, bien sûr, universels (cf. l’auteur, 1987 a, chap. I).


        Première section. Histoire et épistémologie


Chapitre I. Les recherches cognitives




Lorsque l’on considère un sujet nouveau, on a fréquemment tendance à tout d’abord surestimer ce qui paraît déjà intéressant ou remarquable et ensuite, par une sorte de réaction naturelle, à sous-estimer l’état réel de la situation quand nous découvrons que nos idées ont dépassé celles qui étaient réellement réalisables.

Lady Ada Lovelace





1 - Positions

a) Existe-t-il une science cognitive ? C’est ce que laisserait entendre l’usage américain (cf. la revue Cognitive Science, le titre de Gardner, 1985 : The Mind’s New Science). Ou encore cette définition de la science de la cognition (Le Moigne, 1986 b, p. 239) : « champ disciplinaire défini (depuis 1977) de façon autonome par son objet – l’étude des processus cognitifs en général, naturels et artificiels – et par son mode de constitution ; l’interaction organisée et organisante d’un certain nombre de disciplines ayant à connaître des processus cognitifs (disciplines relevant tant des “sciences dures” que des “sciences douces”) : sciences de la computation et informatique, logique, linguistique, psycholinguistique, psychologie cognitive, neuropsychologie et neurosciences, psychologies sociales [sic] et sciences de la communication, socio-anthropologie, économie, systémique, épistémologie. La cognition, l’acte de connaître se définit par l’ensemble des processus cognitifs, naturels et artificiels, observables. Elle ne se réduit pas à la connaissance (laquelle se définit comme le résultat produit par un processus cognitif. » Cette définition ambiguë appelle plusieurs remarques.

(i) Un champ interdisciplinaire ne se confond pas avec une science. Les sciences sociales ont naguère payé assez cher une conception fusionnelle de l’interdisciplinarité. Toute l’histoire des sciences montre qu’elles vont en se différenciant, non en fusionnant. En somme, il convient d’écarter cet usage relâché du mot science ; du moins croyons-nous plus prudent d’employer l’expression recherches cognitives [1] .

(ii) La liste des disciplines mentionnées est pour le moins hétérogène et suscite bien des questions quant à leur interrelations. La systémique et l’épistémologie sont-elles des sciences ou des secteurs de la philosophie ? Quelle est la fonction cognitive de l’économie ? La linguistique ne relève-t-elle pas des sciences de la communication ?

(iii) L’insistance sur la cognition naturelle et artificielle, fréquente dans le milieu des recherches cognitives, laisse entendre que les vivants et les machines pourraient connaître de manière comparable. Ce postulat, dit fonctionnaliste, paraît avoir un rôle fondateur : il est le seul qui puisse assurer l’unité du champ interdisciplinaire. Il suppose une conception maximaliste de la simulation : ce qui se passe dans le vivant, et dans la machine qui le simule, appartiendrait au même ordre de réalité.

b) S’il n’existe pas une science cognitive unique, tournons-nous vers les sciences cognitives. Dans la liste citée, existe-t-il une science cognitive, au sens où elle aurait pour objet spécifique la cognition ? Ce n’est pas le cas. La cognition reste un objet dont aucune science n’a encore su déposséder la philosophie. Précisons alors en quoi consiste le caractère cognitif des disciplines centrales, c’est-à-dire, toujours citées, l’informatique, la psychologie cognitive, la linguistique.

Les aspects cognitifs (au sens large, d’après Le Moigne) de l’informatique ne concernent qu’une des technologies qui lui sont associées, l’Intelligence Artificielle [2] .

La psychologie cognitive est une branche de la psychologie, non une discipline autonome. Au demeurant, elle ne traite évidemment pas de tous les aspects de la cognition (par exemple le niveau neuronal lui échappe).

Avant de chercher à quelles conditions la linguistique peut être mise au nombre des sciences cognitives, il nous faudra préciser le rôle du langage dans la cognition.





2 - Géographie de la recherche cognitive

La géographie, dirait-on, détermine l’histoire. Précisons du moins comment l’on représente aujourd’hui l’interrelation entre disciplines au sein de la recherche cognitive. Le rapport sur l’état de l’art commandité en 1978 par la fondation Sloan proposait le diagramme suivant :


[image: ]



Naturellement, cet harmonieux « hexagone cognitif » posa plus de problèmes qu’il n’en résolut. Les auteurs résumaient toutefois une opinion répandue en le commentant ainsi : « Ce qui a fait exister le champ, c’est un objectif de recherche commun : découvrir les capacités représentationnelles et computationnelles de l’esprit et leur représentation structurelle et fonctionnelle dans le cerveau » (1978, p. 8, d’après Gardner, 1985, p. 37).

Le Moigne présente une nouvelle version, plus détaillée et fort différente de cet hexagone (cf. 1986 a, p. 51) :
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(a) Cybernétique

(b) Neurolinguistique

(c) Neuropsychologie

(d) Linguistique computationnelle

(e) Psycholinguistique





Ce diagramme appelle quelques observations.

(i) L’épistémologie « remplace » la philosophie. Son statut scientifique n’en est pas mieux établi. Elle se situe de toutes façons à un autre niveau que les autres disciplines.

(ii) Alors que la sociolinguistique (ici absente) relève de la linguistique, la psycholinguistique relève de la psychologie.

(iii) Enfin et surtout, la linguistique n’est pas comptée au nombre des sciences sociales. Cet oubli paraît symptomatique.

Après ces hexagones, il nous semble utile de présenter un prisme de notre cru, sans croire pour autant qu’un schéma quel qu’il soit puisse représenter toute la complexité d’un champ de recherches. Il nous paraît figurer les relations interdisciplinaires en cours, indépendamment de ce qu’elles pourraient ou devraient être.
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Voici quelques éclaircissements.

1) L’espace des signaux et celui des symboles sont distingués par une opposition sémiotique : un symbole (un signe linguistique par exemple) est une unité composée d’un signifiant et d’un signifié, un signal est une grandeur physique qui peut être interprétée, mais à laquelle aucun signifié spécifique ne peut être associé. En linguistique, le plan des symboles est celui de la première articulation du langage ; le plan des signaux, celui de la seconde articulation [3] . Cette distinction peut éclaircir quelque peu la rivalité qui oppose aujourd’hui les paradigmes dominants dans les recherches cognitives (cf. infra, § 5) : le cognitivisme traite avec prédilection les symboles ; le connexionnisme éprouve encore des difficultés à en rendre compte, mais obtient ses meilleurs résultats dans la perception automatique des signaux [4] . Quoi qu’il en soit, la linguistique s’étend à ces deux plans, symbolique et « subsymbolique ». Les relations entre entités symboliques sont réputées constituer les connaissances. C’est dans cet espace que l’on situe les représentations et les raisonnements sur ces représentations ; on y pose aussi le problème de la représentation des connaissances. Le processus qui conduit des signaux aux symboles relève de la cognition : c’est du moins dans cette mesure que la cognition intéresse la linguistique.

2) L’IA présente toutes les caractéristiques d’une technologie. C’est pourquoi l’informatique, la psychologie cognitive et la linguistique peuvent collaborer à ses réalisations. Le traitement du signal semble occuper une position homologue dans l’autre espace.

3) Plusieurs sous-disciplines intéressant le langage pourraient être situées sur ce schéma.

a) La psycholinguistique, branche de la psychologie.

b) La linguistique informatique, branche de la linguistique, utilise l’informatique pour atteindre ses objectifs.

c) L’informatique linguistique, branche de l’informatique, utilise la linguistique pour atteindre ses objectifs. Cette relation n’est pas directe, et s’établit dans le cadre de l’ΙΑ.

d) La neurolinguistique, secteur des neurosciences, traite de l’activité linguistique.

e) La neurophysiologie de la perception intéresse la phonétique et la graphémique [5] .

Ces sous-disciplines ne sont pas à proprement parler des disciplines intermédiaires, qui se développeraient dans des confins. Elles doivent leur statut scientifique (leur objet, leur méthodologie, leurs processus de validation) à la discipline dont elles relèvent [6] .

Remarque : Par souci de clarté, nous n’avons pas représenté sur ce schéma plusieurs disciplines mentionnées par les auteurs précédemment cités :

(i) L’épistémologie, discipline philosophique, n’a pas de rapport privilégié avec la recherche cognitive.

(ii) La philosophie en tant que telle traite spéculativement de la cognition (alors que la recherche cognitive veut en faire un champ scientifique et en dessaisir ainsi la philosophie [7] ).

(iii) La logique a la fonction d’un organon pour plusieurs des disciplines mentionnées, mais ne peut être située précisément.

(iv) La cybernétique et la systémique doivent encore préciser leur statut scientifique.

(v) Enfin l’anthropologie et l’économie n’ont jusqu’à présent que des liens fort ténus avec la recherche cognitive.

En fait, c’est le statut de toutes les sciences sociales relativement à la recherche cognitive qu’il faudrait préciser. Le cas de la linguistique, seule science sociale parmi les disciplines centrales de la recherche cognitive, devrait être particulièrement éclairant.





3 - Historiographie de la recherche cognitive

Jusqu’à présent...
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