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Dans l’importante préface que René Thom consacre au présent ouvrage de Michèle Porte, il désigne l’auteur comme une « pionnière » et pense que « tout porte à croire que la voie qu’elle a ouverte connaîtra de nombreux successeurs ». « La dynamique qualitative en psychanalyse demeurera – ajoute-t-il – sans doute un classique de cette nouvelle voie... »
 
En effet, La dynamique qualitative en psychanalyse montre la nécessité d’introduire des instruments nouveaux dans un champ théorique aujourd’hui trop soumis aux répétitions ou encore engagé dans des débats trop peu féconds avec la « scientificité ». Au cœur de cet ouvrage est posée la question : la dynamique qualitative et l’œuvre de René Thom permettent-elles un accroissement et un approfondissement de la théorie psychanalytique ?
 
Michèle Porte prend soin de s’avancer pas à pas, en évitant les analogies fallacieuses, les comparaisons ou les métaphores qui tromperaient la rationalité. Sa connaissance de l’histoire et de la philosophie des sciences protège contre un tel risque. La lecture qu’elle nous propose de la métapsychologie freudienne constitue une remise en chantier de ses concepts et propositions : transfert, pulsion, narcissisme et moi-plaisir, vie et mort, le féminin. On ne pourra certainement pas prétendre qu’il y a là une quelconque « application » de la pensée de René Thom à la psychanalyse – celui-ci en aurait récusé le projet ! – mais on découvrira que la mathesis n’a point besoin ici du « mathème » pour témoigner de son extraordinaire fécondité.
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Quand Michèle Porte est venue me proposer de faire un travail sur une application éventuelle de la Théorie des Catastrophes à la psychanalyse, ce projet m’a tout de suite paru intéressant. Non que je m’en sois dissimulé les difficultés. Mais l’idée d’utiliser cette occasion pour me faire une idée plus précise de l’œuvre immense de Sigmund Freud était bien tentante, car, de cet auteur, je n’avais guère plus qu’une connaissance « laïque », assez superficielle. J’avais essentiellement apprécié chez Freud, à la fin de mon adolescence, ce qu’il y avait de libératoire vis-à-vis des tabous usuels de la sexualité et j’étais curieux de soumettre ces lointains souvenirs à l’expérience que m’avait apportée le devenir sociologique de la « Théorie des Catastrophes ». Mais je dois dire que, confronté à l’ampleur des Œuvres complètes du Maître, mon zèle a quelque peu faibli, et je me suis borné à lire — dans la langue originale — les quelques articles considérés comme marquants dans l’évolution de la pensée freudienne. A cet égard, le texte proposé par Michèle Porte s’est révélé extrêmement précieux. On en retire l’impression d’un Freud positiviste malgré soi, où les dogmes de la positivité scientifique sont périodiquement balayés par des intuitions issues soit d’une imagination puissamment créative, soit d’une élaboration à caractère mécanistique issue de « petits » phénomènes observés dans les cures, mais, après ces quelques ouvertures vers les généralisations issues d’une pensée libre, l’exigence d’une rationalité scientifique conçue quelque peu dogmatiquement ne tarde pas à réapparaître et à s imposer ; mais peut-être avons-nous trop tendance à exagérer le conflit entre ces tendances. Freud était sans doute trop conscient de la fécondité de ses grandes visions pour les borner immédiatement par l’exigence d’une 
vérifiabilité « expérimentale », là où le postulat de la répétabilité des résultats est visiblement en défaut. Le fait qu’aujourd’hui encore, les psychanalystes glosent — abondamment ! — sur les cas historiques singuliers traités il y a plus d’un demi-siècle par le Maître (comme l’Homme aux loups ou le président Schreber) démontre à l’envi qu’en ce domaine un déterminisme strict comme celui des lois physiques n’a pas cours.
 
Cette laxité du phénomène, en ce domaine particulier de l’observation des névroses et des psychoses, semblerait donc justifier l’emploi d’une méthode souple comme celle de la Théorie des Catastrophes. Je me permets de rappeler ici l’historique des événements qui ont marqué la réception de cette théorie. Dans mon premier livre Stabilité structurelle et Morphogenèse, j’avais développé une notion mathématique : celle du déploiement d’une singularité d’une fonction potentiel, à savoir l’ensemble des paramètres qu’il faut rajouter pour stabiliser un équilibre instable de cette fonction potentiel. Cette théorie purement mathématique s’est élaborée au cours des années 1968-1972, mais il a fallu beaucoup de temps pour s’apercevoir que, mathématiquement parlant, cette théorie n’était qu’une extension de la théorie du prolongement analytique classique. Au début, les « applications » considérées sortaient de phénomènes physiques comme ceux de l’optique ou de la mécanique (classique), leur seul mérite était d’attirer l’attention sur des phénomènes qu’une connaissance approfondie de la mathématique sous-jacente aurait pu permettre de prévoir (par exemple la forme générique des caustiques en optique géométrique). Mon livre comportait aussi quelques ouvertures sur la biologie et la linguistique, mais je restais fidèle à l’hypothèse d’un substrat ayant la nature d’un ouvert de l’espace-temps. L’apport spécifique de Christopher Zeeman, dans les années 1970-1972, fut de prendre pour substrat du processus non plus l’espace-temps quadri-dimensionnel, mais l’espace de contrôle d’une « boîte noire », ce qui a permis une extension grandiose de la théorie incorporant ce qu’on appelle usuellement la « Théorie générale des Systèmes ». Son livre Catastrophe Theory contenait de nombreuses applications portant sur les disciplines les plus variées, en particulier dans les « sciences humaines » (économie, sociologie, psychologie...). De là le succès médiatique énorme, d’ampleur mondiale, connu par la théorie dans les années 1972-1975. Mais vers 1975-1976 apparurent les critiques venues d’outre-Atlantique. L’outil mathématique central de la théorie fonctionnait bien dans un cadre non analytique (par exemple, différentiel C∞, pour des fonctions indéfiniment dérivables), mais dans ce cadre il ne permettait plus 
la prédiction, ni en conséquence l’action efficace. Il fournissait seulement un modèle « qualitatif » (défini à un « homéomorphisme près »). Dans la situation des « sciences humaines », un tel modèle permettait souvent une meilleure intelligibilité globale que celle fournie par la description linguistique simple, mais il ne permettait plus l’évaluation quantitative précise du résultat. On conçoit que pour certaines situations (par exemple la prédiction d’un krach boursier), une telle lacune soit rédhibitoire ! Aussi la théorie vit son prestige social sombrer (presque) aussi vite qu’il était apparu.
 
 

 
 
Dans cette optique qualitative, la tâche essentielle est l’interprétation d’une morphologie — souvent définie statistiquement. La théorie devient une herméneutique reposant sur le coup d’œil de l’observateur. On est loin de l’automatisme fourni par le résultat d’un calcul informatique. Or, selon une formule paraphrasée de l’épistémologue espagnol Ortega y Gasset : « Une théorie scientifique est bien développée si n’importe quel imbécile peut l’exploiter avec succès. » A ce compte, j’en ai peur, la Théorie des Catastrophes n’a jamais atteint ce stade. L’atteindra-t-elle jamais ?
 
D’ailleurs, l’intelligibilité n’est pas un souci majeur de la science contemporaine, comme le prouve le succès de la mécanique quantique — une théorie fondamentalement inintelligible... Or, dès les années 1968-1970, en rédigeant la version définitive de Stabilité structurelle et Morphogenèse, J avais été frappé par le fait que certains verbes, comme « capturer, émettre, donner », décrivaient entre un petit nombre d’actants (trois, quatre au plus) des morphologies d’interaction qu’on pouvait schématiser par un graphe simple se projetant sur l’axe des temps. Et que les arêtes de ces graphes caractérisaient les cas (au sens des grammaires classiques : nominatif, accusatif, datif) que devaient adopter les actants ainsi symbolisés. (On se souviendra du graphe de capture qui schématisait : « Le chat mange la souris. ») De même beaucoup d’analogies pouvaient aussi admettre une interprétation en terme d’isomorphismes de graphes (comme celle d’Aristote : vieillesse/vie = soir/jour). Cela me permit d’assister sans trop de déconvenue à l’effondrement sociologique (et scientifique) de la Théorie des Catastrophes : Ne pouvait-on admettre que tout processus sémantique décrit linguistiquement pouvait être symbolisé par un processus dynamique du type de ceux considérés par la TC, un actant étant associé à un bassin de potentiel dans le cadre élémentaire, ou plus généralement un « attracteur » dans un cadre dynamique plus général ? Et que, dans 
ce cadre, un prolongement analytique généralisé pouvait décrire entre deux objets de pensée leurs possibilités « sémantiques » de se métamorphoser l’un dans l’autre ? Pour couronner le tout, la lecture de B. Riemann (paraphrase citée par Michèle Porte au n° 144) acheva de me convaincre qu’un mariage heureux entre sémantique et dynamique devait être possible.
 
Evidemment, les théorèmes sur l’inexistence générique de la stabilité structurelle en grande dimension, puis la redécouverte (vers 1980) du « chaos » dû dans beaucoup de systèmes dynamiques à la dépendance sensible des conditions initiales ont rendu manifeste la grande difficulté de ce programme. Peut-être ont-elles montré la nécessité de faire sur les dynamiques sous-jacentes des hypothèses très fortes : après tout, le Logos n’est pas (ordinairement du moins) un Chaos. Tout formalisme basé sur une représentation en graphes — comme ceux que suggère la Théorie générale des Systèmes — implique nécessairement la considération d’attracteurs locaux dépendant du temps : on retrouve ainsi les « chréodes » de Waddington. Il apparaît donc une évidente contradiction entre les contraintes pesant sur les dynamiques « proies du Logos » (immédiatement descriptibles par la langue) et celles définissant les dynamiques « génériques » de la dynamique qualitative. Et si l’on peut trouver un lien entre ces deux domaines, c’est uniquement par la contrainte de spatialisation qu’on y arrivera, comme on le voit dans ma suggestion portant sur la valence des verbes (plus petite que quatre), une limitation qui résulterait de la dimension spatio-temporelle du milieu où nous vivons.
 
C’est cette différence essentielle entre dynamiques « linguistiques » et dynamiques physiques qui m’a amené aux concepts de la sémiophysique. Il semble que l’intelligibilité d’un processus soit toujours lié à une interprétation verbale qui explicite une signification.
 
 

 
 
Dans les fonctions linguistiques que la théorie des catastrophes m’avait permis de symboliser, deux exceptions (de taille) étaient apparues : le cas du génitif, qu’on ne peut pas toujours décrire comme l’excision d’une partie (« La queue du chien », vs « le chien de Pierre ») ; et le bon vieux verbe être, trouvé dans le syntagme attributif (« Le ciel est bleu »). Dans ce dernier exemple, il faut construire au-dessus du substrat spatial S un espace fibré (E) de base (S), dont la fibre (F) est l’espace des impressions de couleur. D’où la nécessité de prêter à des qualités éminemment subjectives un statut ontologique comparable à l’être spatial ordinaire. C’est ce qu’Aristote n’allait pas tarder à m’apprendre, avec sa notion de genre 
([image: Illustration]). Le statut particulier des verbes de sensation (voir, entendre, etc.) introduit des agents de nature translocale comme la lumière, le son. Ce fut l’origine de ce que j’ai appelé les prégnances. Cette notion provient du rapprochement entre deux phénomènes : le premier, purement physique, est la diffusion de la lumière sur un corps opaque : un corps éclairé diffuse la lumière qu’il reçoit d’une source lumineuse. Le second, du ressort de l’éthologie, est le stimulus conditionné à la Pavlov. Dans ce second cas, on dira que la viande est, pour le chien-sujet, source d’une Prégnance alimentaire qui, tel un fluide, émane de la viande pour contaminer (selon les deux modes frasériens de la contiguïté ou de la similarité) tous les autres stimuli individués associés expérimentalement à la satisfaction de la faim chez le sujet. Une telle prégnance subjective peut être considérée comme un cratère de potentiel ayant à son fond la (ou les) forme(s) source(s), et présentant sur les flancs du cratère, accrochés sur un « balcon interne », les objets investis par la prégnance. De même le phénomène de l’empreinte (imprinting) peut être représenté comme le remplissement Progressif d’un trou noir au fond du cratère de la prégnance par les premières expériences sensitives du nouveau-né (ce sont, normalement, les formes du (ou des) parent(s) qui tiennent ce rôle).
 
Le caractère hybride des prégnances, mi-subjectives, mi-objectives, pose à coup sûr un délicat problème, mais après tout ce n’est pas une innovation — le référentiel gonsethien présente aussi ce caractère mixte.
 
 

 
 
Michèle Porte espérait qu’avec ces notions, on pouvait jeter une lumière nouvelle sur la problématique psychanalytique. On peut certes reformuler dans ce cadre bien des théorisations freudiennes. Mais bien des éléments spécifiques, comme les célèbres archifantaisies (Urphantasien), nous ont posé problème. En fait, avant cela, il faut prendre conscience d’une difficulté principiale. Il est vrai que le formalisme catastrophique permet d’expliquer l’apparition d’un accident discontinu au sein d’un milieu continu. Mais l’interprétation exige la construction d’un fibré E sur l’espace substrat B, de fibre F, donc l’introduction de variables – fibre, qui sont en principe cachées, et c’est dans ce fibré qu’il faut déformer une section s au point que, après passage à travers une singularité, elle cesse d’être une section : 
(cf. fig. 1, 2, 3 qui représentent trois sections classiques du cusp) : la déformation de la section crée (fig. 2) un nouveau point critique de la projection p : E → B, ce qui manifeste que la torsion continue agissant sur le graphe – section doit s’effectuer dans le sens « vertical » des variables-fibres, lesquelles sont phénoménologiquement cachées. Une telle interprétation est toujours possible, mais si l’on n’a pas des variables fibres introduites une définition constructive, il est difficile d’avoir un contrôle quantitatif (ou même seulement qualitatif) sur la déformation qu’on voudrait y effectuer. Or dans la situation « psychique » qui nous intéresse, il est difficile d’avoir une interprétation de ces variables verticales. La fibre (F) est en principe un espace fonctionnel décrivant l’état métabolique local de l’être vivant. Quelle coordonnée pourrait-on y particulariser ? C’est ici qu’il faut faire appel à une formule de la sémiophysique citée par Michèle Porte (p. 201) : L’affectivité peut être vue comme un agent qui déforme la structure de régulation. En un tel cas, on ne peut guère éviter d’employer une métaphore mécanique. La structure de régulation doit être vue comme une forme géométrique, une sorte de section idéale σ du fibré E → B (cf. fig. 4), car en tout point de l’organisme, il y a un métabolisme local optimal, et cette section est normalement attractive.
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Fig. 1
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Fig. 2
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Fig. 3
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Fig. 4


 
 
On imaginera cette structure comme une forme constituée d’un matériau élastique, à la manière d’un ressort. La perturbation pathogène, le « trauma », agit alors comme une déformation globale (D) dans le fibré E, D : E → E (fig. 3). Sous l’effet de D, la section σ va cesser d’être transverse aux fibres de p (fig. 2) ; la projection p (σ) va par suite contracter de nouveaux points critiques C dont la projection p(C) ⊂ B va constituer le symptôme « visible ». Ici l’espace B est non seulement le corps du sujet, mais aussi la totalité de son métabolisme, l’image σ(B) en situation normale. C’est dire que l’effet symptomatique du trauma sera constitué par la déviation σ(B) → p(Dσ(B)), essentiellement la totalité des effets fonctionnels locaux que le symptôme manifeste. Il est à coup sûr difficile d’imaginer les facteurs qui déterminent les localisations organiques des symptômes concentrées sur p(C) ⊂ pD(σ(B)), mais peut-être l’art de l’analyste est-il justement de remonter d’un symptôme localisé au trauma initial.
 
Il est remarquable que cette construction implique le caractère « local » du symptôme (en raison du théorème de Sard : c’est un ensemble de valeurs critiques) — mais peut-être pourrait-on prétendre que les symptômes globaux, comme un collapsus général de la physiologie, ne sont pas du ressort de la psychanalyse...
 
Pour définir des coordonnées significatives sur la fibre F, on peut considérer que le métabolisme optimal (la section σ(B)) comme le zéro d une fonction G : E → R, G décrivant le caractère bénéfique (positif) ou maléfique (négatif) d’une déviation du métabolisme. Noter que G n’est Pas une fonction locale sur E, mais une « intégrale » globale sur la section s. Quel est en général l’effet de la déformation D sur la valeur de G : bénéfique ou maléfique ? (grosso modo G > O serait le bien-être, G < O la douleur). Je pense qu’il est naturel d’admettre que la déformation D contribue à un renforcement des mécanismes physiologiques correcteurs du trauma, si du moins ce dernier n’a pas été offensif au point de détruire précisément ces mécanismes. Dans l’image d’une figure élastique comme un ressort, le trauma pourra comprimer (ou distendre) le ressort, sous l’effet de la compression (ou de la distension), le ressort fournira des forces opposées en signe à l’impact du trauma. Telle est l’exigence « normale » de la régulation physiologique. Toutefois, si le trauma est trop violent, il pourra briser le ressort, ce qui entraînera, en principe, l’effondrement de la régulation. On peut rêver à des processus traumatiques ayant une régulation interne de même nature que celle du sujet (une 
âme, dirions-nous). En ce cas, on sombrerait dans la situation d’un psychisme possédé au sens traditionnel du terme. Si les cliniciens ont abouti à la distinction classique névrose vs psychose, c’est peut-être qu’ils ont eu l’intuition d’un dérèglement catastrophique de la régulation du moi en tant qu’instance psychique, laissant proliférer en dehors du moi normal des « je » parasites ou « pervers ». Dans notre métaphore mécanique, la psychose se manifesterait par une désagrégation (une scission « schizophrénique » — c’est le cas de le dire — ) de la régulation conduisant à des fragments « pathogènes » dotés d’âmes luttant avec l’instance originelle du corps propre (si tant est qu’il subsiste un tel fragment individué qui soit l’héritier canonique du moi biologique initialement programmé comme principe de l’individualisation). En transférant la métaphore sur le plan organique, au niveau cellulaire, on pourra considérer que le cancer est assimilable à une « psychose », puisque les cellules des clones transformés jouissent de l’immortalité, une propriété dont ne disposent pas les cellules somatiques normales. On ne peut reprocher à Michèle Porte de n’avoir pas vu cette difficulté qu’elle rapporte, p. 168, à la difficulté d’individuer une prégnance ou, ce qui revient au même, de savoir quand une prégnance est individuante. Son observation sur la synecdoque (prendre la partie pour le tout), qui ne serait pleinement valable que si la prégnance individuant le tout se comportait comme une transcendance1, me paraît d’une grande profondeur, car elle introduit manifestement la problématique du sacré. Et je ne suis pas sûr de pouvoir répondre, mieux que Freud, à l’emmêlement de critères d’individuation différents du point de vue conceptuel. La notion de prégnance individuante soulève le problème délicat de l’individuation d’une prégnance. Si on définit une prégnance individuante comme une prégnance qui n’investit qu’une seule forme (saillante), alors, pour cette forme, la prégnance s’identifie à la saillance, car alors ladite prégnance ne peut investir aucune autre forme, externe ou interne. Une telle prégnance individuante serait sans force propagative, ce ne serait qu’une étiquette.... Le plus raisonnable est de définir une prégnance comme un cratère de potentiel, avec un graphe de type Morse constitué des lignes de pente descendante ; le graphe ainsi constitué définirait le renvoi symbolique entre les formes investies par la prégnance, avec un seul élément extrémal (individué par la prégnance) localisé au fond 
(absolu) du cratère. Ainsi, en ce qui concerne une prégnance « objective » comme la lumière, il n’est pas absurde de la définir par l’ensemble des corps lumineux et leurs relations d’éclairement l’un par l’autre. Mais alors le « cratère de potentiel » est hautement variable et indéterminé. Pour le physicien, pas de problèmes, la lumière est définie par sa loi de propagation spatiale. Mais le problème resurgit lorsqu’on considère l’électron interagissant avec un photon. Là, il s’agit du célèbre problème dit de la renormalisation : il faut identifier l’électron réel avec l’électron idéel — dit nu où le champ produit par l’électron n’agit pas sur lui-même, ce qu’on réussira par ce procédé sophistiqué qu’est la « renormalisation ». En notre cas, il s’agit d’écrire la relation (p. 54) entre narcissisme primaire anobjectal (électron seul), et « amour primaire » (investissement par le photon). On voit sous cette forme que l’électricité est une prégnance qui est « objectale » par rapport à la lumière — ce que justifie la considération des masses. Lorsqu’on s’en tient à la définition de la prégnance comme cratère de potentiel, alors une prégnance individuante peut cesser de l’être Par déformation continue, et l’on n’a guère de contrôle sur les déformations des prégnances. L’exemple des rites de désenvoûtement semble montrer que la répétition de certains thèmes « prégnants » permet de déplacer le point base du psychisme dans une zone où l’unicité du minimum de Potentiel peut être assurée (par le moi dit « normal ») ; il faut tranquilliser le patient par le rappel de certaines situations prégnantes attirant dans le bon sens. Mais la stabilité de la guérison ne peut être assurée que dans la mesure où continue à régner une prégnance (faut-il dire sacrée ?) attachée à l’exorciste.
 
Le problème de la définition « absolue » d’une prégnance n’en reste Pas moins posé ; linguistiquement, tout adjectif définit une prégnance, et, en général, la signification d’un adjectif est assez précise pour permettre un large consensus. Il n’empêche que les frontières limitant « le corps » d’un sens adjectival présentent un certain flou, ce qui fait qu’une nuance de couleur ne peut être précisée que par un substantif : bleu ciel, vert wagon. Il faut faire appel au substantif pour limiter l’adjectif. Là se trouve Posé le problème de la catégorisation des univers sémantiques : les espaces associés y présentent nécessairement une certaine intersubjectivité qui les rapproche des concepts physiques.
 
Notre conception d’une prégnance initialement programmée génétiquement comme un cratère de potentiel — dont le fond ne serait qu’un « trou noir » — soulève la question immense de l’ontogenèse de l’être 
vivant. En dépit des discours triomphalistes des généticiens contemporains, il faut reconnaître que la correspondance génotype – phénotype est encore présentement une boîte noire. Le savoir génétique est essentiellement négatif : telle mutation donne telle perturbation organique ou fonctionnelle ; ces connaissances particulières ne sont que quelques brefs éclairs locaux associés à des propriétés locales de certains gènes, au sein d’une black box où les mécanismes généraux de l’ontogenèse nous sont fondamentalement inconnus. La formation du système nerveux central, en particulier, est un redoutable mystère, celle même de la boîte crânienne, ou de la tête (la « céphalisation »), pose un problème théorique pratiquement hors d’atteinte. Seule une approche métaphorique pourrait ici apporter quelque lumière. Ici encore, la présence d’un homunculus figurativement couché sur le cortex cérébral justifie la synecdoque classique : la tête, c’est l’homme, et ainsi le caractère « transcendant » de la prégnance individuant la personne humaine.
 
Pour cela, il faudrait décrire aussi explicitement que possible la figure de régulation de l’être vivant, de l’homme en particulier, et y spécifier la place particulière du psychisme, et ceci de manière « ontogénétique ». Il faudrait aussi être capable de définir l’embryologie (l’ontogenèse) des fonctions organiques, un problème qui pose des difficultés formelles, car une fonction physiologique, en principe, est un être abstrait, formel, susceptible d’une définition ne varietur, donc incapable d’évoluer temporellement. Que les topiques freudiennes nous montrent le chemin, c’est, je crois, indéniable, mais il faudrait les meubler pour exprimer les contraintes spatiales et biochimiques de la reproduction, au moins les plus grossières que nous connaissons.
 
On peut penser que la psychanalyse, en se centrant sur l’Homme, n’a pas su prendre en compte tout ce que l’éthologie animale nous a enseigné, essentiellement les phénomènes d’empreinte. En particulier, elle a restreint les phénomènes d’empreinte au seul stade du miroir de Wallon et Lacan.
 
Il est clair que la reproduction sexuée est astreinte à propager l’image de l’espèce, et si on veut munir cette image d’autres indices que chimiques, visuels par exemple, alors la transmission de l’image ne peut se faire que par un mécanisme impliquant, à la naissance, une prégnance centrée sur un « trou noir » rempli par les premières expériences infantiles. Que les épisodes de la vie viennent à perturber ce processus en remplaçant les vrais parents par des pseudo-parents, alors on peut s’attendre à ce que la sexualité du sujet soit plus ou moins profondément pervertie. Même en développement normal, l’empreinte parentale doit disparaître pour être 
remplacée, à l’âge mature, par l’attraction du partenaire sexuel de même génération. On peut voir dans la « séduction » freudienne un effort fait Par le séducteur pour hâter prématurément cette évolution (afin, éventuellement, d’en être le bénéficiaire). Mais cela risque d’entraîner le sujet dans de redoutables conflits. Comme le sujet d’âge tendre est néanmoins en Position métastable par rapport à sa sexualité ultérieure, l’acte de séduction peut précipiter une scission dans sa « figure de régulation » hors de Proportion avec l’intensité objective du stimulus. Chez les humains, l’aspect social de la chose, lié aux interdits sociaux, peut alors avoir une importance déterminante. En l’absence de ces éléments ou sous l’effet d’une pulsion trop forte, on pourra avoir les effets visibles du trauma. Chez les sujets qui n’auront pas été l’objet d’une séduction réelle, il pourra y avoir plus tard les effets d’une séduction imaginée.
 
Au fond, il est difficile pour la sexualité de prendre conscience d’elle-même. Par là s’explique l’ambivalence des organes sexuels, qui sont à la fois attractifs et répulsifs, et donc qui, selon la théorie exposée dans Thom-Labeyrie, participent du « sacré ». En tant qu’« objets de valeur », au sens greimasien du terme, ils pourront faire l’objet des fantasmes dont le célèbre complexe de castration est le paradigme. Du côté masculin, la virilité s’incarne (secondairement ?) dans les testicules, ces glandes deviennent le symbole des vertus militaires, et on ne peut s’étonner que leur perte ne soit ressentie comme le plus grand des dangers dans une action venant du « père primitif ». Il est difficile d’apprécier la part de contingence historico-sociale dans ces constructions psychiques du moi.
 
La recherche des localisations organiques et fonctionnelles des symptômes me semble la voie la plus directe pour comprendre la structure des figures de régulation. Mais tant qu’on n’aura pas mis sur pied une catégorisation du métabolisme permettant une discrimination plus fine que le simple gradient : anabolisme-catabolisme, il sera difficile de définir des coordonnées valables sur l’espace des activités métaboliques. Sera-t-il possible de donner une caractérisation à la fois chimique et comportementale de ces coordonnées ? Peut-être la vieille théorie des tempéraments, présentement si négligée, pourrait nous apporter là quelque lumière : dans l’optique de la distinction cerveau-prédateur, cerveau-proie introduite dans la sémiophysique (p. 131-134), on aura entre tempéraments hippocratiques et comportements de ces cerveaux la correspondance suivante : 
 


 
 
 

 
 
	Tempérament sanguin 
	favorise l’identité ego-prédateur

 
 
	Tempérament nerveux 
	défavorise l’identité ego-prédateur

 
 
	Tempérament bilieux 
	favorise l’identité ego-proie

 
 
	Tempérament lymphatique 
	défavorise l’identité ego-proie




 
Nous voyons par là toute l’ampleur du domaine que Michèle Porte a entrepris d’explorer. Nous devons lui être reconnaissant d’avoir entrepris cette tâche. Elle a joué là un rôle de pionnière, et tout porte à croire que la voie qu’elle a ouverte connaîtra de nombreux successeurs. Ce savoir si particulier, mi-mathématique, mi-analytique, où les lecteurs d’un avenir qu’on peut supposer proche pourraient-ils le trouver ? La dynamique qualitative en psychanalyse demeurera sans doute comme un classique de cette nouvelle voie...
 
René Thom
 
Référence : Labeyrie Etienne, Groupes humains et Catastrophes, RSSI, vol. 7, n° 3, 1987, p. 305-314, Carlton University, Ottawa, Canada.
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Introduction
 

1. Mathématiques et psychanalyse : une rencontre et des conjectures

 
On traitera souvent, dans ce travail, de relations entre mathématiques et Psychanalyse. Une question de principe se pose. Pourquoi les « sciences humaines » et la psychanalyse en particulier auraient quelque chose à voir avec les mathématiques ou les sciences dites dures ? Pourquoi s’adresser à elles ? Il y a certes un précédent, puisque Lacan a fait plusieurs tentatives pour introduire un peu d’algèbre et de topologie en psychanalyse et pour géométriser quelques notions. Mais voici une raison de
 
Principe : peut-on nier que la création en mathématiques pures soit une exploration et une explicitation partielle des processus psychiques ? Sinon, il paraît cohérent et évident, d’une façon intrinsèque, que les psychanalystes qui explorent ces mêmes processus par d’autres moyens en viennent à un dialogue avec les mathématiciens. En somme, que certaines créations mathématiques puissent aider à expliciter l’œuvre de Freud est naturel. Cela va de soi et ne mérite pas considération épistémologique particulière. Une thèse est formulée, affirmons-la clairement : les mathématiciens et les psychanalystes ont a priori des domaines de recherche et des moyens connexes : les seuls processus psychiques — mais pas le même but !
 
Pourtant ce qui résulte de leurs travaux, d’une part des théories mathématiques, d’autre part des récits de cas et la constitution d’une métapsychologie, diverge. Les mathématiques ont été considérées, au moins à partir du XVIIe siècle, comme le moyen par excellence de devenir « comme maître et possesseur de la nature », disait Descartes. La psychanalyse en reste à la seule intelligibilité des événements psychiques humains, individuels et collectifs. Pour nombre de psychanalystes, son rôle s’arrête là. Pour 
d’autres, elle a une valeur thérapeutique, mais cette opinion est l’objet de discussions, y compris dans l’œuvre de Freud.
 
La divergence mériterait que l’on s’étonnât. Que les poètes aient découvert certains thèmes avant lui ne surprenait pas Freud. Que ces purs introspectifs que sont les mathématiciens — dotés cependant de la généricité des nombres et, à partir du XVIIe siècle, de celle d’une langue en partie formalisée —, fournissent in fine des instruments de pensée qui, jusqu’à présent, ont presque exclusivement servi à agir sur la seule nature extérieure — via la physique — est doublement étonnant. Il est étonnant que « ça marche » — c’est « la déraisonnable exactitude des lois physiques » selon E. Wigner —, mais il est non moins étonnant que là s’arrête, pour l’essentiel, l’usage de la pensée mathématique. La conjoncture historique qui a instauré un abîme entre les domaines de recherche paraît d’un bien mince secours pour répondre de cet étonnement ; elle peut d’ailleurs être mise en question.
 
René Thom remarque : « L’emploi du langage naturel en science soulève un problème épistémologique redoutable. Dans quelle mesure les concepts associés aux mots du langage naturel ont-ils portée universelle et sont-ils, de ce fait, susceptibles de scientificité ? [...] Ce problème de la scientificité du concept ne semble avoir reçu aucune solution satisfaisante. »3 Pourtant si d’aventure un mathématicien prenait la peine de retisser systématiquement des liens entre ses modes d’expression usuels et la langue commune, et s’il réussissait effectivement à « épaissir l’interface entre science et philosophie »4, il paraît évident que les psychanalystes, entre autres, pourraient se précipiter sur ces travaux avec la certitude d’en apprendre un bout sur leur propre domaine. Car il y a quelque deux mille cinq cents ans que des mathématiciens travaillent... et un siècle n’est pas écoulé depuis que Freud a publié L’interprétation des rêves.

 
2. Retour aux points de vue économique et dynamique en métapsychologie
 
Ces deux pentes du logos [la pente du nombre, de l’arithmétique et la pente de la parole en général (le Verbe)] manifestent sans doute une distinction irréductible 
entre deux modes d’appréhender l’existence. Le mode métaphysique, celui d’Aristote — l’être comme acte (« on agit comme on est », dit saint Thomas) —, et le mode géométrique : la forme visible dans l’étendue. Ces deux modes existent bel et bien l’un et l’autre, et à leur frontière subsiste un no man’s land où se déploient les catastrophes. L’exploration de ces marches, où se heurtent vouloir et étendue, n’est pas chose aisée [...]5.

 
Annonce épistémologique que l’on déploiera tout au long de l’ouvrage : si la création mathématique ressortit aux processus psychiques, néanmoins les énoncés mathématiques, en tant qu’ils sont soumis à une stratégie particulière, se séparent en principe de la langue commune. Et il ne va pas de soi d’en faire usage. « Au commencement était l’acte », répète Freud, après Goethe, situant sans ambiguïté son œuvre du côté de « l’être comme acte ».
 
Les points de vue économique et dynamique en psychanalyse ouvrent cependant sur le no man’s land évoqué par Thom ; car comment ne pas songer ici à l’oxymore des quantités non quantifiables du point de vue économique ? Mais il faut alors citer deux œuvres, celles de Fechner et de Thom. La première précède celle de Freud. Il est bien connu et souvent répété par Freud que l’œuvre de Fechner fut pour lui d’une grande importance. La généralité d’une telle proposition peut légitimement laisser un chercheur sur sa faim. Mais un premier indice vient à l’aide. En effet, Au-delà du principe de plaisir est un texte dont on ne peut réfuter qu’il constitue un moment essentiel dans l’élaboration de la métapsychologie. Freud y introduit l’opposition des pulsions de vie et de mort qui ne cesseront de guider l’économie et la dynamique psychiques pendant les dix-neuf années de travail qui suivront. Or ce texte débute par l’une des plus longues citations du corpus freudien : une citation de Fechner. De plus Freud y situe pour la première fois le principe de plaisir dont il use dès avant L’interprétation des rêves comme un cas particulier du principe fechnerien « de constance » — parfaitement obscur au demeurant dans cette citation pour qui ne connaît pas l’œuvre de Fechner. Enfin ce principe fechnerien est mis en relation avec « des états de stabilité et d’instabilité », mal explicités eux aussi.
 
L’attention pouvait néanmoins être attirée de novo sur les termes que la citation de Fechner réunissait, à partir de 1972, et surtout à partir de 
1977, dates respectives des premières éditions de l’ouvrage de René Thom, Stabilité structurelle et Morphogenèse, aux Etats-Unis puis en France.
 

Cet ouvrage vise à donner un formalisme permettant d’attaquer tout problème de morphogenèse en général. Issu d’une réflexion sur les mécanismes à l’œuvre dans le développement embryologique, ce formalisme débouche sur une méthode universelle permettant d’associer à toute apparence morphologique une situation dynamique locale qui l’engendre, et ceci de manière indépendante du substrat — matériel ou non, vivant ou non vivant — qui en est le support. On introduit ainsi la notion de « catastrophe », dont on présente des applications allant de la Physique (Optique Géométrique, singularités des fronts d’onde) à la Linguistique (théorie des structures syntaxiques), en passant par la Biologie. De nouvelles notions mathématiques sont introduites (théorie du déploiement universel), de manière très intuitive toutefois, les démonstrations étant laissées aux spécialistes.
 
On trouvera dans ce livre la première tentative systématique pour penser en termes géométriques et topologiques les problèmes de la régulation biologique, comme ceux posés par la stabilité structurelle de toute forme.


 
Telle est la teneur du résumé de Stabilité structurelle et Morphogenèse, en quatrième de couverture de l’édition de 1977.
 
Que l’on veuille bien accorder l’énoncé suivant, à l’évidence schématique, mais guère contestable. Dans l’œuvre de Freud, il est loisible de discerner un geste stratégique typique ainsi constitué : Freud considère des formes psychiques (rêves, symptômes, lapsus, etc.) ou les détermine lui-même (conversion, névrose obsessionnelle, fétichisme, etc.) ; ensuite il tente de rendre compte de leur apparition, de leur stabilité et de leur disparition éventuelle par une dynamique de conflit sous-jacente ; dans cette dynamique, le principe de plaisir joue un rôle essentiel. Ce mouvement théorique une fois constaté, une direction de recherche apparaît.
 
Car la thermodynamique naît sous les yeux de Fechner ; il en connaît bien les résultats et les apories et en fait un usage central dans son œuvre la plus connue Les éléments de psychophysique (1860). Freud, bien au fait de ces questions grâce à sa longue formation dans le laboratoire de Brücke, ami de Helmholtz, en fait un usage tout à fait particulier pour construire les principes d’inertie et de constance qui vont ensuite donner le jour au principe de plaisir opposé au principe de réalité puis finalement à l’opposition des pulsions de vie et de mort. Thom se propose ensuite de « géométriser la thermodynamique »6. Il est donc légitime d’escompter une 
compréhension plus profonde de la dynamique et de l’économique freudiennes si l’on prend en considération la thermodynamique actuelle.
 
Fechner s’avère un excellent épistémologue. Il pose des questions fondamentales concernant le statut même des résultats scientifiques et le niveau d’objectivité auquel ils peuvent prétendre, en s’appuyant sur un usage d’une rare finesse de l’opposition continu vs discontinu et du calcul différentiel et intégral. Même si Freud n’est pas mathématicien, la première opposition qui fonde la dynamique psychique, celle des principes d’inertie et de constance est, elle aussi, une opposition continu vs discontinu que l’on retrouve comme l’un des thèmes essentiels dans l’opposition des pulsions de vie et de mort. Quant à Thom, toute son œuvre s’organise à partir du primat du continu. Comment ne pas songer qu’en acceptant de revenir sur cette question l’on éclaire l’œuvre freudienne d’un jour nouveau ?
 
Travail laborieux ; qui conduit où ? Pour utiliser les termes de la théorie la plus puissante, la plus explicite et la seule qui permette un certain contrôle mathématique des énoncés correspondants, disons que Fechner découvre la nécessité d’user d’une notion comme celle que nous pouvons actuellement nommer la stabilité structurelle, liée à une dynamique sous-jacente, dans le domaine qu’il nomme la « Psychophysique ». Freud hérite de ces notions et les utilise à son tour de façon heuristique et non sans d’extrêmes difficultés — pour la raison qu’elles ne sont pas compatibles avec certaines conceptions de la science classique qu’il met en œuvre simultanément (analogies avec la mécanique classique, problématique de la mesure). Les notions de dynamique qualitative, de stabilité structurelle, de généricité et la théorie des catastrophes qui en découle éclairent finalement d’un jour nouveau les points de vue économique et dynamique ainsi que certaines apories de la métapsychologie qui y sont liées. Pour aller jusqu’à une formule aussi lapidaire que provocante : si Freud avait connu la dynamique qualitative, il s’en serait servi pour construire la métapsychologie, qui eût alors été tout autrement conformée.
 
Mais la dynamique qualitative a été inventée par un mathématicien russe contemporain de Freud, Liapounov. La notion de stabilité structurelle d’un système dynamique a été créée par l’école soviétique de mathématiques, pendant les années trente, et c’est seulement après la deuxième guerre mondiale que ces travaux furent diffusés en Occident. Nous préciserons ce qu’elles signifient dans le premier chapitre. L’on peut cependant se fier aux mots : la dynamique qualitative et la stabilité structurelle visent à styliser, grâce à une dynamique sous-jacente, l’apparition, la persistance 
et la disparition de formes, en tenant compte de la souplesse des phénomènes réels : selon des techniques qualitatives qui n’ont plus grand-chose à voir avec la dynamique classique.

 
3. Quelques obstacles théoriques
 
Si convaincu que l’on ait pu être, dès les années 75, de la pertinence du rapprochement entre l’œuvre de Freud et celle de Thom, si persuadé que l’on fût de la nécessité et de la fécondité d’une relecture globale des points de vue économique et dynamique en psychanalyse, des obstacles théoriques variés ont cependant longtemps obstrué la voie.
 
A commencer par l’état d’avancement de la dynamique qualitative et de la théorie des catastrophes. Il paraissait en effet loisible d’en faire un usage local qui permettait de modéliser d’une manière plus intelligible certaines propositions de Freud. Ainsi avions-nous procédé, le Dr A. Bompard et moi-même, à propos de Réalité psychique, réalité extérieure et science (12), dès 19787. Néanmoins le caractère rigoureusement local de la théorie des catastrophes ne permettait pas d’envisager d’autre technique de travail. Poursuivre signifiait donc soit se lancer dans une monstrueuse tâche de transposition, terme après terme, de toute la métapsychologie, ou bien appliquer en quelque autre point aporétique de la métapsychologie freudienne la théorie des catastrophes, sans autre espoir de gain que cette meilleure intelligibilité locale. Ni l’une ni l’autre de ces stratégies ne paraissaient d’un très grand intérêt. Dans le premier cas, l’on se trouvait devant un travail quasi infini et dont, en outre, la complexité même des présupposés puis des résultats rendrait l’usage rédhibitoire, dans le second l’on risquait de retomber dans une tactique douteuse de placage local de nouveaux « mathèmes » sur la métapsychologie.
 
Un autre obstacle concernait le statut même de la dynamique qualitative et de la théorie des catastrophes car, selon Thom, la théorie des catastrophes avait « un statut épistémologique radicalement nouveau »8.
 
Ce statut, René Thom l’avait montré d’emblée en usant de la théorie comme d’un langage qui comportait deux voies. D’une part, selon une 
modalité standard, les résultats mathématiques de la théorie intervenaient en mathématiques et en physique. Mais d’autre part, ce nouveau langage permettait de se saisir de n’importe quelle forme de la réalité, déferlement d’une vague, capture d’une souris par un chat ou émission d’une phrase, et d’en donner un modèle qualitatif qui explicitait le processus considéré, par la voie géométrique. Ce second usage de la théorie, analogique, avait immédiatement soulevé des objections et de vives polémiques. Selon un résumé de Jean Petitot, les principales objections ont porté sur :
 

(i) le caractère local et non prédictif des modèles,
 
(ii) leur nature qualitative,
 
(iii) leur non-réfutabilité expérimentale,
 
(iiii) le fait qu’ils redoublent souvent des descriptions phénoménologiques faites en langue naturelle.
 
Locaux, qualitatifs, non prédictifs, non réfutables, et « linguistiques », les modèles « herméneutiques » de la seconde voie seront donc considérés comme non fondés, voire comme inutiles, et l’on parlera à leur propos de « placage » analogique d’entités mathématiques sur la réalité9.


 
Selon Jean Petitot, ces critiques provenaient de l’esprit du temps qui, fort de trois siècles de clivage absolu entre formalisme mathématique et monde phénoménal, ne pouvait concevoir d’autre usage des mathématiques qu’appliqué, comme en mécanique classique.
 
Ainsi que j’ai tenté de l’évoquer, dans le cas de la psychanalyse, le langage de la théorie des catastrophes demeurait effectivement soit une langue dont on ne savait pas encore très bien où elle se parlait, soit un dictionnaire de mots-modèles dont on ne réussissait pas à deviner la grammaire. De plus il était évident que l’un des obstacles à l’usage de ce langage résidait dans l’obturation de nos modes de pensée : entièrement formé par l’idéal de la science classique, l’esprit renâclait devant un style nouveau.
 
Dès octobre 1980 cependant, Thom avait énoncé l’ambition qui sous-tendait son travail :
 

Le savant refuse la problématique de l’Etre, parce que pour lui il n’y a que des êtres partiels, confinés dans les seuls domaines accessibles à l’investigation scientifique. Ainsi s’est trouvé consommé le divorce entre Science et Philosophie : au philosophe préoccupé de la nature de l’Etre, le savant répond que seule la pratique d’un champ expérimental est féconde. Devant l’ontologie naïve et éclatée des savants, le métaphysicien reprendra la condamnation 
proférée par Heidegger en 1927 — et non sans raison, croyons-nous —, « la Science ne pense pas » [...] Faut-il croire que ce divorce persistera éternellement10 ?
 
Pourtant Thom n’en avait pas moins constaté ceci, peu avant :
 
Le lecteur pourrait retirer de cet exposé l’impression que je défends, en matière de modélisation, une position d’« anarchisme épistémologique » à la Feyerabend. S’il en est bien ainsi selon le point de vue positiviste standard, je n’en considère pas moins que ce qui fait l’intérêt d’un modèle, c’est sa portée ontologique, c’est-à-dire la mesure dans laquelle le modèle exprime la « réalité » de l’être (X) modélisé.
 
Bien entendu, préciser cette notion exige d’avoir une ontologie, et se payer une métaphysique — par les temps présents — risque d’apparaître comme une ambition difficilement défendable... Alors on s’en tirera, selon d’ailleurs d’illustres précédents, par une métaphore — en fait un modèle (abstrait) de la réalité.11


 
En somme, dans les années 80, il semblait bien qu’un abîme persistât entre d’un côté le projet auquel la théorie des catastrophes paraissait pourtant convier, occuper le no man’s land qui s’était constitué entre science et philosophie, et de l’autre côté les moyens effectivement offerts pour l’atteindre. Le problème et sa solution étaient même désignés : « avoir une ontologie » et « se payer une métaphysique ».
 
Dans la préface qu’il a donnée à l’ouvrage de René Thom, Apologie du Logos, J. Largeault précise (en juillet 1988, soit après la rédaction de Esquisse d’une Sémiophysique) comment l’exigence de Thom le porte à rechercher, au-delà du savoir (scientifique usuel), la signification : « Que les mathématiciens le lui pardonnent : les mathématiques pures ne lui suffisent pas ! »12 s’exclame-t-il avant de préciser que l’objet exclusif de la recherche de Thom, à l’inverse de l’activité scientifique moderne, c’est de « penser et comprendre ». Et il décrit ainsi le style de pont que Thom a finalement lancé par-dessus l’abîme :
 
Le premier texte du recueil définit implicitement un programme de philosophie de la nature. Entre les notions sensibles et les notions abstraites, que le conventionnalisme idéaliste sépare, elle restaure une continuité. En deux mots : nous tirons des choses ce qui nous sert à les comprendre. Pour les classiques, l’intelligibilité consiste dans la convenance entre les idées et les choses, et elle 
va de soi : connaître, c’est comprendre. Nous parlons de science plus volontiers que de connaissance. Le savoir réside dans des propositions obtenues par voie soit expérimentale soit déductive, et il apparaît que savoir n’implique pas comprendre. Compléter le savoir par la compréhension conduit à renouveler la philosophie de la nature13.

 
Thom lui-même précise d’ailleurs deux points, dans une note de cette préface. Premièrement, quelle est la situation de la théorie des catastrophes dans le no man’s land, à la frontière des « [] deux modes d’appréhender l’existence. Le mode métaphysique, celui d’Aristote [...], et le mode géométrique : la forme visible dans l’étendue ». Deuxièmement, quelle est l’opérativité spécifique de la théorie des catastrophes dans « l’exploration de ces marches, où se heurtent vouloir et étendue » :
 
La question si une science est une grammaire est assez ambiguë. Si on entend grammaire au sens linguistique usuel (et non pas formaliste-chomskyste), la générativité de la compétence y est limitée par la performance, autrement dit le virtuel engendré par les mécanismes syntaxiques contiendra plus que le réel fourni par l’acceptabilité sémantique (la performance). Seules la logique et les mathématiques ont une grammaire au sens strict (où la distinction compétence-performance n’apparaît pas, où acceptabilité sémantique = constitution formelle correcte des expressions), cela au moins théoriquement, il va sans dire... Ainsi le « sens », la signification, apparaît comme une limitation (inattendue) de la générativité (formelle)14.

 
Il se trouve que la théorie des catastrophes explore, indépendamment du substrat, ce que sont les conditions dynamiques de la générativité, celles de ses limitations et les formes résultant de ces limitations. Par conséquent il est probable qu’elle constitue intrinsèquement la première interface effective, de ce type et d’une telle portée, qui ait jamais été construite entre le savoir (formel et génératif) et la signification. Mais c’est une thèse que nous examinerons de très près dans le présent ouvrage15, compte tenu des nouvelles propositions de Thom.
 

 
4. 1988 : une date dans l’histoire de la pensée
 
On pourra me représenter à bon droit qu’il est vraiment prématuré de considérer la parution de l’ouvrage, Esquisse d’une Sémiophysique. Physique aristotélicienne et Théorie des Catastrophes comme un événement important dans l’histoire de la pensée, moins de cinq ans après sa parution. Pire, de l’avoir considéré comme tel dès parution. D’autant plus que cet ouvrage est une esquisse ; et qu’il n’a pas provoqué de nombreuses études depuis sa parution.
 
Que répondre à cette objection ? Je m’en tiendrai à une image — militaire. Dans le travail de recherche, il y a des fantassins, des artilleurs assurément, des éclaireurs puis toute une hiérarchie, lorsqu’un paradigme règne, au sens de Thomas Kuhn. En l’absence de paradigme, chacun passe en première ligne et devient éclaireur — derrière les lignes éventuellement — ce qui comporte beaucoup d’indépendance mais peut s’avérer dangereux. Que les risques de se tromper soient très grands est l’évidence. Cependant la situation actuelle de la psychanalyse et l’absence de paradigme, dont les multiples recherches de « nouveaux fondements » sont la preuve16, ne laissent pas le choix. Soit on accepte les risques que comporte la recherche en l’absence de paradigme, ou bien l’on se tait. Ici l’on ne prendra jamais qu’un risque, celui de rapprocher deux œuvres.
 
Revenons à la Sémiophysique. En se plaçant « dans la lignée d’une discipline défunte, à savoir la “ Philosophie naturelle ” », Thom crée le lieu où parler le langage de la théorie des catastrophes. Elle avait « un statut épistémologique radicalement nouveau » selon ses propres termes. Nous avions aussi noté l’objectif de Thom : renverser l’état de la science où il était exact de dire qu’elle ne pensait pas. Passer à une situation nouvelle où, grâce à des moyens inédits qui ouvriraient des voies de passage entre formalisme et langue ordinaire, d’une part la science serait mise en demeure de penser, parce que les moyens de le faire seraient à sa disposition, d’autre part des instruments d’une autre nature seraient mis à la disposition des « sciences humaines ». Bref, s’aventurer plus profond dans le no man’s land historiquement constitué à partir du XVIIe siècle entre « les deux pentes du logos ». Nous avons vu que la théorie des catastrophes, seule, présentait de ce point de vue un inconvénient : il fallait ouvrir 
un chemin original dans le no man’s land pour chaque situation que l’on souhaitait styliser et rendre intelligible selon une vue nouvelle.
 
Avec sa Sémiophysique, Thom s’est « payé » l’ontologie de l’intelligibilité qui lui manquait. Elle est d’abord constituée par trois termes, la saillance, la prégnance (avec leurs quatre interactions) et l’espace-temps usuel qui joue le rôle d’espace substrat. Dans cette ontologie, la théorie des catastrophes intervient de fait comme une interface explicite entre des phénomènes par là mis au même niveau : les événements qui ont lieu dans le monde (macroscopique usuel) tels que nous les percevons et la forme des processus neurophysiologiques (inconnue) qui est la signification de la pensée (de ces événements). Etant donné l’existence de cet ouvrage, et tout particulièrement les liens inédits entre biologie et linguistique qu’il Proposait, dans une perspective dynamique, il m’est apparu qu’il valait la peine de reprendre le travail critique de la métapsychologie de Freud et que la sémiophysique ouvrirait peut-être une piste pour la reformuler.
 
On trouvera donc, dans La dynamique qualitative..., une première lecture morphogénétique systématique de l’œuvre de Freud. Elle utilise très explicitement certaines notions de la dynamique qualitative et de la théorie des catastrophes. Une telle lecture concerne de préférence les moments où Freud est contraint d’introduire de véritables formes irréductibles : avant la construction de la première topique, entre autres dans l’Esquisse d’une psychologie scientifique, et à partir de 1914, où la neue Form que le « Je » constitue est à cet égard exemplaire. Le noyau de cette étude est donc l’analyse des œuvres rédigées entre 1914 et 1923 : de l’introduction des formes irréductibles aux transformations des points de vue économique et dynamique que ces formes ont entraînées, notamment en imposant à Freud d’introduire l’opposition des pulsions de vie et de mort. Il s’agit alors de montrer la cohérence interne de l’évolution de Freud en matière de métapsychologie et d’expliciter comment le heurt entre des modèles morphogénétiques et les modèles antérieurs, plus mécanistes, provoque et maintient les contradictions de la métapsychologie sur lesquelles nous butons encore.
 
Ensuite l’on tente d’expliciter quelque peu, de manière non technique, en quoi les procédés d’étude et les résultats de la dynamique qualitative, telle qu’elle a été travaillée et utilisée par René Thom, présentent plus d’intérêt que la simple relecture de l’œuvre de Freud, pour la psychanalyse.
 
Mais l’ouvrage s’ouvre sur une présentation de l’œuvre de René Thom et sur l’examen des positions épistémologiques décisives, qui permettent 
d’affirmer qu’un accord de principe règne entre l’œuvre de Freud et celle de Thom. Ensuite, pour familiariser le lecteur avec les modes de penser de la dynamique qualitative et pour aller d’emblée au plus prometteur, une stylisation du fonctionnement selon le Je-plaisir du début est présentée. C’est seulement après ces préliminaires que la relecture de l’œuvre de Freud est entreprise.

 
5. La conjecture
 
En fait il y a trois conjectures. Premièrement, la dynamique qualitative et les nouvelles conceptions mathématiques qu’elle apporte peu à peu ainsi que les prolongements sémiophysiques créés par René Thom pourraient présenter un grand intérêt pour la psychanalyse.
 
Deuxièmement, le développement de la théorie des catastrophes tel que René Thom l’envisage dans l’ouvrage, Esquisse d’une Sémiophysique, qui vise à ressusciter une Philosophie naturelle et à « expliciter l’analyse des mécanismes psychiques originels à notre espèce »17, pourrait ne pas négliger la psychanalyse. Au reste, René Thom s’y réfère et il n’est pas exclu que la psychanalyse trouve une place dans le nouveau domaine ainsi ouvert.
 
Troisièmement, la nécessité de renouveler les « fondements » de la théorie psychanalytique, opération déjà formulée et effectuée par Freud, revient sous la plume de divers psychanalystes. La troisième de nos conjectures est que la dynamique qualitative pourrait contribuer à ce renouvellement. En outre, depuis la publication de Esquisse d’une Sémiophysique, il est possible d’avancer quelque peu, quant à la forme de cette contribution.
 
Voici maintenant l’énoncé de la condition préalable à tout examen de ces trois conjectures : le mariage hybride d’un cheval et d’une ânesse n’a jamais produit que des bardots, soit des animaux toujours inféconds. Autrement dit, s’il doit y avoir rencontre, encore faudrait-il auparavant trancher un pacte, c’est-à-dire déterminer précisément l’altérité des deux domaines et ne pas se livrer prématurément à des « applications » qui, pour évidentes qu’elles puissent paraître, n’en risquent pas moins d’être stériles.
 
 
En conséquence nous sommes requis par un travail préalable. Relire l’œuvre de Freud, commencer à lire celle de Thom ; tenter dans les deux cas d’exhiber aussi clairement que possible les thèmes essentiels, la ou les aporie(s) fondatrice(s), enfin les éventuelles obstructions théoriques qui demandent ré-examen ; et évidemment montrer au cours de ces lectures quel intérêt présente le rapprochement de ces deux auteurs.
 
La situation n’est cependant pas symétrique. L’œuvre de Freud est achevée et déjà profondément étudiée. A l’inverse, René Thom écrivait récemment ceci, à propos de la théorie des catastrophes :
 
Au départ [dans les années 1968-70 donc], quand Christopher Zeeman et moi nous sommes lancés dans cette affaire, nous n’avions pas une idée extrêmement précise des possibilités de l’outil : on récolte tout d’un coup un outil, on s’en sert, mais on ne sait pas très bien ce qu’il va donner et dans quelles conditions on peut l’appliquer.18

 
Nous ne sommes plus en 1970 ; l’examen minutieux des fondements de la théorie des catastrophes et des prolongements que René Thom a proposés en est facilité, mais il reste à accomplir. La dynamique qualitative... est donc pour l’essentiel un travail d’analyse critique de l’œuvre de Freud et de présentation critique de celle de Thom, restreint aux thèmes fondamentaux sur lesquels il semble peu risqué de supposer qu’un dialogue fécond puisse s’engager entre les deux œuvres. Le dialogue proprement dit est présent d’emblée, mais ses conditions d’existence doivent être examinées au fur et à mesure qu’il s’approfondit. C’est ainsi que l’on peut considérer ce travail comme liminaire et programmatique.
 
Précisons maintenant la structure et le contenu de ce qui suit. La dynamique qualitative... est composé de dix chapitres, outre cette introduction. Nous commençons par la présentation de quelques thèmes de l’œuvre de René Thom. Freud apparaît alors comme en filigrane. En suivant les indications que René Thom donne dans la récente autobiographie scientifique qu’il a publiée19, nous essayons de suivre le mouvement de l’élaboration de son œuvre, tout en la présentant. La proximité avec Freud, dans le style de démarche et même dans les problématiques fondamentales, aide à voir René Thom au travail.
 
Dans un deuxième chapitre, nous élaborons une stylisation du je-plaisir du début, proposé par Freud à partir de 1911 dans les Formulations sur 
les deux principes de l’événement psychique. C’est l’occasion de rencontrer la figure peut-être la plus intéressante parmi les sept catastrophes élémentaires : la fronce ; et de montrer comment la théorie des catastrophes est pertinente pour conférer quelque intelligibilité à certaines apories en psychanalyse.
 
Nous proposons ensuite une relecture des travaux rédigés par Freud en 1914-1915, et tentons de montrer qu’ils constituent, outre le projet de « fonder un système psychanalytique autonome », un moment théorique décisif. Pour ce faire, nous procédons à l’examen exhaustif des travaux rédigés pendant ces années et à celui des modifications conceptuelles essentielles qui y ont lieu. Le terme qui subsume ce moment théorique est la Morphologie20, ce que nous tentons de démontrer. Ce travail est effectué dans les chapitres 3 à 5.
 
Puis, dans le chapitre 6, nous mettons en évidence les obstructions théoriques que Freud rencontre après avoir fait le choix d’accepter une perspective morphologique en psychanalyse. L’une d’elles porte sur le soubassement économique et dynamique des deux modèles d’appareil psychique déjà co-présents : le modèle d’avant 1914-1915 et le modèle, ou plutôt l’esquisse du modèle ultérieur. Par une intéressante coïncidence, cette obstruction est mise au jour lors des premiers développements théoriques que Freud consacre au féminin ; la question de l’individuation apparaît alors comme centrale. L’on découvre de plus que Freud est « trop à l’étroit » dans les modèles d’appareil psychique dont il dispose.
 
En suivant ainsi, pas à pas, pratiquement tous les travaux rédigés après le grand changement des années 1914-1915, l’on arrive à un deuxième moment théorique crucial : 1919-1920, rédaction et publication d’Au-delà du principe de plaisir. Ici l’expression qui subsume la transformation est empruntée à René Thom : « plonger le réel dans un imaginaire beaucoup plus vaste ». Plus précisément, l’on tente de démontrer comment Freud constitue avec Au-delà... une théorie élargie de la psychanalyse, théorie cette fois-ci morphodynamique, puisqu’elle comporte, avec l’hypothèse de l’opposition des pulsions de vie et de mort, un espace économique et dynamique autonome — une dynamique autonome au sens de la dynamique qualitative. C’est l’objet du chapitre 7.
 
 
L’examen (non exhaustif) des textes rédigés immédiatement après Au-delà..., entre 1921 et 1923 pour l’essentiel, appuie cette thèse — et renouvelle quelque peu le point de vue que l’on peut avoir sur la problématique du féminin dans l’œuvre de Freud. Outre les avancées, l’on découvre les obstructions qui demeurent, notamment celles qui concernent la fixation et par conséquent le statut de la réalité dans la théorie freudienne. Les chapitres 8 et 9 sont consacrés à ces études.
 
La mise en évidence des mouvements qui structurent ainsi l’œuvre de Freud doit son existence à une certaine familiarité avec les travaux de René Thom. Car qui, sinon Thom, aurait permis de mettre au jour et d’expliciter la problématique morphologique et morphogénétique que Freud supporte à partir de 1914 ? Qui, sinon René Thom, aurait permis de saisir la non-contradiction entre déterminisme et finalité ? Qui enfin aurait permis d’imaginer Freud « trop à l’étroit » dans l’espace théorique — pourtant de grande dimension — qu’il construit peu à peu ? Bref, comment aurions-nous pu concevoir que, par défaut de tout moyen théorique qu’il n’eût pas lui-même forgé, Freud était amené à construire sa théorie de la Psychanalyse comme une manière de projection plane pour des processus compliqués et de beaucoup plus grandes dimensions ? L’œuvre de René Thom est donc sans cesse présente, dans cette relecture de l’œuvre de Freud ; d’autant plus que l’on ouvre sur la perspective de reformulations métapsychologiques, toutes les fois que des conjectures locales peuvent être énoncées sans risque.
 
Dans un dernier chapitre, nous tentons d’expliciter quelles sont les hypothèses irréductibles nécessaires et les contraintes qui ont amené Thom à fonder, ou tenter de fonder, une Philosophie naturelle. Via la théorie des catastrophes, il a en effet renouvelé l’intelligibilité de ce qu’est une Phrase et la modélisation que l’on peut en faire ; et ce travail participe de la construction d’une nouvelle théorie de l’analogie. La mise en œuvre de cette dernière entraîne une analogie de grande portée entre embryogenèse, plan général de l’organisme des animaux supérieurs, avec ses grands réflexes régulatoires, sémiotique et syntaxe. L’examen porte sur ce renouvellement, sur cette théorie de l’analogie et sur certaines des conséquences qui en découlent. L’obligation, dirais-je, où les psychanalystes sont de les examiner ainsi que les bénéfices qu’ils pourraient tirer de cet examen paraissent évidents. Pour des raisons de dimension de l’ouvrage, on en reste à un examen épistémologique, sans entrer plus avant ni dans l’étude détaillée de la sémiophysique, ni dans la transposition de la psychanalyse en 
sémiophysique. En fait, le cœur de l’examen porte cependant sur la capacité de la sémiophysique à transposer les idées qui chez Freud sont subsumées par la notion de complexe de castration. L’un des schibboleth de la psychanalyse donc.

 
6. Les acquis
 
Après coup, l’ouvrage que l’on va lire me paraît asseoir les assertions suivantes : une lecture morphogénétique de l’œuvre de Freud se révèle féconde. Il en résulte que les instruments théoriques qui permettent d’aborder les problèmes de morphogenèse sont appropriés, si l’on souhaite reformuler pour notre temps la métapsychologie de Freud. Ces deux assertions posées, le monde des questions commence — la suite du travail ici proposé.
 
Que peut signifier le fait qu’une lecture morphogénétique de l’œuvre de Freud se révèle féconde ? J’appelle lecture féconde le fait de « gagner en intelligibilité », d’une part dans la considération de la forme globale de l’œuvre de Freud, et d’autre part dans l’explicitation des thèmes, théories et concepts successifs qui y sont inventés. J’appelle lecture morphogénétique le fait de disposer des instruments fournis par la dynamique qualitative, la théorie des catastrophes et la théorie des prégnances.
 
En l’occurrence, dans la forme globale de l’œuvre de Freud, j’ai distingué un moment, comme une authentique singularité : savoir la décision de « fonder un système psychanalytique », selon les termes de Freud, décision qu’il énonce dans les textes rédigés en 1915. De manière corrélative est explicitée ce que j’appelle la conversion de Freud à la morphologie, conversion dont je montre qu’elle est intrinsèquement liée à la décision de « fonder un système psychanalytique » : ce travail d’explicitation, et peut-être de déploiement, permet de mieux comprendre d’autres singularités organisatrices de l’œuvre — depuis l’Esquisse... jusqu’à Au-delà du principe de plaisir, essentiellement. J’ai vu dans ces moments singuliers la conjonction des termes d’un conflit constitué par deux tendances : d’une part une visée théorique classiquement réductionniste, conforme aux critères de scientificité existant lorsque Freud travaillait, et d’autre part une position théorique différente, un point de vue morphogénétique justement.
 
Au cours de cette lecture, quelques-uns des concepts fondamentaux proposés par Freud ont été éclairés d’un jour nouveau, y compris dans les infléchissements théoriques que Freud leur fait subir au cours du temps. 
Je pense aux termes de pulsion, transfert, métapsychologie, point de vue économique, contre-investissement et fixation ainsi qu’à la question du féminin.
 
Le mode de penser qui outrepasse les critères de scientificité ayant cours du temps que Freud rédigeait son œuvre, et que j’appelle, après René Thom, morphogénétique, m’apparaît donc comme décisif pour connaître tant la pensée de Freud que les événements psychiques eux-mêmes. Ce mode de penser est fort ancien, puisque, comme Thom le montre dans Esquisse d’une Sémiophysique, il se situe dans une lignée où figure l’œuvre d’Aristote ; il est aussi très moderne, puisque les mathématiques récentes permettent d’en renouveler l’expression et l’usage, et aussi d’en réévaluer la Portée. Je présenterai brièvement quels sont les principes qui fondent ce mode de la pensée.
 
Premièrement, considérer que tout événement local est une forme individuée — une forme saillante, dans les termes de la théorie des prégnances, — laquelle forme n’existe qu’en tant qu’elle se détache sur un fond.
 
Deuxièmement postuler que toute forme dépend d’une dynamique sous-jacente — une ou des prégnances dans la théorie des prégnances.
 
Troisièmement rendre intelligibles la forme et sa dynamique par deux analyses successives : tout d’abord, mettre en évidence les singularités organisatrices de la forme — la plus immédiate est son contour ; et ensuite, déployer ces singularités dans un gros espace, produit de l’espace « stratifié » des structures de la forme par l’espace fonctionnel des dynamiques susceptibles d’engendrer ces structures (techniquement l’espace « fibré » au-dessus de la stratification).
 
Je crois avoir montré dans l’ouvrage que ce mode de travail — hormis la terminologie moderne — est celui de Freud. La question suivante est donc : comment cette relecture de l’œuvre de Freud permet-elle une vue élargie sur la clinique, eu égard à celle que permettent les instruments forgés par Freud ? Une seule réponse est constituée, elle concerne le je-plaisir du début ; pour le reste, nombre de conjectures sont formulées, mais la tâche est encore devant nous.

 
7. Une question préjudicielle
 
On a pu montrer aisément qu’avec sa psychanalyse, Freud posait quelques problèmes aux philosophes — pour autant que ces derniers mettaient essentiellement l’accent sur les processus conscients.
 
 
Avec la psychanalyse et son éventuelle transposition en sémiophysique, l’on remet au jour une question d’une autre ampleur. Tout comme Freud, Thom est un scientifique « déterministe par profession ». Tout comme Freud, lorsqu’il propose dans Esquisse d’une Sémiophysique « l’analyse des mécanismes psychiques originels à notre espèce »21, il ne s’agit pas de sortir du déterminisme, même si la dynamique qualitative exclut par construction les formes extrêmes du déterminisme : quantification et prédictivité strictes. Ce que la dynamique qualitative et son prolongement en sémiophysique permettent par contre, c’est d’expliciter les contraintes dynamiques qui pèsent sur la constitution des « mécanismes psychiques originels à notre espèce » (entre autres), de déterminer en conséquence leurs formes possibles et leurs modes de stabilité, et d’accéder ainsi à une signification intrinsèque desdits mécanismes ; à cet égard, l’exemple le plus immédiat est celui de l’analyse des phrases. Moyennant quoi Thom, en cela plus conséquent que Freud, annonce de façon claire la révolution épistémologique que son projet constitue : « se placer dans la lignée d’une discipline défunte, à savoir la “ Philosophie naturelle ” »22.
 
Car si la recherche en matière d’intelligibilité et de déterminisme des processus psychiques (au moins comme horizon) aboutissait à des résultats authentiques et non triviaux, l’ensemble du corpus scientifique existant basculerait en effet, tel un iceberg. L’on serait alors devant une tâche considérable : d’une part, réexaminer la légitimité des procédures utilisées jusque-là en science classique ; d’autre part restituer à ces procédures et aux résultats qui en ont découlé la signification que l’intelligibilité des processus psychiques — qui les ont inventés — permettrait de leur conférer. Au reste René Thom ne se prive pas, à l’occasion, de procéder localement à l’esquisse d’un tel examen dans ES, par exemple à propos de la naissance du calcul différentiel23.
 
D’aucuns ont récemment soutenu que la psychanalyse était « ascientifique » : ce n’était qu’entériner les fondements — idéalistes — de la science occidentale, réactualiser des critiques — pertinentes — de ses détracteurs et conforter les psychanalystes dans ce que j’oserai nommer un engourdissement théorique. Peut-être trouve-t-on maintenant l’un des motifs de la résistance à tout réel effort de refonte théorique en psychanalyse. 
Car s’il s’avérait que l’on pût constituer une théorie consistante des processus psychiques alors, de fait, il faudrait revenir sur la schize constitutive de notre culture où c’est peu dire que le sujet s’en croît... « maître de soi comme de l’univers », prononce l’Auguste de Corneille, au moment où la science classique se constitue24.
 
On trouvera d’ailleurs entre Freud et Thom un point commun qui mériterait peut-être quelque attention et étonnement. Vient un moment (1915 Pour Freud, 1988 pour Thom) où, chez les deux auteurs, un revirement se produit envers... Aristote. Freud se réconcilie avec le vieux maître, avant s’en inspirer dans la construction des principes qui fondent Au-delà du principe de plaisir (pulsion de vie, pulsion de mort et substance vivante ont une singulière parenté avec les trois principes qui fondent la Physique). Chez Thom, le changement est encore plus frappant entre ce moment fort platonisant où il publie Paraboles et Catastrophes25 et la présentation de Esquisse d’une Sémiophysique, dont je rappelle le sous-titre, parfaitement justifié par l’ouvrage : Physique aristotélicienne et Théorie des Catastrophes. L’on rétorquera qu’il n’est pas étonnant que des chercheurs aux prises avec la notion de forme regardent vers le Stagirite. Cependant le nom d’Aristote et ceux de forme, dynamique et qualité sont les mots que la science classique refoule — au sens propre du terme — pour se constituer26.
 
Sémiophysique signifie physique du sens. Les mathématiques y jouent, selon Thom, le rôle d’un instrument. D’après l’analyse que nous avons déjà citée, « [...] le sens, la signification, apparaît comme une limitation (inattendue) de la générativité (formelle) », c’est en quelque sorte là où l’instrument ne marche plus que la signification apparaît. Néanmoins, les mathématiques ont cette caractéristique très particulière de savoir souvent indiquer de manière intrinsèque leurs propres bords, non seulement les endroits où elles se limitent mais la manière dont elles le font. Les théorèmes de Gödel en furent un exemple, l’analyse de l’indécidabilité du problème des trois corps par Poincaré aussi. La théorie fort mal nommée des chaos déterministes de Ruelle-Takens et qu’il vaudrait mieux appeler la marche déterministe vers le chaos est le dernier exemple en date d’une situation où les mathématiques déterminent « une limitation (inattendue) de 
la générativité (formelle) » — et fournissent, comme on sait, la signification de la limite des prévisions météorologiques.
 
Il n’est pas interdit de penser que dans le no man’s land que notre culture a constitué entre les deux pentes du logos, celle du nombre et celle de la parole en général, outre la théorie des catastrophes et la sémiophysique, une psychanalyse transposée ait son mot à dire et son rôle à jouer... Voilà que nous rendons raison de « l’exterritorialité » de la psychanalyse, thème aussi rabâché qu’obscur. Voici que nous évoquons l’utopie d’une culture qui reconnaîtrait enfin sa dette envers la nature ! « Lorsque nous pensons une pensée, la signification de cette pensée est la forme du processus neurophysiologique sous-jacent », selon l’une des formules par lesquelles Thom a souvent paraphrasé Bernard Riemann. Thom a pris cet énoncé au sérieux ; l’œuvre de Freud n’y oppose pas d’objection ; nous proposons que tant les psychanalystes que d’autres chercheurs reprennent à leur compte le programme de travail que cet énoncé impose.
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