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Pour Victor



Chapitre 1

 LA CHEVALERIE DU Xe SIECLE, VUE DE REIMS

Dès 1974, Jacques Le Goff notait qu’à l’aide des suggestions de l’anthropologie, l’histoire des guerres féodales est à reprendre dans une étude d’ensemble de la guerre privée, de la vendetta1. Prenons ici la France du Nord entre 888 et 996 avec deux grands historiens rémois, et tentons d’eux une relecture « anthropologisante ».
Les Annales du chanoine Flodoard de Reims2 vont de 919 à 966 ; elles résonnent chaque année du cliquetis des armes. Les grands seigneurs, les rois, les évêques même se disputent des châteaux importants et des cités ; pour ce faire, ils mobilisent leurs vassaux et tentent de débaucher ceux des autres ; à cette occasion, les campagnes sont régulièrement pillées. Le moine Richer de Saint-Rémi de Reims entreprend entre 991 et 996 une histoire des cent ans qui viennent de s’écouler, depuis 8883 ; dans ce qu’il appelle la Gaule, c’est bien un siècle de discordes ; il en relate le cours en s’appuyant d’abord sur Flodoard, qu’il amplifie à l’aide de traditions orales, et il poursuit ensuite l’histoire de son temps, émaillée de guerres et de palabres. Au passage, il évoque tout de même un État (respublica), une loi de majesté, et un « ordre équestre ». Mais pour nos historiens d’antan, Richer est un phraseur et un fabulateur ; il exagère le rôle de la parole et du débat social et juridique dans la société féodale, il maquille en Romains des guerriers sauvages.
Tout naturellement, ces deux auteurs se prêtent aujourd’hui à une relecture appuyée sur l’anthropologie. Il ne s’agit pas de plaquer sur eux des modèles construits ailleurs, mais seulement de mieux les lire. Chez Flodoard, ne rien laisser passer ; et prendre Richer un peu plus au sérieux. Pourquoi, par exemple, ne pas lui faire crédit de ce qu’il affirme d’emblée sur les nobles « Gaulois » du Xe siècle ? Ils vivent bien sûr dans une culture de la vengeance d’honneur, et leurs armes, leurs chevaux, symbolisent leur domination sociale, mais la fougue ne les caractérise pas seule. Assurément, tous les peuples de la Gaule se laissent entraîner par leur hardiesse native, ils sont donc prompts à la querelle, et si on les excite, ils s’adonnent au meurtre et demeurent fermés à la clémence. Mais, ajoute-t-il, une fois qu’on leur a parlé, en leur présentant une bonne argumentation, ils s’y rendent et ils s’y tiennent4. Non pas donc violence et passion, mais plutôt violence et raison. C’est un peu ce que, soit dit en passant, Tacite notait déjà des anciens Germains : il leur faut soutenir leur père et leurs proches dans les inimitiés comme dans les amitiés, d’où le médiévisme d’antan tirait volontiers l’idée d’un goût germanique immodéré pour la vengeance, entré en Gaule avec les Francs, vigoureux et dévastateur jusqu’au XIIe siècle. Attention tout de même à la suite, avant laquelle neuf fois sur dix on arrêtait la citation de Tacite : du reste ces haines ne sont pas inexpiables, il y a la composition, et un certain esprit public5.
Pas plus que la Germanie, la Gaule n’a jamais produit de monstres, saint Jérôme l’assurait déjà. Les Gaulois de Richer, qui vivent au Xe siècle, sont des gens avisés et sages, et d’autant plus qu’ils vivent plus au nord. Les plus doués de raison sont en effet les Belges – entendez tous les gens d’entre Seine et Rhin, ceux que Richer connaît de plus près et dont il est lui-même. Les Celtes de la France moyenne, vassaux des Robertiens, le sont somme toute autant. De vraiment emportés, il ne reste que les Aquitains, donc ceux que Richer connaît le moins bien...
Il est intéressant de le relire en même temps que Flodoard : peut-être trouvera-t-on chez eux plus d’ordre seigneurial que d’anarchie féodale, selon une formule que j’affectionne depuis longtemps. Ira-ton cependant jusqu’à trouver dans ce temps un ordre public au sens romain du terme, avec précellence de la loi écrite et absence d’oppression seigneuriale, comme y ont tendu récemment Karl Ferdinand Werner6 et quelques-uns de ses disciples ? Je ne le crois pas non plus. De la lecture des chartes et de la reconstitution des familles nobles et des principautés, ils retirent une impression d’ordre assez ferme, mais pour un peu ils dénieraient à la violence, à l’oppression et aux arrangements privés leur rôle dans l’histoire. La problématique de la faide, c’est-à-dire de la vengeance codée et limitée comme chez les Nuer d’Evans-Pritchard, permet à mon avis de rendre compte à la fois de cette violence et de la relative stabilité des structures politiques.
On a voulu récemment contester l’importance, voire l’existence même de l’hommage, du fief, de tout élément « féodal » dans le monde postcarolingien. Je crois qu’il faut seulement les repenser, les mettre à leur place dans une société faidale. Flodoard et Richer, chacun à leur manière, nous donnent un bon appui pour cela. Ce chanoine laconique et ce moine bavard diffèrent assez l’un de l’autre pour qu’on les examine séparément.
COMMENT FAIRE LA GUERRE FÉODALE

Le temps des châteaux

À partie de 877, avec l’éclipse des rois, le royaume de Charles le Chauve est aux mains de princes régionaux, entre lesquels des évêques et des comtes secondaires prennent très vite une réelle autonomie7. La lutte contre les Normands n’épuise jamais toute l’énergie de ces grands, elle n’est même pas toujours leur priorité véritable. Si ces « pirates » païens se sont d’ailleurs infiltrés dans le monde carolingien et si quelques-uns s’y enracinent durablement, n’est-ce pas à la faveur même des grandes discordes entre Francs ? Contre eux, on a restauré les remparts des cités et on a remparé aussi de simples bourgades (vici). Mais ces fortifications servent aussi dans les guerres du dedans, ainsi que toutes celles que l’on érige au cours des deux siècles suivants, toujours plus nombreuses et perfectionnées (mais aussi, de taille plus réduite) et en des sites souvent nouveaux. Les princes régionaux, les évêques, tous les comtes règlent leurs conflits, pour l’essentiel, hors de l’arbitrage royal, à travers des négociations et des actes de guerre. Les rois eux-mêmes ne sont plus que des protagonistes un peu particuliers de la confrontation permanente entre des principautés qui sont de véritables systèmes de cités et de châteaux ; comme les autres, ils ont sous eux une série de vassaux, plus ou moins proches et sûrs, gardant pour eux et tenant avec leur caution tout ou partie de telle cité, de tel château. Ce sont autant de pions, dont chaque année l’on déplace quelques-uns, aussi bien pendant le demi-siècle des Annales de Flodoard (919-966) que pendant les trente années suivantes, contemporaines de Richer et relatées par lui.
Grâce à sa concision précise, Flodoard fait bien sentir à son lecteur la situation politique d’entre 919 et 966, même s’il en donne sa propre version, rémoise et cléricale, à travers la sélection et la qualification qu’il propose des événements marquants de chaque année. Il existe d’abord un jeu triangulaire dans le centre du royaume, entre Hugues le Grand, le roi Raoul et Herbert de Vermandois ; après 936 et l’avènement de Louis IV, les enjeux normands et l’intervention d’Otton Ier introduisent davantage de partenaires. Ces grands ne cessent de se brouiller et de se réconcilier, de faire pression les uns sur les autres, directement ou indirectement. Il s’agit de se répartir les comtés et les châteaux, et par là on rivalise pour la meilleure position sociale possible.
Les opérations de guerre, lorsqu’il y en a, sont menées par des troupes de combattants (milites) dont les plus efficaces sont à cheval et bien armés. Ils évitent en général les vraies batailles (sauf à Soissons en 922) et se rencontrent en des escarmouches et guet-apens. Ils font marches et contre-marches pour aller mettre le siège devant un château important, ou pour s’en retourner au bout de deux à huit semaines. Les places ne se rendent guère qu’à la suite de négociations ou de trahison de l’un des défenseurs attitrés. Un siège comme une chevauchée sont surtout l’occasion de se livrer au pillage des paysans de la contrée, particulièrement de ceux de l’adversaire et ce, à titre de représailles contre lui8. Les historiens modernes connaissent et décrivent cela depuis longtemps, sous le nom de guerre féodale ; repensée par les suggestions de l’anthropologie, ce sera pour nous la faide chevaleresque.
L’anthropologie emploie ce mot de faide pour diverses sociétés, avec ou sans classes, et aussi bien à propos de vendettas que de véritables guerres du dedans. Je propose de distinguer, par ce terme de faide chevaleresque, un type de guerre revendicatrice de biens (et revendication a la même racine que vengeance), et portant atteinte à des biens de l’autre avec l’aide d’hommes rétribués en terres et biens, de la haine mortelle qui venge le sang à l’aide d’abord des parents, liés par le sang, et en faisant couler celui de l’autre.
La vengeance de sang n’est pas inconnue au Xe siècle, et précisément la fin de l’empire carolingien a permis quelques « grandes faides » bien analysées par Régine Le Jan9. Il n’est pas non plus impossible qu’une revendication de biens dégénère en haine de sang, il y en a un saisissant exemple dans les Histoires de Raoul Glaber10. Mais tout de même la vengeance de sang n’emplit ni les Annales de Flodoard ni les Histoires de Richer, car la compétition politique du Xe siècle n’est meurtrière qu’occasionnellement. Entre gens de bonne compagnie, s’affrontant pour des positions et des richesses, on se capture plutôt qu’on ne se tue, et on se donne des otages et des promesses en échange d’une libération. Il s’agit en revanche de véritables actions de guerre, couvertes et encadrées par un discours de la vengeance d’honneur, c’est-à-dire de la revendication par chaque noble de son droit, tel qu’il l’apprécie avec son entourage. Ces actions nuisent avant tout à des faibles, qui sont les paysans de l’adversaire, et en un sens cette guerre techniquement chevaleresque ne l’est pas du tout moralement ! C’est une vengeance indirecte, fort propre à ancrer ou reproduire dans les esprits l’idée d’appartenance des hommes à leurs seigneurs. Chacun de ceux-ci, en s’en prenant aux paysans de l’autre, en le visant à travers eux, lui rend le service de souligner à quel point ils sont siens.
Le XIIe siècle n’aura pas à inventer la vocation même des chevaliers à protéger les faibles et la justice : c’est un idéal, bien défini dès le IXe siècle, mais qui subit dans la pratique, et ce à toute époque, toutes sortes de perversions. Le chevalier du temps de Flodoard est au service du droit – c’est-à-dire du sien – et il protège certains paysans11 – les siens propres. S’il est chevaleresque, c’est avec le chevalier ennemi, auquel le lie une connivence à demi consciente. Il le ménage en vue de la réconciliation future, toujours assez proche puisqu’il s’agit moins de querelles de sang que de lutte pour des avantages matériels et territoriaux qui sont plus facilement compensables et négociables qu’un meurtre. Il le ménage aussi afin de se concilier l’opinion noble par un comportement honorable, conforme au droit, défendable à tout le moins dans un plaid ; par là il espère se rallier ceux qui, ayant des liens avec les deux parties, ont à choisir leur camp ou à s’interposer comme négociateurs. Entre eux, les chevaliers du Xe siècle ont donc quelques beaux gestes de clémence et d’estime. Encore faut-il préciser que la ruse12, les coups tordus, les actes d’inclémence ne sont pas rares non plus : les chevaliers dans la réalité ne seront jamais qu’à demi chevaleresques13. Reste ce trait commun aux sociétés de faide, en leur diversité : leurs membres respectent beaucoup de codes et de normes dans le développement même des « inimitiés ». Il faut donc ici relativiser la violence ouverte. Mais il faut aussi mettre au jour, dans le clivage social qui s’opère et se reproduit à l’occasion des « guerres féodales », une importante violence symbolique à l’encontre des paysans.

Idéologie, codes et pratiques de la faide chevaleresque

Or on peut montrer que l’annaliste Flodoard, pour sobre et factuel qu’il soit, participe lui-même à cette violence symbolique dans les petits développements qu’il organise et dans certains mots qu’il emploie. À l’en croire, les actes de guerre sont argumentés et ciblés (922, ob persecutionem) : il épouse donc les raisons des protagonistes, il fait paraître toute naturelle la faide chevaleresque. Les princes ne semblent pas se venger de tous les dommages qu’ils ont pu subir, mais ils choisissent seulement de relever certaines « injustices » de préférence à d’autres, pour justifier les opérations techniquement possibles et stratégiquement utiles. Et il y a, dans une année donnée, une sorte de balancement, comme si chacun jouait à son tour et une seule fois : en 954 par exemple, Herbert III de Vermandois prend le château de Roucy par surprise. Renaud de Roucy le récupère bien vite, en cédant quelques villages à Herbert14, mais il ne s’en tient pas quitte pour autant. Il rend la pareille à Herbert en s’emparant d’un château d’Herbert, Montfélix, de la même manière « furtive ». Assiégé là par son adversaire, il peut alors échanger des messages avec lui et ne rendre Montfélix qu’une fois le siège levé, et par la tenue d’un débat judiciaire sur les châteaux qu’ils s’étaient mutuellement enlevés15. Il récupère alors les villages, et rend Montfélix. Un mot clé dans tout cela est l’adverbe mutuo. Flodoard emploie souvent ce terme indiquant la réciprocité des coups, à propos de pillages « mutuels » entre seigneurs16, ce qui est une façon subreptice, probablement inconsciente, de faire méconnaître le caractère indirect de la faide seigneuriale : les vraies victimes en sont des paysans, et au moment de la paix les chevaliers se tiennent mutuellement quittes, par concessions équilibrées, des torts faits aux sujets de l’autre. L’équilibre d’ailleurs n’est pas tant quelque chose qui se mesure précisément sur le terrain, que le fruit d’un accord conventionnel passé dans les plaids. En ce sens, la faide est une construction idéologique permanente.
Il y a donc des relations d’adversité, assez aisément retournées en alliance, plus que de l’hostilité radicale entre protagonistes de même rang. Le dialogue n’est jamais interrompu longtemps. On vient de voir les deux adversaires de 954 échanger des messages dans le temps même où ils se combattent ; ils ne cessent de prendre l’opinion à témoin. Dès que les circonstances le permettent ou quand leur intérêt le suggère, ils peuvent se réconcilier et passer aux démonstrations d’amitié. Avant même ce renversement complet, une solution d’attente est fournie par les nombreuses trêves jurées, avec ou sans échange d’otages17. Liés aux deux parties, des médiateurs ou intercesseurs s’activent et s’engagent même dans des pressions morales et militaires pour produire de la paix18. On a l’impression d’une société qui s’autodiscipline, non d’une barbarie que seule l’Église s’entêterait à combattre. À un lecteur pressé, Flodoard pourrait faire prendre Louis IV d’Outremer et ses partenaires pour de grands enfants un peu trop émotifs : ne passent-ils pas trop souvent de la joie à la tristesse, et retour ? Mais si ce roi et le duc Hugues le Grand affichent, en 950, de la colère l’un contre l’autre19, il semble bien que ce soient autant de messages à destination de l’opinion et de l’autre, c’est-à-dire l’expression d’une menace. En d’autres termes, on ne se hâte pas trop de passer à l’acte de guerre, on manifeste plutôt de l’irritation pour intimider l’adversaire tout en plaidant sa propre cause – car la colère ou tristesse, comme la joie, a des motifs bien compréhensibles.
Une véritable pression sociale et morale se lit donc à l’horizon immédiat des Annales de Flodoard. Elle tend à limiter les guerres, à en équilibrer les résultats, en déclarant justes et nécessaires les compromis par concessions mutuelles, entre gens du même monde. Tout prince, évêque ou seigneur qui veut pousser son avantage un peu trop vite, trop loin, trop fort, affaiblit la justice de sa cause et s’attire un nombre croissant d’ennemis ; cela fait une série de contre poussées à tout mouvement net, donc ce que l’on appelle un système visqueux20, une organisation politique relativement stable.
Même les nombreuses « trahisons »21, par lesquelles un château ouune cité sont livrés à l’ennemi, ne sont pas vraiment des symptômes de décomposition sociale. D’abord, la fréquence de ce reproche tend à prouver que la faide est régie par des lois non écrites22, c’est-à-dire des normes sous-jacentes, au moins implicites, auxquelles on peut relever des entorses. Beaucoup de chevaliers et de clercs se trouvent liés aux deux parties, soucieux de se vendre au plus offrant, capables de s’excuser d’une infidélité à l’un par la force reconnue au droit de l’autre. Au risque de se voir chargés par le vainqueur du grief de traîtrise, qui seul permet de frapper un chevalier dans sa vie et dans ses membres23. Il faut se souvenir que les « châteaux » assiégés sont des places fortes assez étendues et dans lesquelles se trouve tout un collège de chevaliers, oppidani, avec plusieurs points forts et parfois une « citadelle » (arx) ou tour (turris), un réduit ultime ; dans ces fortifications polynucléaires, la concorde et la bonne entente ne règnent pas toujours... Sans compter que bien des trahisons concernent des places qui ont récemment changé de maître et ressemblent alors à des contre-poussées – en même temps qu’elles résultent d’un système de rivalités superposées, dans lequel les luttes entre de simples oppidani, chevaliers d’un même château, ou cives, chevaliers d’une même cité, interfèrent avec celles des plus grands. Les cités fortifiées et les châteaux du Xe siècle sont des hauts lieux du complot et de la suspicion entre proches.

Les hommages

La faide chevaleresque apparaît donc comme une vraie pratique sociale, reproductrice de l’ordre seigneurial postcarolingien. Et c’est ce qu’occultaient aussi bien les tableaux du « premier âge féodal » de la vieille école, jusqu’à Marc Bloch inclusivement, que les récits de « mutation féodale de l’an mil », écrits ou cautionnes par Georges Duby. Reste à bien observer tous les codes et les enjeux de cette faide chevaleresque, avec ses spécificités par rapport à d’autres faides historiques, telle la vengeance de sang des Francs de Grégoire de Tours, et avec ses variantes dans le temps et dans l’espace. Stephen White et Paul Hyams en ont donné récemment d’utiles esquisses24. Chaque source nous donne sur elle, au demeurant, ses propres aperçus. Flodoard en décrit à sa manière, brève et synthétique, les actes essentiels, sans les détailler ni faire parler les protagonistes – à l’exception du roi Louis IV dont il rapporte la plainte argumentée (une queri-monia du même type que celles du XIe siècle) à l’encontre d’Hugues le Grand devant le concile d’Ingelheim en 948. À travers ses Annales, nous avons tout juste ce qu’il faut pour rattacher les hommages vassaliques à leur contexte faidal, et un peu plus sur les excommunications.
Il arrive en effet qu’un changement d’allégeance25 se traduise par un hommage des mains, c’est-à-dire une recommandation ou don de soi. Mais Flodoard ne se met jamais en frais pour dépeindre le geste ou rapporter les paroles d’engagement ; il n’a que deux expressions : se remettre, se faire sien, et à vrai dire il n’évoque même pas les mains. Au moins mentionne-t-il assez fréquemment ce rite vassalique, en général lorsque des grands se remettent à un roi, ou des chevaliers à l’archevêque Artaud de Reims. Le lien avec la remise ou la garantie d’une terre, qui serait fief ou « bénéfice », est en revanche à peine explicité. Il apparaît cependant ponctuellement lorsque le duc Guillaume Longue Épée26, ou le comte Arnoul de Flandre, « reçoivent » (c’est-à-dire reprennent) d’un roi leur principauté, ou quand des ralliés récents se voient confirmer ou « remettre » un bien : Louis IV d’Outremer entre dans Laon en 938, assiège la nouvelle tour construite par Herbert de Vermandois, la prend à grand-peine et, tout de suite après, la donne à garder à Eudes, fils d’Herbert, qui lui avait fait hommage tout récemment27. L’archevêque Artaud de Reims, en 948, enregistre le ralliement de chevaliers rémois du parti d’Hugues de Vermandois (l’anti-archevêque), or il en reçut quelques-uns, en leur rendant les biens qu’ils avaient eus, et repoussa les autres28 – comprenons qu’il les chasse en confisquant leurs biens de son ressort. J’hésiterais donc à mettre en cause radicalement, à partir de ce texte, le lien entre l’hommage et le fief ou leur existence, leur importance à tous deux dans la société du Xe siècle29 : si Flodoard en parle ainsi comme en passant, et sans décrire le détail du rite, n’est-ce pas que cela va de soi, que ce sont pour lui des aspects de la vie sociale aussi naturels qu’un mariage ou un parrainage ? Dans les mains de Susan Reynolds, l’anthropologie est devenue récemment une arme de destruction aussi bien de la féodalité comme système, que du vassal et du fief en eux-mêmes, alors qu’il suffit peut-être de repenser ces derniers dans le cadre d’une société de faide, avec ses relations d’adversité réversible, avec le rôle qu’y tiennent l’ « opinion publique » et les normes implicites ou flexibles qui la déterminent, avec des fiefs qui ne sont pas tant de vrais dons des seigneurs que leur accord à la détention sous eux de propriétés. Faire hommage au temps de la faide chevaleresque, c’est souvent faire la paix avec celui qui a l’avantage, se soumettre à condition de n’être pas démis30. Ce peut être aussi choisir un parti contre un autre, faire cautionner une revendication armée ou une conquête31.
On ne dira plus, comme au XIXe siècle, que le seul lien des grands au roi après la révolution « féodale » de 877-888 est l’hommage des mains, tant il y a d’indices, entre les grands du Xe siècle, de la solidarité de royaume chère à Susan Reynolds, et ce malgré ou à travers même leurs faides chevaleresques. Si l’hommage des grands est décisif au début du règne de Louis IV (936) ou pour sa restauration en 94632, c’est parce qu’il marque leur ralliement à ce prétendant contre d’autres, potentiels ; mais au royaume même, à sa chevalerie (militia) qu’évoquent les diplômes royaux, ils n’ont jamais cessé d’appartenir, ainsi que les évêques, les comtes de cités et de châteaux. Il est d’ailleurs permis à certains, comme Hugues le Noir en 938, de se contenter d’une « amitié » envers le roi, qui nuance leur dépendance33.
Et l’on comprendra, à travers le vocabulaire très « primaire » de Flodoard, quelque chose du sens fondamental de ces gestes d’allégeance, que la scolastique d’historiens modernes pourrait nous faire perdre à force de ratiocinations. Le vassal engagé dans la faide chevaleresque paraît plus étroitement contraint d’aider qu’un parent requérable dans une faide de sang, mais il lui arrive aussi de se dire maltraité et de changer pour cela d’allégeance. Ces faides chevaleresques sont ainsi rendues plus mobiles34 : l’enjeu en change et se déplace plus vite, les alliances se renversent à travers des confrontations entre seigneurs et vassaux, entre eux et des médiateurs.

Les excommunications 

On entrevoit donc, si on lit minutieusement Flodoard, une véritable densité sociale et juridique autour des protagonistes des guerres féodales du Xe siècle. La faidalité n’est en rien le contraire de l’ordre public. Des réunions et colloques, des plaids formalisés, s’y tiennent régulièrement, liés aux actes guerriers comme les diastoles aux systoles. Et même les conciles d’évêques, où des princes et des nobles participent un peu aux débats, paraissent des lieux où se poursuit la confrontation socio-politique.
Il existe, en effet, toute une législation de tradition carolingienne contre l’usurpation de biens d’Église et le pillage des paysans. En 909, le concile de Trosly, présidé par l’archevêque Hervé de Reims, veut apaiser la colère de Dieu, donc faire cesser les maux actuels, par des mesures de discipline chrétienne. En son chapitre IV, il assimile à des sacrilèges les spoliateurs de biens d’églises et prescrit leur excommunication35 ; en son chapitre VII, il stigmatise les auteurs de rapines, dénonce l’oppression des pauvres et veut que les prêtres refusent leurs dons, que leur évêque les admoneste et les excommunie s’il le faut, enfin que la puissance royale exerce contre eux toute la rigueur des vieilles lois, en les punissant de mort36. Dans le principe, cela fait une attaque frontale contre la faide chevaleresque, dont la fonction essentielle, quoique latente, est de permettre aux adversaires nobles de maintenir leurs paysans sous pression, en les razziant pour nuire à leur protecteur, en les taxant pour une protection médiocre... Et les domaines des grandes églises sont, en pratique, si nombreux dans la Francie où vivent les rois et Flodoard qu’il est pratiquement impossible de faire la faide sans les toucher. Sur le parchemin, en 909 et dans d’autres conciles ultérieurs, les évêques de la province de Reims s’inscrivent donc en faux contre tout l’ordre seigneurial, avec quatre-vingts ans d’avance sur la « paix de Dieu » d’Aquitaine.
Mais dans la pratique, en tant que seigneurs temporels importants, les archevêques de Reims et leurs suffragants ne peuvent éviter de cautionner, voire de pratiquer eux-mêmes la faide chevaleresque par vassaux et parents interposés. Ils soutiennent fortement Louis IV d’Outremer, dont les campagnes font probablement les mêmes dégâts que celles des autres. Les prélats sont eux mêmes nobles, et de parenté très faideuse, qu’elle soit princière comme celle de l’archevêque Hugues de Vermandois (925-931 et 940-946) ou de rang subcomtal comme celle des archevêques Hervé (900-922) et Artaud (931-940 et 946-961). Ces deux-ci ont des neveux qui profitent de leur oncle pour s’installer dans des châteaux dépendant de l’église de Reims et y ancrer leur seigneurie, en compétition avec d’autres vassaux rémois auxquels les opposent (tout en les liant) des relations d’adversité ; la lutte même entre les deux archevêques, Hugues et Artaud, est émaillée comme il se doit de trahisons et de représailles faidales. L’archevêque Hervé a construit lui-même des châteaux, en un dispositif conçu pour les guerres du dedans – ce qui relativise son discours de Trosly en 909, si l’on y prend garde !
Flodoard lui-même, est-il besoin de le souligner, ne manifeste ni dans ses Annales ni dans son Histoire de l’église de Reims, une véritable indignation à l’égard des pratiques faidales en général. Il remarque surtout les déprédations commises par le parti adverse du sien, celles qui permettent de le décrier et de lancer une procédure d’excommunication, ou une campagne royale. Ainsi en 948, on pourrait croire que l’expédition de Louis IV et des évêques lorrains sur Montaigu et Laon ne fait aucun « dommage collatéral » ; la paysannerie ne commencerait à souffrir qu’avec les représailles d’Hugues le Grand, et le détail des dommages qu’elle subit n’est donné que pour Cormicy, dont Flodoard lui-même détient l’église37. On n’échappe pas à l’impression que les excommunications pour pillages sont extrêmement sélectives. Seule ou presque38 l’atteinte à des terres d’Église est sanctionnée. Le crime du comte Isaac, qui comparaît en 924 dans un nouveau synode de Trosly, est d’avoir brûlé un château de l’évêque de Cambrai-et d’ailleurs sa pénitence ressemble surtout à une composition (au prix de cent livres) avec ledit évêque39. Un neveu et homonyme de l’archevêque Hervé tient encore en 947 un château relevant de l’église de Reims (Châtillon-sur-Marne), mais dévaste des villages dépendant d’elle ; Artaud l’excommunie pour invasion de biens ecclésiastiques40.
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