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À PROPOS DE LA TRANSLITTÉRATION


Je me suis efforcé d’être cohérent en ce qui concerne la transcription des mots et des noms grecs, en choisissant la forme la plus proche du grec. Toutefois, dans la mesure où beaucoup de noms grecs sont devenus conventionnels (tels que Cyrène au lieu de Kyrene), je les ai préférés pour des raisons de clarté. Les termes grecs et les citations dans le texte ont été transcrits ; la formulation grecque est alors indiquée en note de bas de page.










  

  CHAPITRE PREMIER

  INTRODUCTION : RÉSEAUX ET HISTOIRE

  
    
      Les réseaux, la Méditerranée archaïque et la formation de la civilisation grecque

      La civilisation grecque est née précisément au moment où les Grecs se dispersaient. Elle a pris la forme qui nous est familière au cours de la période archaïque, alors que les Grecs se séparaient, migraient et fondaient de nouvelles communautés sous des cieux toujours plus vastes, atteignant les limites de la Méditerranée à l’ouest et, à l’est, la mer Noire (figure 1-1). Sur les côtes de ces espaces maritimes en pleine expansion se trouvaient des centaines de communautés politiques, en général indépendantes, n’ayant ni territoire continu, ni centre politique unique susceptible de garantir leur unité. Aucun empire panméditerranéen n’a existé au cours de la période archaïque (environ du VIIIe siècle au début du Ve siècle av. notre ère) et l’ensemble des communautés grecques fonctionnait comme un réseau décentralisé. Imaginons un cercle d’individus qui regarderaient chacun vers l’intérieur du cercle en faisant face aux autres, à ceci près que le cercle est ici un espace maritime et ceux qui le délimitent sont des emporia et des cités-États. Dans ce monde maritime, ils étaient reliés les uns aux autres principalement grâce aux espaces méditerranéens qu’ils partageaient sans jamais les posséder. Les Grecs appelaient parfois la Méditerranée, à laquelle ils ajoutaient la mer Noire, hè hèmetera thalassa (notre mer), mais uniquement dans un sens métaphorique. L’équivalent latin, mare nostrum, évoque une image diamétralement opposéeà celle du cercle maritime : la Méditerranée était censée « appartenir » à Rome, centre et capitale d’un empire. Alors que les Grecs voyaient la mer qu’ils partageaient en regardant « vers l’intérieur » depuis leurs relais des rivages, les Romains l’observaient depuis le centre (Rome) en portant le regard vers l’extérieur, en direction des côtes (figures 1-2 et 1-3)1.
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        FIGURE 1-1. Les zones de peuplement sur les côtes méditerranéennes : Grecs, Phéniciens et Étrusques.

      

      C’est par mer que les Grecs émigraient, fondant de nouvelles cités, créant des identités régionales et transférant leurs cultes, leurs mythes, leurs normes artistiques et leur artisanat, leurs amphores et leur philosophie. Des liens, noués volontairement ou fortuitement, réduisirent rapidement la distance entre les points nodaux du réseau, faisant ainsi de la Méditerranée et de la mer Noire un « petit monde » – terme-clef de la théorie des réseaux. Ces réseaux alimentaient, généraient parfois et ont pu même exprimer ce que nous appelons « civilisation grecque »2.

      Ce que nous considérons conventionnellement comme la civilisation grecque s’est constitué au cours de la période archaïque, entre la seconde moitié du VIIIe et le début du Ve siècle av. notre ère. Il s’agit là de la période de la formation de la cité-État, de la diffusion des poèmes homériques et de l’alphabet, de l’émergence des cultes panhelléniques, des oracles et des grands sanctuaires. C’est aussi le moment où les normes littéraires, artistiques et architecturales se sont diffusées parmi les communautés grecques, ces normes étant clairement identifiées comme grecques malgré leur variété. Tout ceci se produisit avant la période classique (Ve et IVe siècles) et avant la consolidation d’une identité grecque « oppositionnelle » face aux Perses à l’est (et tout d’abord, en Asie Mineure) et face aux Phénico-Carthaginois à l’ouest (en Sicile). La période archaïque fut l’époque où les Grecs prirent conscience d’eux-mêmes en tant que Grecs à travers tout ce qui leur était spécifiquement commun, en articulant cela au sein de récits et de généalogies ethniques ou encore par le biais de la reconnaissance d’une langue commune et d’un accès partagé aux cultes panhelléniques, qui étaient réservés quasi exclusivement aux Grecs.

      L’émergence de l’ensemble de ces points communs fut le fruit d’un processus de convergence à travers une forme de divergence. À la fin de la période archaïque, les colons grecs s’étaient installés depuis la Géorgie actuelle à l’est de la mer Noire, jusqu’à l’Espagne en Méditerranée occidentale.
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        FIGURE 1-2. « Notre mer » selon les Grecs.
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        FIGURE 1-3. « Notre mer » selon les Romains.

      

      Le point le plus septentrional de leur expansion était l’embouchure du Don (au nord de la mer Noire), et au sud la Cyrénaïque (Libye) était grecque elle aussi. Force est donc de constater que plus les Grecs se dispersaient, plus ils devenaient « Grecs ». À ce jour, ceci a été largement observé mais insuffisamment expliqué. Il semble normal d’admirer la façon dont les Grecs ont développé leur civilisation malgré l’éloignement croissant de leurs communautés et l’absence d’un territoire continu. Pourquoi alors ne pas renverser la perspective ? La civilisation grecque telle que nous la connaissons émergea, selon moi, non pas en dépit de la distance, mais en raison de celle-ci. Mon hypothèse est que ce sont la distance et une connectivité en réseau qui ont créé la possibilité même d’un centre grec.

      Contrairement aux Européens qui s’installaient au Nouveau Monde, les Grecs n’avaient pas d’idée prédéfinie d’une civilisation de départ qu’ils auraient voulu exporter.

      Les Européens observaient le Nouveau Monde depuis une culture du centre, convaincus de leur indéniable supériorité et, surtout, d’avoir le monopole de la vérité religieuse. En revanche, aucune religion du monde méditerranéen antique ne se disait « révélée », n’était monothéiste ni même exclusive. Au contraire, les aspects essentiellement syncrétiques des religions méditerranéennes antiques facilitèrent le transfert des notions religieuses au fil du réseau. La religion servit parfois de matrice commune en raison de son rôle médiateur entre les Grecs, les Phéniciens, les Étrusques et les populations locales. Il semble que les Grecs ne faisaient pas de différence entre les dieux « étrangers » et les leurs, si ce n’est pour les noms, les rites et les représentations. La religion était une langue3 universelle et les noms locaux des divinités en étaient la parole. Héraclès (le Grec) était bel et bien Melqart (le Phénicien) (voir chapitre IV).

      La période archaïque n’a sûrement pas connu de vision du monde organisée depuis un point central et dominant. Les Grecs connaissaient bien les autres cultures orientales, plus anciennes, pour lesquelles ils étaient, eux, en position périphérique. Leur point de départ n’était donc pas un centre européen mais un lieu situé entre deux mondes : le Proche-Orient politiquement développé et les régions plus fragmentées de la Méditerranée et de la mer Noire.

      À quelques exceptions près, la plupart du millier de communautés grecques qui existaient se représentaient leurs origines en termes de migration et de colonisation. Cette observation s’applique autant aux cités de l’« ancienne Grèce » comme Corinthe ou Thèbes, aux cités d’Asie Mineure au cours des âges obscurs (d’où les « migrations ioniennes ») qu’aux nouvelles « colonies » de la période archaïque telles que Syracuse. Un même fil rouge court d’un récit de fondation grec à l’autre, qu’il soit relaté sous forme de mythe d’origine, d’anecdote quasi historique ou de récit historique documenté. Une mentalité4 grecque se dévoile alors, à travers une histoire grecque encore jeune et en plein essor.

      Ce qui apparaît également, c’est que les communautés grecques, distinctes et indépendantes les unes des autres, avaient leurs propres histoires, quel que soit le degré de véracité que nous leur accordons. Les communautés grecques venaient d’endroits différents, étaient fondées à des moments et en des lieux variés par des fondateurs distincts. Bien souvent elles occupaient des territoires qui n’étaient pas limitrophes. L’expression des diverses identités collectives des poleis grecques (conventionnellement appelées « cités-États ») ne mettait en œuvre aucune unité de temps ou d’espace, que ce soit dans leurs récits historiques ou à travers leur expérience vécue. Le point de départ du « lieu » et du « temps » était un mouvement de diffusion plutôt que de concentration, ce qui produisit un phénomène de divergence et non de convergence.

      Avec le recul, le terme « réseau décentralisé » semble décrire de façon adéquate la Méditerranée grecque antique. Sur le plan descriptif, il est un peu plus utile que ne l’est, par exemple, l’expression « monde grec ». Toutefois, on peut se demander si le mot « réseau » a une charge explicative et pas seulement descriptive pour ce qui est de l’histoire des réseaux grecs. Les réseaux rendent compte de leur propre élaboration comme une auto-organisation de systèmes complexes, surtout lorsqu’on prend en compte les nouvelles avancées de la théorie des réseaux à propos de la dynamique de formation réticulaire de « petits mondes », où la connectivité et la « distance » entre les points nodaux se mesurent en fonction du degré de séparation de ceux-ci et non selon la distance physique (nous y reviendrons). Nous pouvons nous demander si les dynamiques qui ont donné lieu à ce réseau méditerranéen décentralisé et à ses « flux » (les contenus) ont aussi engendré la formation globale ainsi que les traits particuliers de la civilisation grecque. Après avoir démontré que le monde grec était organisé sur un modèle réticulaire, pouvons-nous aller au-delà de la valeur descriptive du terme « réseau » et lui attribuer un rôle dynamique et créateur ?

      Cette question découle de plusieurs préoccupations actuelles. Pour un historien, le fait d’aborder les réseaux comme concept heuristique requiert une autre manière d’observer, un vocabulaire nouveau et une redéfinition de l’objet d’étude. Ce serait comme si un photographe devait changer de position, diriger son appareil ailleurs et remplacer son objectif. Il est difficile d’éviter le terme « réseau » ; nous sommes tous habitués aux « réseaux d’information » télévisés ; la plupart des gens sont connectés à un réseau électrique et se déplacent sur un réseau autoroutier. L’Internet a fait connaître au grand public la Toile virtuelle et toute une génération a grandi en pensant par association d’idées latérales, en ouvrant des « fenêtres » sur un écran d’ordinateur, ou en atteignant des métatextes sans passer par un début et une fin hiérarchisés. Le monde globalisé est désormais coutumier des réseaux qui transcendent les limites traditionnelles : ainsi les grandes entreprises constituent leurs « pôles » (hubs) indépendants des États-nations. Il y a encore peu de temps, il était impossible de voyager de l’une des grandes villes françaises à l’autre sans passer par Paris. En effet, l’ancien système ferroviaire français traduisait la vision classique du réseau, centralisé et hiérarchisé (figure 1-5)5. Un tel réseau correspondait à l’image de l’État-nation homogène et symboliquement centralisé. À l’inverse, l’Internet et la Toile n’ont ni « centre » ni hiérarchie ; bien que beaucoup de gens accèdent à l’information par le biais de centres de redistributions (hubs), ils pourraient faire autrement. Les échanges au sein de la Toile ne se font pas dans un rapport « de un à plusieurs » (comme la mare nostrum romain), mais « de plusieurs à plusieurs » (à l’instar de hè hèmetera thalassa des Grecs). L’Internet n’a pas la structure hiérarchisée d’une cathédrale, il est plus proche du bazaar6 ; il est donc emblématique de la vision actuelle des réseaux décentralisés. C’est aussi un type de réseau remarquablement similaire à ceux que révèle l’histoire de la Méditerranée archaïque (figure 1-4).

      Le fait d’appliquer aux civilisations du passé les concepts liés aux réseaux semble faire partie de notre propre Zeitgeist. « Aujourd’hui », dit M. Castells, « les fonctions et les processus dominants de l’ère de l’information s’organisent de plus en plus en réseaux. Les réseaux constituent la nouvelle morphologie sociale de nos sociétés, et la diffusion de la logique de la mise en réseau détermine largement les processus de production, d’expérience, de pouvoir et de culture »7. Les centres d’intérêt majeurs de Castells sont le capitalisme contemporain, l’étude de la mondialisation, la souveraineté de l’État, les organisations non gouvernementales (O.N.G.) et les nouveaux mouvements sociaux. Castells met aussi en lumière un changement de mentalités, probablement lié à la notion postmoderne de « rétrécissement » et au brouillage des catégories conventionnelles d’espace-temps.
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        FIGURE 1-4. Réseaux centralisés, réseaux décentralisés et réseaux distribués : possibilités suggérées par Paul Baran pour la structure de l’Internet (1964), sa préférence allant à la structure distribuée, moins vulnérable. D’après Barabási (2003).
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        FIGURE 1-5. Un réseau centralisé : le système ferroviaire français vers 1860 et son unique carrefour majeur, Paris.

      

      Un tel « rétrécissement » est bien exprimé à travers les travaux d’Edward Soja, l’un des théoriciens novateurs des études spatiales et de la géographie culturelle, dans la lignée de l’ouvrage pionnier de Henri Lefebvre, La Production de l’espace8. Le propos de Soja est celui qui met le mieux en œuvre la réintroduction du concept d’« espace » dans les sciences humaines et dans les sciences sociales. Il rappelle à juste titre cette citation de Michel Foucault qui met magistralement en lumière l’anxiété mais aussi les possibilités que les réseaux ont engendrées :

      
        Nous sommes à l’époque du simultané, nous sommes à l’époque de la juxtaposition, à l’époque du proche et du lointain, du côte à côte, du dispersé. Nous sommes à un moment où le monde s’éprouve, je crois, moins comme une grande vie qui se développerait à travers le temps que comme un réseau qui relie des points et qui entrecroise son écheveau. (Soja, 1989, p. 10, c’est nous qui soulignons.)

      

      Foucault semble exprimer l’angoisse postmoderne engendrée par la remise en cause d’une vision linéaire du progrès historique, ajoutée à l’expérience contemporaine inédite du raccourcissement des distances géographiques (par exemple, via l’Internet). La littérature elle aussi semble refléter l’expérience actuelle de « spatialité de l’imagination ». Soja se réfère à John Berger, peintre britannique, critique d’art et sociologue qui tenait à propos du roman le discours suivant, dont un aspect au moins intéresse l’historien(-ne) :

      
        Il est désormais rarement possible de faire un récit se développant de façon linéaire dans le temps. Cela est dû au fait que nous sommes trop conscients de ce qui traverse le fil de l’histoire latéralement. C’est-à-dire qu’au lieu de considérer un point comme étant une partie infinitésimale d’une ligne droite, on le considère comme une part infinitésimale d’un nombre infini de lignes, comme le centre d’une étoile9.

      

      Cette approche, parfois désignée comme le « tournant spatial » (Spatial turn)10, s’est avérée révolutionnaire en ce qu’elle a permis de dépasser la conception classique de la géographie comme « cadre » de l’histoire et plus précisément de l’espace géographique comme « contenant », doté d’une existence distincte et indépendante par rapport à l’activité humaine :

      
        L’espace moderne est resté cartésien et absolu, selon le vocabulaire mis en place dans les Éléments d’Euclide. L’espace, comme le temps, était considéré comme un phénomène objectif, existant indépendamment de son contenu. En ce sens, l’espace était vu comme un « contenant » ayant des effets sur les objets qu’il englobe, sans que ceux-ci l’affectent en retour11.

      

      Dans le présent ouvrage, au lieu d’un espace « absolu » conçu comme un contenant, j’aborde l’espace dans ce qu’il a de relatif et de relationnel, un espace historique qui est produit par la connectivité entre ses points nodaux toujours plus nombreux (ici les « colonies »), tout en déterminant le développement, les interconnexions et les points communs civilisationnels de ceux-ci au fil de ce processus même. À la fin de la période archaïque, ces processus avaient donné naissance à un réseau hellénique englobant, où convergeaient l’espace physique et l’espace de l’imagination collective.

      La convention selon laquelle l’objet de l’histoire est le temps tandis que la géographie concerne l’espace est à présent largement battue en brèche. D’une certaine manière, nous en revenons à Strabon, qui combinait les deux disciplines12. Les historiens sont dès lors contraints de reconsidérer leur propre position : selon Soja, « les vénérables traditions de l’historicisme étroitement spatial sont remises en question d’une manière radicalement nouvelle par les appels répétés à une spatialisation approfondie de l’imagination critique » ; il poursuit en réclamant « une théorie critique plus souple et plus équilibrée, qui réentrelace la fabrique de l’histoire et la production sociale de l’espace avec la construction et la configuration des géographies humaines13 ».

      De même que les historiens se sont toujours occupés de périodisation, ou d’échelles temporelles (comme le montre par exemple le contraste entre un ouvrage intitulé 1789, qui se concentre sur une seule année, et les « histoires du Moyen Âge » qui concernent la longue durée), les géographes s’intéressent aux échelles. Nous attendons des travaux géographiques qu’ils abordent le « local », le « régional », le « national » et le « global ». Pourtant, de nos jours :

      
        En théorie comme en pratique, l’espace relatif recoupe plus volontiers le fait même de la continuité scalaire ainsi que le brouillage et l’interaction constants entre les échelles qui sont toujours fonction du processus et de l’observation en cours. Les espaces « locaux » sont en fait un précipité de processus « globaux » (…) le « lieu » géographique est aujourd’hui traité comme l’instant T d’un processus plutôt que comme un donné ontologique14. (C’est nous qui soulignons.)

      

      Un tel changement de perspective correspond aussi au glissement des préoccupations de certains historiens, depuis le réductionnisme – qui se concentrait sur le niveau cellulaire, les questions institutionnelles et les communautés politiques considérées individuellement – jusqu’à des modèles relationnels insistant sur la fluidité et la connectivité. Comme Ian Morris le souligne avec une grande clarté, à travers cette mutation ce sont les effets de la mondialisation sur nos approches qui se font grandement sentir15.

      « L’histoire cellulaire » a son corollaire en géographie en ce qui concerne l’étude des « lieux » et leur transformation nationaliste en un Landschaft bien délimité, englobant le territoire « naturel » du Volk et la façon dont il recoupe un territoire donné. La géographie allemande du XIXe siècle établissait les relations entre l’État-nation et l’espace (Raum)16. Cosgrove fait remonter cela à la distinction ptoléméenne entre une géographie globale de la Terre et une géographie du lieu (chorographie), ayant ses caractéristiques et son histoire particulières et contrastant avec la continuité scalaire de l’espace géographique17.

      La question actuelle de l’identité collective et de son lien intrinsèque au territoire national ne se posait pas pour les Grecs de l’époque archaïque – et pas uniquement parce qu’ils vivaient pendant l’Antiquité. A priori, leur espace familier était marqué par la divergence. Étant donné l’absence de territoire continu, l’éparpillement de leurs établissements sur des rivages distants et distincts les uns des autres et le fait que leurs relations se concentraient dans le « désert » marin, il ne fut jamais question de coïncidence entre une « nation grecque » et « sa terre ». Leur installation sur les côtes se prêtait plus aux connexions latérales (c’est-à-dire en réseau).

      Notre approche peut aussi être biaisée, du moins dans le monde scientifique occidental, par la mise en place de l’Union européenne, qui est une structure englobante conçue comme un réseau décentralisé. Il semble que les Européens structurent leur identité selon des logiques d’affiliation très grecques – et ceci n’est pas une allusion à « la gloire passée de la Grèce (classique) »18. Plus précisément, il y a une similitude structurelle frappante dans la façon dont s’articulent, par-delà de très grandes distances, une affinité globale et la préservation des identités singulières des très nombreuses communautés politiques de la Méditerranée archaïque. Par principe, il n’y a pas de centre à cette nouvelle Europe. C’est un réseau décentralisé, dont Bruxelles est la « capitale », Strasbourg, le siège du Parlement européen19, le Luxembourg, celui de la Haute Cour et ainsi de suite. En théorie, c’est exactement l’inverse d’un empire centralisé et hiérarchisé.

      Le concept de réseau était alors fréquemment mobilisé, en particulier par les historiens de la Méditerranée. Curieusement, la Méditerranée réelle, comme la Méditerranée imaginaire, ont joué un rôle particulier pour cette nouvelle Europe, surtout après 1995 et la mise en place du partenariat euro-méditerranéen (le « Processus de Barcelone », dit Euromed)20. Les bureaucrates et les scientifiques ont alors dû commencer à raisonner en termes de régions méditerranéennes, en particulier pour ce qui est des réseaux économiques et éducatifs. Cette vision particulière de la Méditerranée s’accorde aussi bien avec les aspects totalisants du cadre supranational qu’elle procure, qu’avec l’émergence des régionalismes et des particularismes « locaux ». La nouvelle Europe a connu un net essor des identités régionales, certainement lié au déclin de l’État-nation comme référence principale de l’expression de l’identité collective. « La France » et « l’Espagne » laissent désormais place à la Bretagne et à la Catalogne. Ces ajustements selon des logiques de réseaux régionaux plus précis sont éloquents, car ils s’appuient sur des liens qui auraient été considérés il y a peu encore comme des menaces, voire comme des trahisons caractérisées, envers l’identité nationale. La Bavière et le Tyrol (respectivement en Allemagne et en Autriche), mais aussi les francophones de France et de Suisse ou encore les « Padans » en Italie, en sont de bons exemples. Désormais, l’Afrique ne commence plus « au pied des Pyrénées »21. À vrai dire, ces montagnes unissent maintenant plus qu’elles ne séparent la Catalogne et le Sud de la France, situation qui rappelle un peu celle du golfe du Lion dans l’Antiquité, entre les actuelles Marseille et Ampurias. Ces remaniements soulignent que la proximité des dialectes, des environnements et des modes de vie a peut-être plus de sens que l’identification comme Autrichien, Allemand, Français ou Italien22.

      L’articulation de structures totalisantes et globalisées avec des identités locales et des cercles déterminés par « l’expérience vécue » a donné lieu à un autre terme, celui de « glocalisation »23. Selon Roland Robertson, la prise en compte de « l’universalisation du particulier et la particularisation de l’universel » conduit à brouiller l’opposition entre les tendances à l’homogénéisation et celles qui mènent à l’hétérogénéité. De fait (à travers ce qu’il appelle « l’interpénétration »), elles se complètent bel et bien24.

      « L’Europe des régions » est une expression désormais omniprésente dans les débats qui concernent les identités européennes et les concepts liés aux réseaux finissent par être mobilisés pour des identités qui sont à la fois régionales et européennes ou « locales » et « globales »25. Les Grecs de l’Antiquité, qui vivaient dans plus de mille États indépendants répartis de l’embouchure du Don (Tanaïs) au golfe du Lion, étaient aussi conscients de leurs points communs que de leurs particularités. Nos Européens ont beaucoup à apprendre des anciens Grecs pour ce qui est de la glocalisation.

      Les discours européistes comme, dans une certaine mesure, les propos méditerranéistes, insistent sur la décentralisation, le contournement des pôles hiérarchiques (tels que les capitales nationales) et valorisent avec enthousiasme les logiques réticulaires26. Au XXIe siècle, l’approche en termes de réseau déconstruit donc la notion de « lieu », puisque la nouvelle connectivité technologique, économique et politique réduit souvent l’importance de l’endroit. Le discours méditerranéiste, plus nettement idéologique et politisé, est formulé clairement dans les premiers écrits d’Albert Camus27 ; il contourne la question des identités nationales au profit d’identités complémentaires et non exclusives, un terrain d’entente propice à la négociation et aux accommodements à plusieurs niveaux. Au lieu de conflits binaires fondés sur le face-à-face, l’approche réticulaire européenne et méditerranéenne dilue les foyers nationaux tout en étoffant le « maillage » de sociétés dont les contacts et les conflits s’exprimaient jusque-là selon des modalités surtout nationales.

      Nous assistons donc aujourd’hui à la convergence entre, d’une part, un intérêt renouvelé pour les réseaux appliqués aux identités collectives mettant en jeu des points communs qui prennent en compte la longue distance, l’expérience vécue et la longue durée historique ; d’autre part, de nouveaux prismes s’offrent à la recherche historiographique et des paradigmes historiosophiques émergent, qui mobilisent les structures et la connectivité ; de plus, le Zeitgeist contemporain évolue en faveur de l’économie et des politiques culturelles ; le monde actuel est à la fois globalisé et glocalisé ; enfin, il existe un nouveau cadre interprétatif postmoderne et postcolonial, mais aussi un ensemble de préoccupations méditerranéennes sous-tendues par la notion de réseau. Il me semble que cet ensemble propose une approche pertinente pour l’étude du monde grec de l’époque archaïque.

    

    
      La Grèce en réseau

      « On dirait qu’il y a toujours, comme tissé en bordure des territoires barbares, un rivage grec » disait Cicéron28, tandis que Platon avait filé une célèbre métaphore qui figurait les Grecs en grenouilles installées autour d’une mare29. Les points qui selon Cicéron attachaient les rivages allaient de la mer Noire à la Méditerranée occidentale, et ils consistaient en plusieurs centaines de communautés grecques. La mer (ou la mare de Platon) représente ainsi le centre de « la Grèce ». Elle pourrait être perçue comme une seule et même mer s’étendant « du fleuve Phase jusqu’aux colonnes d’Héraclès30 ». La Terre sépare donc, tandis que la mer relie : dans leur réflexion à propos de l’environnement méditerranéen, Nicholas Purcell et Peregrine Horden insistent sur le contraste typique entre « la fragmentation topographique » des terres méditerranéennes et « la connectivité permise par la mer elle-même ». Ce sont là les « deux éléments-clefs de l’environnement » à travers l’histoire de la Méditerranée31.

      Les cités grecques et leur connectivité maritime se prêtent bien à l’interprétation en termes de réseau. Mon hypothèse est que les établissements se sont localisés le long des côtes selon une logique réticulaire et je considère que la théorie des réseaux peut expliquer à la fois le succès et la diffusion de certains des traits les plus saillants de la civilisation et de l’identité grecques. Les spécialistes de la théorie des réseaux, qu’il s’agisse de ceux qui abordent ce sujet par le biais de la sociologie ou plus encore, de ceux qui viennent de la physique32, affirment que le principe de la formation de « petits mondes » est universel, ce que de nombreuses disciplines ont déjà mis en évidence. Une fois observée la formation de réseaux parmi les cités et les colonies grecques, il pourrait être fructueux d’appliquer ces principes et de reconnaître à la dynamique réticulaire une valeur explicative propre.

      Dans cet ouvrage, le mot « réseau » n’est pas une simple métaphore, mais bien un terme descriptif et un outil heuristique. Il offre un autre point de vue sur la Méditerranée archaïque. On peut objecter à raison qu’il existe une distinction nette entre les réseaux tels qu’ils peuvent être observés et décrits et le sens que la théorie des réseaux attribue à ce concept : certains phénomènes (en particulier celui des « petits mondes ») s’y développent précisément parce qu’il s’agit de réseaux. La question qui se pose alors consiste à distinguer quand un « réseau » n’est qu’un réseau et quand il s’agit du « réseau » de la théorie des réseaux. La réponse est que les deux sont compatibles. Je m’efforcerai autant que possible de distinguer réseau et réseau, mais dans la mesure où l’un implique souvent l’autre, cette distinction n’est pas toujours facile à établir ; je tiens donc à éviter d’utiliser la majuscule, pratique mais trompeuse, dans la graphie du mot « Réseaux ». Mon approche consiste à mettre en évidence les réseaux et les processus de formation réticulaires tout en prenant la mesure la plus probable des implications des réseaux. En d’autres termes, le but premier de cet ouvrage est d’identifier le phénomène de la formation des réseaux. Le second objectif – et le plus fertile – consiste à interpréter les conséquences de cette mise en forme. L’identification des réseaux et de leurs recoupements réclame pour une grande part le travail de recherche et de reconstruction historique familier aux historiens de l’Antiquité. Espérons que cette approche permettra également d’aborder certaines questions d’histoire archaïque sous un jour nouveau.

      Le choix de l’objet d’analyse s’est avéré difficile. Pour les historiens, les applications précises de la théorie des réseaux sont aujourd’hui envisageables dans le cadre de corpus de données limités et bien définis, tels que les archives épistolaires33, les bases de données prosopographiques, les catalogues d’offrandes faites aux temples, les réseaux personnels de « connecteurs » individuels34, les transferts de savoirs et de technologies35, les corpus textuels spécifiques36, etc. Des groupes de discussion concernant les questions de réseaux sont apparus récemment, dont on espère qu’ils contribueront à élargir la gamme des sujets étudiés37. Plus la base de données est précise et étroite, plus le réseau devrait être quantiﬁable, avec le risque toutefois de perdre les implications civilisationnelles générales.

      Parmi les nombreux aspects de la connectivité en réseau qui sont mis en lumière on pourrait mentionner la diffusion des styles littéraires, artistiques et architectoniques ; le rôle (presque trop évident et largement étudié) des sanctuaires panhelléniques ; la mobilité des spécialistes ; la diffusion des dialectes et des graphies ; les provenances et les sanctuaires de destination des offrandes ; les timbres figurant sur les amphores… et tant d’autres objets d’étude. Pourtant, afin d’établir le lien entre les dynamiques de réseau et l’espace réel, je préfère présenter quelques cas d’étude qui tiennent à la création des nœuds pérennes qui permettaient la connectivité réticulaire, c’est-à-dire les colonies grecques. Nos sources pour la période archaïque sont ténues et variées, mais le nombre même et la localisation des nouvelles cités grecques nous sont connus avec certitude. Ces cités fournissent aussi des exemples de regroupements régionaux d’établissements, d’espaces de « terrains d’entente » facilitant les relations avec les populations non grecques, d’émergence d’identités grecques régionales et enfin du type de connectivité qui a permis la formation d’une civilisation grecque globale (une sorte d’« auto-organisation » en termes de réseau). L’idée n’est pas d’essentialiser la Méditerranée en deçà de l’histoire, mais d’observer et d’analyser ses schémas et ses réseaux. J’ose espérer que l’articulation de l’approche générale, de même que les cas d’étude présentés ici, encourageront de futures applications de la théorie des réseaux à certaines des questions mentionnées plus haut, mais aussi à d’autres aspects ou à d’autres périodes de l’histoire hellénique.

      Une illustration simple peut constituer notre première étape : imaginons que nous plaçons le long des rivages des points (ou « nœuds » selon le jargon des réseaux) qui représentent toutes les cités maritimes grecques. Imaginons les lignes qui les relient les unes aux autres (les « liens »), ainsi que les contenus véhiculés le long de ces lignes (les « flux »). C’est alors un réseau décentralisé qui apparaît. En y regardant de plus près on y verra des « regroupements » régionaux, comme Rhodes avec l’émergence de son « identité insulaire » et ses trois poleis (voir le chapitre II) ; les Phocéens et Massalia (Marseille) dans le sud de la France (voir les chapitres V et VI) ou Cyrène en Libye38 (tous deux impliquant des aspects plus centralisés) ; ou encore la Sicile archaïque, où l’identité régionale (« sicéliote ») s’exprimait à travers les rituels (voir le chapitre III). De tels regroupements peuvent recouper les échanges ou les regroupements d’établissements d’autres civilisations maritimes, comme les Phéniciens ou les Étrusques. Parfois ceux-ci étaient à l’origine d’échanges panméditerranéens ou de syncrétismes religieux, tels que Ulysse (le Grec) et Utuzde (l’Étrusque)39, Héraclès (le Grec) et Melqart (le Phénicien, voir le chapitre IV), ou encore le culte d’Artemis « d’Éphèse » en Ibérie, en France et en Italie (chapitre VI). Les regroupements d’établissements étaient souvent connectés par des « liens » à longue distance, comme dans le cas de Massalia et de sa métropole, Phocée (Foca dans la Turquie actuelle) ou de Taras (Tarente, en Italie du Sud) et de Sparte.

      Si par exemple nous reportons sur une carte de la Méditerranée tous les « points grecs » datés de 500 av. notre ère, puis que nous lui surimposons une carte rassemblant toutes les lignes qui matérialisent les fêtes et les offrandes qui nous sont connues dans les grands sanctuaires tels qu’Olympie, Delphes ou le temple d’Héra à Samos, les lignes ainsi tracées auraient vite fait de se multiplier et de se chevaucher. Au-dessus de ceci, plaçons une carte qui illustre les généalogies imaginaires et les itinéraires mythiques tels que ceux des descendants de Io la génisse, d’Héraclès ou ceux des Doriens et des Éoliens, ou encore ceux qui liaient Athènes aux Ioniens en tant que métropole de ceux-ci. Par-dessus tout cela, nous pouvons aussi surimposer une carte qui illustre les liens réels et imaginaires entre les colonies et les métropoles. Une carte supplémentaire pourrait représenter les tendances artistiques et architecturales ou les traces matérielles des relations commerciales, telles que les amphores de vin ou d’huile. Ces cartes superposées révéleraient un palimpseste dense, quelque peu confus, fait de lignes qui connectent les « nœuds » par des « liens » et intéressent différents contenus (des « flux »). Les flux apparaissent surtout à travers les espaces maritimes ouverts et, ce qui est peut-être plus signifiant encore, ils évoluent selon des lignes de réseau multidirectionnelles.

      Les liens se chevauchent aussi historiquement et pas seulement géographiquement. Les Corinthiens par exemple, comptaient développer les habituelles relations religieuses, mais aussi des liens commerciaux et politiques, avec les cités qu’ils avaient fondées. Par ailleurs de telles cités se reliaient elles-mêmes directement à d’autres réseaux. Quand les gens d’Apollonia en Adriatique (fondation initialement corinthienne) remportèrent une importante victoire, ils firent une offrande non pas auprès de leur métropole, mais au sanctuaire panhellénique d’Olympie40. Un Apolloniate, donc, appartenait à plusieurs réseaux ; tous se recoupaient plus ou moins, mais chacun atteignait différents relais : « Corinthe » était sa « métropole », Delphes avait prophétisé la fondation d’Apollonia, Apollon lui-même était considéré comme son fondateur et Olympie faisait le lien avec le réseau plus vaste de l’appartenance hellénique.

      Chaque réseau impliquait une identité différente : le « citoyen d’Apollonia » concernait le cercle civique et politique, le « colon corinthien » celui des origines, l’identification aux « Doriens » était subethnique et le dernier cercle était celui de l’appartenance aux « Grecs ». Tout citoyen syracusain était aussi un colon corinthien, un Dorien, un Sicéliote (définition régionale des Grecs vivant en Sicile) et enfin, un Grec (chapitre III). En termes plus généraux, les cercles d’identité sont l’identité non ethnique de la polis, la région comme regroupement subethnique et l’identité panhellénique « grecque ». La flexibilité permettant de passer d’un cercle à l’autre, le fait que ceux-ci s’étendent ou se rétractent et qu’ils fonctionnent parfois à plusieurs niveaux en même temps conféraient aux Grecs une pratique des réseaux d’appartenance très différente de celle que nous connaissons aujourd’hui ; celle-ci était pourtant reconnue comme étant commune à bien des Grecs, leur fournissant ainsi un étalon de l’« hellénicité ». Ils connaissaient tous (et ils reconnaissaient mutuellement) des réseaux d’appartenance similaires et opérant selon différents registres (figure 1-6).

      Les illustrations qui représentent les connexions des vastes réseaux méditerranéens sous la forme de graphes se révèlent souvent fort peu utiles. Les représentations de la connectivité en deux dimensions engendrent en général des « monstres spaghetti » embrouillés, qui nécessitent de très longues explications discursives. Manquent alors les caractères multidirectionnel, multidimensionnel et multitemporel propres aux réseaux. Il nous faut de nouveaux modes de représentation graphique qui évitent à la fois les « lignes reliant des points », très précises mais confuses, et les pièges des simplifications aussi magistrales que réductrices41.
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        FIGURE 1-6. Les cercles de l’identité selon les grecs : l’exemple d’un Syracusain. Aucune hiérarchie n’existe, les cercles identitaires dépendent du contexte.

      

      J’ai opté pour le cadre large de ce qui me semble le plus pertinent, en assumant le risque de ne pas présenter les statistiques et les formules que je suis incapable de soumettre en raison de l’état actuel de nos connaissances.

       

      Il n’est pas trop difficile de décrire la connectivité grecque en utilisant la terminologie propre aux réseaux, avec tous ces nœuds, ces liens et ces flux qui se recoupent. Cependant, l’objectif est ici d’utiliser l’approche par les réseaux afin de mieux percevoir ce qui échapperait autrement à notre attention. Les théories des réseaux révèlent bien plus à propos des représentations mentales de l’espace et de la connectivité qui pouvaient exister dans l’Antiquité, que ne le font les atlas modernes et les cartes historiques de « la Grèce ancienne » (voir ci-après la question des cartes mentales). Pour ce qui est de la question de l’identité, de ce que cela signifiait d’être un Grec au cours de la période archaïque, les réseaux fournissent un cadre au sein duquel divers types d’identités collectives pouvaient se former, coexister et interagir au sein du monde grec42.

      L’approche par les réseaux permet d’adopter un point de vue englobant sur la Méditerranée antique, qui est très différent de ce que serait une histoire « cellulaire » de Corinthe par exemple. Le regard que nous portons finalement sur la carte fait apparaître les établissements grecs et leurs territoire, créés entre la fin du IIe millénaire et le IVe siècle av. notre ère et qui s’égrenaient le long des côtes de la Grèce continentale, de l’Égée, de l’Asie Mineure, de la Propontide, de la mer Noire, de l’Italie, de la Sicile, de la France, de l’Espagne et de l’Afrique du Nord. Chaque communauté politique, qu’il s’agisse d’une cité-État ou d’un ethnos (un type de regroupement politique régional et ethnique, bien qu’aucun ethnos n’ait été fondé en tant que colonie), avait sa propre microrégion, incluant des relations variées entre ses composants tels que les villes ou les sanctuaires, et ses voisins, grecs ou barbares. Néanmoins, ces communautés politiques, et les cités-États en particulier, formaient aussi un réseau plus vaste, lui-même subdivisé, parfois indépendamment des éléments qui l’avaient fait émerger, selon des modèles de parenté ou des affiliations régionales, religieuses ou ethniques.

    

    

      Le réseau des théories


      À titre d’exemple éclairant et explicite, examinons le cas d’un réseau rituel qui était à la fois en pleine formation et doté d’un rôle exemplaire au sein d’une « convergence grecque ». Tous les quatre ans, et ce, peut-être dès le VIIe siècle43, des ambassadeurs sacrés étaient envoyés depuis l’oracle de Delphes vers les différents endroits du monde où vivaient des Grecs. Ils étaient appelés les theôroi (ceux qui voient, qui observent ; ils sont à l’origine de nos modernes « théories ») et leur mission consistait à annoncer les prochaines fêtes pythiques et leurs jeux panhelléniques44. Les Grecs orientaux et occidentaux venaient volontiers, protégés par une trêve panhellénique à valeur sacrée. Il n’y avait alors aucun grand hôtel et les envoyés delphiques étaient reçus par des theôrodokoi, les « hôtes des theôroi », qui occupaient une fonction respectée, laquelle devint souvent héréditaire. Les theôrodokoi constituaient un réseau pérenne, censé être réciproque d’une cité grecque à l’autre. De leur côté, les poleis grecques, les cités-États, envoyaient leurs propres theôroi « pèlerins » aux fêtes de Delphes pour y être « observateurs » et participer aux rites. Un réseau « théorique » se dessine donc, dont le « centre » était Delphes, sanctuaire situé dans les montagnes de la Grèce centrale. Delphes était isolée et n’avait pas de pouvoir politique. Bien que le sanctuaire pût être considéré comme le « nombril (omphalos) de la terre », il s’agissait là d’une métaphore géographique sans connotation politique ou ethnique.

      Dans le monde grec il y avait d’autres theôriai, liées à d’autres sanctuaires ; certaines étaient fondamentalement panhelléniques (Olympie), d’autres régionales (Épidaure, Délos) et d’autres enfin, simplement fantasmées. Les theôriai étaient parfois réciproques et impliquaient des theôroi qui assistaient aux fêtes des uns et des autres, connectant ainsi les réseaux plus limités – les « clusters » – de chaque fête en un réseau plus vaste encore. Les itinéraires étaient traditionnels, ils « liaient » ainsi les cités et traçaient à la fois des cartes mentales et des routes physiques. La somme de toutes les theôriai peut être conçue comme un « hyperréseau » qui reliait tout le monde grec. Ceci semble se vérifier surtout dans le cas des quatre fêtes panhelléniques principales, organisées de façon à se succéder d’année en année (Olympie, Delphes, Isthmia, Némée)45.

      En pratique, tout le monde ne s’y rendait pas à chaque fois, mais ce qui compte est que le réseau des theôroi manifestait une exigence commune à tous les Grecs. Parfois, comme en Crète, il suffisait que les theôroi d’une ou de deux cités seulement y aillent, si tant est que celle(s)-ci aient eu un réseau régional propre, qui était ainsi « représenté » par ces theôroi. De tels représentants fonctionnaient comme autant de raccourcis, ou de « liens » avec le réseau plus vaste. Pour ce qui est de l’ensemble des grands sanctuaires, comme les Grecs les considéraient parfois, il s’agit d’« un vaste système coordonné, où les fêtes principales étaient échelonnées sur une période de quatre ans46 ».

      Delphes et ses theôriai, qui étaient assumées et volontairement symboliques (à la différence de certains autres réseaux abordés dans cet ouvrage), fournissent l’une des nombreuses illustrations de la façon dont le monde grec était parcouru de réseaux multidirectionnels, non centralisés et non hiérarchiques. Les Grecs ont exprimé, entretenu, étendu et revitalisé constamment leurs réseaux au fil de leur longue histoire, tout en modelant ainsi une identité hellénique devenue proverbiale.

    

    
      Les réseaux hérités

      Au contraire des réseaux mentaux ou symboliques, comme ceux des sanctuaires panhelléniques, il y avait des structures réticulaires qui n’étaient pas vues comme telles, des réseaux qui étaient « en place » et qui se développaient en raison de facteurs géographiques et de pratiques humaines immémoriales. Les Grecs mycéniens par exemple, étaient actifs en Italie du Sud dans la région de Tarente (sur le « talon » de la botte), des siècles avant que les Spartiates y envoient leur colonie vers 706 av. notre ère47. Les Phéniciens sont peut-être allés jusqu’à Huelva en Espagne (il s’agit là de leur site le plus éloigné) dès le Xe siècle48. De tels réseaux constituaient une force d’impulsion. Certains réseaux préhistoriques de circulation et de commerce maritimes, tels que les célèbres routes de l’étain et de l’ambre, ont pu être en place dès 6000 av. notre ère. Ils étaient principalement liés à la géographie méditerranéenne antique, à la distribution des vents et des courants, à la disposition des mouillages et des ports, des embouchures de fleuves et des îles côtières. Fernand Braudel, le grand historien de la Méditerranée, a peut-être surévalué le déterminisme de la géographie méditerranéenne et il l’a certainement dépeinte à trop grands traits49. Néanmoins il avait globalement raison : tout navire cherchait les vents connus et les étapes prévues aux embouchures des fleuves répertoriés, progressant ainsi d’un port ou d’un mouillage à l’autre.

      Ce n’est pas un hasard, par exemple, si Corinthe fut à la fois la métropole de Corcyre (Corfou) sur la mer Ionienne et de Syracuse en Sicile (toutes deux fondées à peu près au même moment50), puisque pour rejoindre la Sicile depuis la Grèce continentale on était bien avisé de « monter » d’abord avant de « descendre » en naviguant grâce aux vents du nord-est (la flotte athénienne tout entière répéta ce trajet lorsqu’elle alla assiéger Syracuse à la fin du Ve siècle). Enfin, les détroits tels que celui de Messine, du Bosphore ou du Bosphore cimmérien n’ont pas attendu les stratèges modernes pour que soit reconnue leur importance : des colonies grecques y furent installées, parfois par deux, afin de les contrôler51.

      Les réseaux peuvent se trouver transformés, en particulier par la prolifération de leurs relais permanents et par l’intensification des flux qui les parcourent. Longtemps inexploités, les réseaux commerciaux connurent ensuite une période d’intense activité et de changement qualitatif. Celle-ci débuta pendant la première partie du VIIIe siècle, avec les contacts « proto- » ou « pré- » coloniaux52. La seconde partie du siècle vit la fondation de nombreuses cités qui modifièrent considérablement les réseaux jusque-là peu stables des comptoirs (emporia53). « Les villes sont comme des transformateurs électriques » selon F. Braudel54. Le VIIIe siècle a initié le processus de transformation de cultures maritimes disparates en une civilisation méditerranéenne fondée sur des liens reliant principalement des nœuds de type urbain. Les Phéniciens, les Grecs et dans une certaine mesure les Étrusques ont fondé de nouveaux établissements, selon un modèle social et politique diamétralement opposé à celui qu’offrait le Moyen-Orient antique, alors bien plus influent. À la place d’un empire multiethnique ayant à sa tête un Roi des rois régnant sur une population de « sujets », ils créèrent des réseaux rassemblant de nombreuses communautés politiques indépendantes formées de « citoyens ». Ceci constitua sur la longue durée55 un contraste entre les cultures politiques du Moyen-Orient et de la Méditerranée antiques, qui s’exprima plus particulièrement lors du conflit entre les Grecs et les Perses avant de se répéter par la suite à travers les luttes qui opposèrent les républiques méditerranéennes aux empires orientaux de Byzance et des Ottomans56.

      L’évolution vers une connectivité intense entre les cités et les emporia trouve son illustration dans la transposition littéraire grecque d’un exemple phénicien : l’Odyssée décrit un emporion phénicien flottant, vaisseau qui jette l’ancre pour un an, fait des échanges avec les indigènes, mais empêche toute possibilité de retour pour les commerçants phéniciens puisque juste avant leur départ ils enlèvent le prince Eumée, qui se retrouve plus tard porcher à Ithaque57. En revanche, Motyè, une petite île située le long de la côte ouest de la Sicile, servait aux Phéniciens de base permanente de commerce et de contact avec Carthage, qui était elle-même l’une des principales colonies phéniciennes, fondée par Tyr vers 800 av. notre ère. La distinction entre l’emporion temporaire et la colonie permanente (les deux types d’établissements ont coexisté à travers les périodes archaïque et classique) illustre le fait que les Grecs et les Phéniciens entendaient bien la différence entre les fondations volontaristes et les emporia temporaires. Ces derniers pouvaient se muer en cités permanentes (comme par exemple Emporion, l’actuelle Ampurias en Espagne, ou encore Naucratis en Égypte), mais voyaient toujours rappelée leur transformation en polis. Aucun récit impliquant une évolution de ce type n’était jamais attribué aux cités considérées comme des colonies de fondation.

      Pour ce qui est du profil général des fondations de cités en Méditerranée à l’époque archaïque, les spécialistes s’accordent à suivre les sources anciennes, en laissant de côté leurs éléments folkloriques et légendaires. Ils décrivent les établissements archaïques comme autant d’actes de « fondation » délibérés : une cité-mère (la metropolis) identifiable comme telle envoie de son propre chef un groupe (l’apoikia ou « colonie »), sous la direction d’un fondateur (l’oikistês), qui se rend à Delphes où il reçoit un oracle de fondation. Il part donc et conquiert en général le site convoité (à moins qu’il n’ait la chance d’épouser une princesse locale), puis il instaure les rites et les institutions de la nouvelle société (les nomima), prévoit et met en place les divisions territoriales et attribue (probablement par tirage au sort) les lots de terre (les kleroi) à la fois aux colons et aux dieux (les zones sacrées ou temenê). Après sa mort le fondateur est enterré sous l’agora et la cité l’honore chaque année d’un culte en tant que héros. En général ses descendants ne nous sont pas connus et il semble évident que les fondateurs n’étaient à l’origine d’aucune dynastie, à l’exception notable de celle de Cyrène. En somme, le mot « fondation » peut désigner la totalité de la vie adulte du fondateur depuis son arrivée sur le site jusqu’à sa mort, ou bien l’institution du culte héroïque en son honneur, qui constituait le terme de la fondation. Ceci est bien sûr un schéma général, qui a pu connaître de très nombreuses variations en fonction de circonstances particulières. L’analyse des sources antiques et des données archéologiques semble néanmoins confirmer l’image globale des processus de fondation, si ce n’est éventuellement pour l’organisation préliminaire au sein de la « cité-mère » puisque celles-ci semblent s’être consolidées en tant que communautés politiques parallèlement aux premières phases de la colonisation58.

      Cet aspect a son importance dans la formation des nœuds méditerranéens, en particulier parce que le caractère « fondé » des colonies peut éventuellement expliquer la rapide formation du réseau dans sa globalité. Quelques voix dissidentes mais influentes soulignent toutefois le caractère anachronique de ce schéma, bien qu’en dehors d’un a priori théorique qui tient l’histoire pour processuelle plus qu’événementielle (les cités se seraient structurées progressivement, en évoluant, et non par le fait de fondations délibérées), ces voix expriment plutôt l’esprit actuel de la recherche qu’une position argumentée et il me semble qu’aucune preuve tangible n’a été avancée en ce sens59. Néanmoins, même s’ils sont alors peu « évolués », on trouve sans aucun doute à la fin du VIe siècle av. notre ère des réseaux de cités-États bien établis et impliqués dans des échanges réciproques de biens, de pratiques religieuses, d’éléments linguistiques, artistiques, littéraires et philosophiques. Ils mettaient en œuvre en général les mêmes types d’organisation sociale et politique, une manière proprement grecque de faire les choses et ils étaient tous polarisés par les sanctuaires panhelléniques. Tout ceci donna lieu à une civilisation qui était indéniablement grecque.

      L’étude de la colonisation grecque s’est enrichie ces dernières années de plus en plus de découvertes d’habitats mixtes. L’archéologie a contribué à notre compréhension des processus d’installation de la période archaïque en mettant au jour une dimension de ces établissements dont les textes parlent peu, celle des communautés mixtes et des fermes isolées. À Dobroudja (mer Noire), par exemple, une série de fermes a été découverte où se manifeste un modus vivendi impliquant des populations locales non grecques. Des endroits tels que l’Incoronata, San Salvatore, l’Amastuola60, Baou de Saint-Marcel, Arles (chapitre V) et d’autres encore sont très différents les uns des autres, mais il semble qu’aucun n’ait été une cité grecque et que tous aient compté une population mixte dans une certaine mesure. Il faut cependant se garder de la tentation de tirer de tels sites un modèle totalement nouveau d’histoire de la colonisation grecque. Il ne s’agit pas ici d’un jeu à somme nulle, entre d’une part ceux qui acceptent l’idée de « fondation » telle qu’elle apparaît dans les sources et telle qu’elle semble nettement illustrée par des sites comme Mégara Hyblaea et bien d’autres, et d’autre part ceux qui croient à un ensemble d’immigrations imbriquées qui ne se serait cristallisées que progressivement jusqu’à constituer des poleis homogènes – mais sans jamais expliquer la raison de cet avènement. Les deux modèles ne s’excluent pas mutuellement et les exemples au chapitre V de Massalia (« fondation ») et des sites qui y sont liés (mixtes, comme Arles) démontrent que les deux situations existaient et qu’il était fort possible qu’ils se soient enrichis l’un l’autre en tant que réseaux régionaux.

      Il n’y a donc aucune raison de nier l’aspect « nodal » des cités grecques du pourtour de la Méditerranée et de la mer Noire uniquement parce qu’une forme d’établissement certes différente, mais certainement pas antithétique, a été découverte. En outre, même pour ceux qui refusent l’idée de fondation dans la colonisation grecque, la théorie des réseaux telle qu’utilisée dans cet ouvrage pourrait fournir un moyen d’expliquer pourquoi tous ces sites (pour employer un terme neutre), qui selon eux auraient commencé par l’installation d’un ensemble de populations composites, devinrent grecs grâce à une forme de cooptation panméditerranéenne. La différence entre leur approche et la mienne se réduirait alors considérablement : selon le point de vue le plus répandu et que je partage, les Grecs ont fondé des établissements organisés et marqués par une identité collective existante, qui s’est rapidement cristallisée sous la forme d’une polis. La dynamique de réseau entre ces relais a grandement renforcé leurs caractéristiques helléniques communes par-delà les mers et elle permet peut-être aussi d’expliquer les similitudes entre les traits des poleis en général. Ceux qui nient l’existence de « fondations » accepteront peut-être l’explication par les processus réticulaires (puisqu’il faut bien qu’ils acceptent l’existence d’une civilisation qui était clairement grecque à partir de 500 av. notre ère), à la différence qu’ils interprètent différemment la formation initiale de leurs relais.
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