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Pour Théo.



En hommage à Leonard Cohen, disparu le 7 novembre 2016 à la veille de l’élection présidentielle américaine, dont il avait pressenti l’issue

 

 

I’m sentimental, if you know what I mean

I love the country but I can’t stand the scene.

And I’m neither left or right

I’m just staying home tonight,

getting lost in that hopeless little screen.

But I’m stubborn as those garbage bags

that Time cannot decay,

I’m junk but I’m still holding up

this little wild bouquet :

Democracy is coming to the USA.

Leonard Cohen, Democracy, 1992





Avant-propos


Ce livre renoue avec la réflexion que j’avais amorcée au milieu des années 1980 sur les différences entre les modèles démocratiques américain et français autour de la question du droit, et sur les évolutions à l’œuvre au sein de la démocratie française1. L’époque était heureuse pour la démocratie dans le monde, avant même la chute du mur de Berlin, l’effondrement de l’Union soviétique et l’illusion de la « fin de l’histoire ». L’Europe du Sud s’était affranchie de la dictature et avait intégré la construction européenne ; le vent de la démocratie soufflait également sur l’Amérique latine, l’Asie et l’Afrique ; les anciennes « démocraties populaires » – l’appellation fait aujourd’hui sourire – s’apprêtaient à retrouver l’Europe.

Trente ans plus tard, le paysage politique mondial est tout autre, la démocratie est en crise et recule partout sur la planète au profit du populisme et de l’autoritarisme, jusqu’au cœur des nations qui l’ont inventée. Comme dans les premières décennies du XXe siècle, la difficulté des régimes démocratiques à résoudre les problèmes nés des changements du monde est exploitée par des leaders politiques qui dressent le « peuple » contre les élites à leur propre profit, pourfendent la démocratie et prêchent l’ultranationalisme.

Cette contestation interne de la démocratie se double d’une contestation externe à visée géopolitique et idéologique, qui s’inscrit dans la nouvelle rivalité entre les puissances émergentes et l’Occident libéral. La réussite économique chinoise a montré que le capitalisme d’État pouvait se passer de la démocratie. La Russie, la Turquie, et même l’Inde désormais, assoient leur montée en puissance sur la scène internationale sur le nationalisme et l’autoritarisme, et vilipendent la démocratie au nom de l’efficacité, de l’idéologie ou de la religion.

Au fil de la réflexion et de l’écriture, les enjeux géopolitiques prenaient ainsi progressivement le pas sur les préoccupations politologiques, l’interrogation sur la crise – bien réelle – de la démocratie libérale se déplaçait vers la mise en évidence des assauts – tout aussi réels – lancés contre elle, et à travers elle, contre l’Occident.

Le populiste Trump affaiblit la puissance américaine et démolit à la hache l’ordre libéral international patiemment construit par les États-Unis et l’Europe depuis 1945. Le Brexit, les mouvements séparatistes de Catalogne et d’ailleurs, la poussée réactionnaire et illibérale en Europe de l’Est mettent en péril la construction européenne. La crise profite à la Russie de Vladimir Poutine, qui y a habilement contribué, ainsi qu’aux autres puissances émergentes hostiles à la démocratie libérale et rivales de l’Occident.

Mais pour la première fois, à la différence des grands affrontements militaires et idéologiques du siècle dernier, l’Occident démocratique est historiquement sur le déclin face aux nouvelles puissances émergentes et au retour des empires autoritaires, et son modèle est attaqué de l’intérieur.

Lucidité, résistance et contre-offensive face à cette nouvelle menace doivent impérativement accompagner la nécessaire réflexion sur les carences intrinsèques de nos irremplaçables démocraties.




1. Cf. Laurent Cohen-Tanugi, Le Droit sans l’État (PUF, 1985, réed. 2007 ; 2016) et La Métamorphose de la démocratie (Odile Jacob, 1989).








Introduction

Un nouvel âge de la politique ?


Onze longs mois après la victoire du Brexit au Royaume-Uni, six mois après le choc de l’accession de Donald Trump à la tête de la première puissance mondiale, l’élection d’Emmanuel Macron à la présidence de la République française en mai 2017 a clos sur une note un peu plus rassurante une séquence éprouvante pour les démocraties occidentales.

Campagnes électorales hors norme et par moments nauséabondes, votes surprises et chocs à répétition, portés par la montée apparemment irrésistible d’une vague populiste en Europe et aux États-Unis, aux répercussions dramatiques bien au-delà des frontières des États concernés, ont en effet marqué le second semestre de l’année 2016 et l’élection présidentielle française de 2017.

Ces événements s’inscrivent dans un contexte général de recul de la démocratie dans le monde et de montée (ou de retour) de l’autoritarisme et d’un nationalisme exacerbé depuis le tournant du millénaire. De la Russie de Poutine à la Turquie d’Erdogan et à l’Inde de Modi, des Philippines de Duterte au Venezuela de Maduro, de l’échec des « Printemps arabes » (hormis l’exception tunisienne) au virage réactionnaire de la Hongrie et de la Pologne en plein cœur de l’Europe, le paysage politique de ce début de siècle s’est considérablement assombri. Mais s’il est vrai qu’aucun de ces pays n’était tenu pour un modèle de démocratie, il en va bien autrement du Royaume-Uni, des États-Unis et de la France, trois grandes nations dont chacune s’enorgueillit d’avoir contribué à inventer, au fil des siècles, l’idée moderne de démocratie, et qui, avec l’Allemagne d’après guerre, sont le cœur battant du monde démocratique contemporain dans ses diverses figures institutionnelles.

Or ce sont ces pays mêmes qu’atteignent désormais directement la victoire du Brexit, l’accession de Donald Trump à la Maison Blanche et, dans une moindre mesure, la chaotique campagne présidentielle française de 2016-2017.

Ce phénomène, d’une exceptionnelle gravité, est la matière de ce livre.

Mais, objectera-t-on d’emblée, qu’on les déplore ou non, la victoire du Brexit et celle de Trump ne sont-elles pas le résultat de processus démocratiques et, de ce fait, l’expression même de la démocratie ? Et quand bien même l’on répondrait à cette question par la négative, pourquoi assimiler la France, qui a su triompher de la vague populiste, à ses alliés britannique et américain, qui y ont succombé ? Questions légitimes, complexes, importantes, auxquelles les chapitres qui suivent s’efforcent d’apporter réponse.

Notre thèse est que, non, les séismes politiques à répétition de l’année 2016 ne sont pas l’expression de la démocratie, fût-elle d’un nouveau genre à l’ère numérique, mais représentent bien plutôt un énième travestissement de son contraire : le national-populisme et l’autoritarisme. En dépit de sa trompeuse référence au « peuple », le populisme n’est pas un avatar de la démocratie, mais bien son adversaire le plus résolu. Réconcilier sentiment populaire et idéal démocratique : tel est l’impérieux défi aujourd’hui lancé à tous les démocrates.

Quant au rapprochement des situations britannique, américaine et française, ce n’est pas faire injure à la victoire d’Emmanuel Macron, bien au contraire, que de reconnaître qu’elle a permis, certes, à la France d’éviter le pire et de sortir par le haut d’une campagne électorale pour le moins hasardeuse, mais qu’elle est aussi le produit de maux que notre pays partage avec le Royaume-Uni du Brexit et l’Amérique de Donald Trump, voire avec la quasi-totalité des démocraties occidentales : défiance des citoyens à l’égard de la classe politique et des institutions, crise des partis de gouvernement, polarisation et montée des populismes et des extrémismes, aboutissant, en France aussi, à un résultat surprise. La médaille est tombée du bon côté dans notre pays, en partie grâce aux leçons devenues apparentes de la victoire du populisme outre-Manche et outre-Atlantique. Mais cet heureux résultat ne doit pas nous aveugler sur la réalité du diagnostic commun : celui d’une crise globale de la démocratie libérale, à la faveur de laquelle se joue un assaut délibéré, de nature à la fois politique, idéologique et géopolitique, contre les principales démocraties occidentales.

Au printemps 2017, la victoire improbable d’Emmanuel Macron sur une plateforme libérale, résolument européenne et mondialiste, mais aussi les déboires récurrents de Theresa May au Royaume-Uni et de Donald Trump aux États-Unis, ont semble-t-il porté un coup d’arrêt au raz de marée populiste et à la succession proprement inouïe des transgressions commises à l’encontre des normes de la démocratie libérale et de l’ordre géopolitique issu de la Seconde Guerre mondiale. Début d’un retour à la normale ou simple pause ? Il est trop tôt pour le dire, mais ce répit doit au moins être l’occasion d’une réflexion sur la série de bouleversements, sans précédent après 1945, que nous vivons depuis 2016. Passée la stupeur provoquée par ces séismes répétés, nous parvenons enfin à nous demander : que nous est-il arrivé ? Avons-nous vécu une parenthèse aberrante, ou au contraire les premières manifestations d’un nouvel âge de la politique quelque peu terrifiant ?

Ce livre tente d’apporter des réponses à ces questions. Il n’exprime ni un naïf soulagement face à un supposé reflux du populisme – ce serait bien vite oublier l’entrée de 94 députés du parti d’extrême droite AfD au Bundestag, en septembre 2017, suivie d’une poussée similaire en Autriche le mois suivant –, ni un mea culpa tout aussi naïf face à la remise en cause souvent violente des idéaux, valeurs, institutions et pratiques qui ont fait la force et la grandeur de la démocratie libérale depuis 1945.

Trois grandes nations, symboles chacune à sa manière de l’idéal démocratique, ont pris, ou failli prendre dans le cas de la France, des décisions néfastes pour l’intérêt national et souvent contraires aux valeurs qu’elles ont toujours défendues. C’est ce fait politique – massif – qu’il nous faut interroger : comment cela a-t-il pu se produire et, surtout, comment y remédier à l’avenir ?

Ces questions ne relèvent pas de l’analyse électorale. La thèse dominante selon laquelle la vague populiste représenterait la revanche des « perdants de la mondialisation » n’en fournit qu’une explication partielle. Elles invitent plutôt à une réflexion fondamentale sur les conditions de possibilité de la démocratie libérale, sur l’impact de la technologie et de la géopolitique sur son fonctionnement, et sur les moyens de résistance à la menace multiforme qui pèse sur elle.








1

Annus horribilis


Avant d’en souligner les caractéristiques communes, revenons brièvement, pour en relever les spécificités et les interactions, sur chacun des séismes nationaux qui, au Royaume-Uni, aux États-Unis et en France, ont bouleversé la vie politique depuis le printemps 2016.


Le référendum le plus bête du monde

Le Brexit est d’abord le produit de l’irresponsabilité d’un homme, le leader du parti conservateur britannique, David Cameron. Porté au pouvoir à l’issue des élections de mai 2010, Cameron cède à la pression croissante de l’aile eurosceptique de son parti et promet à l’occasion de la campagne législative de 2015 la tenue d’un référendum sur le maintien ou la sortie du Royaume-Uni de l’Union européenne, point d’orgue d’une renégociation visant à obtenir de ses partenaires européens de nouvelles dérogations aux règles communes. Cameron espère ainsi prendre en otage une Union européenne en crise – qui ne souhaite rien moins que la sortie d’un État membre aussi important que le Royaume-Uni – pour obtenir les concessions qui lui permettront d’asseoir son emprise sur un parti Tory de plus en plus divisé. Les demandes britanniques portent cependant sur des principes essentiels des traités européens, sur lesquels la marge de compromis est étroite. En matière économique, Londres réclame ainsi de l’UE que les États non membres de la zone euro soient traités à égalité avec les États partageant la monnaie unique, c’est-à-dire un droit de véto sur les progrès de l’union économique et monétaire. Le Royaume-Uni demande aussi à être exempté de l’engagement politique d’aller vers une « union sans cesse plus étroite entre les peuples européens ». Enfin, et surtout, Londres va jusqu’à remettre en cause le principe de libre circulation au sein de l’Union, pilier du Marché unique, en exigeant de pouvoir exclure du droit à certaines prestations sociales les migrants européens arrivés depuis moins de quatre ans au Royaume-Uni. Sans surprise, au terme d’une négociation laborieuse, l’accord conclu le 19 février 2016 ne satisfait personne : les Européens crient à la trahison des grands principes, tandis que les eurosceptiques britanniques ont beau jeu de dénoncer de la poudre aux yeux. Cameron s’est piégé lui-même : en demandant l’impossible et en ayant promis de jouer le résultat à la roulette russe du référendum, il se voit finalement contraint de faire campagne contre le Brexit, après en avoir longuement agité la menace urbi et orbi.

On connaît la suite : un Premier ministre en porte-à-faux comme chef de file du Remain, un Parti travailliste traditionnellement pro-européen passé sous le contrôle du populiste Jeremy Corbyn, une campagne agressive et mensongère du parti ultranationaliste UKIP en faveur du Brexit. Dans ces conditions, et s’agissant du Royaume-Uni, ontologiquement eurosceptique et où l’Europe est la bête noire des conservateurs depuis vingt ans, l’on sait que tout est possible et que le résultat sera serré. Le 23 juin, le choc n’en est pas moins brutal : le Leave l’emporte à 51,9 % des voix.

L’unanimité des analyses émanant de l’administration et du secteur privé, et démontrant qu’une sortie de l’UE serait à tous égards contraire à l’intérêt national, tout comme les prises de position de nombreuses figures politiques britanniques et européennes en faveur du maintien du Royaume-Uni dans l’Union, n’ont eu aucun effet, voire un effet négatif, sur une majorité d’électeurs. La focalisation de la campagne du Leave sur l’immigration est-européenne et extra-européenne, couplée au vieux fond de souverainisme et d’euroscepticisme britanniques, a eu raison de tous les arguments rationnels. Et nul n’a pris la peine d’expliquer, voire d’analyser sérieusement, les implications concrètes, profondes et innombrables d’une sortie de l’Union, pour le pays, son économie, ses citoyens, y compris les plus défavorisés.

L’analyse des résultats du vote révèle le clivage qu’on retrouvera quelques mois plus tard aux États-Unis et en France, autour du niveau d’éducation, de l’âge, de la situation économique et sociale, de la localisation géographique, de la facilité d’accès aux grands services publics (santé, transports…), de l’exposition aux bénéfices de la mondialisation ou au contraire à ses risques et inconvénients. Le Brexit marque en partie la première victoire des « perdants de la mondialisation » sur Londres et sa population jeune, éduquée et ouverte sur l’Europe et le monde. Mais il n’en est pas moins le produit d’une longue tradition souverainiste et eurosceptique, d’un regret nostalgique et illusoire de la grandeur passée, exacerbés par une campagne agressive en faveur du Leave et une absence de leadership et de grande conviction dans le camp pro-européen.

Surpris eux-mêmes par leur victoire, les brexiters, coalition hétéroclite d’adversaires idéologiques du projet européen et de politiciens cyniques, n’ont ni programme de gouvernement ni plan d’action. Le Brexit ouvre ainsi une crise politique majeure dont le Royaume-Uni n’est pas près de sortir.




Thrasymaque à la Maison Blanche

Dès les premiers mois de l’année 2016, les observateurs avertis de la vie politique américaine savaient qu’une victoire de Donald Trump à l’élection présidentielle du 8 novembre ne relevait plus de l’impensable. Le coup de tonnerre du Brexit et l’investiture de Trump à la convention nationale du parti républicain le mois suivant viennent renforcer la plausibilité d’une telle hypothèse auprès des médias, qui y trouvent également leur intérêt. Mais la défaite de Hillary Clinton face à un tel candidat semblait toujours invraisemblable aux yeux des élites du monde entier, et les sondages donnaient la candidate démocrate gagnante jusqu’au soir de l’élection.

Dans le scénario américain, structuré par la confrontation institutionnelle entre les deux grands partis, le candidat Trump réussit en premier lieu un hold-up sur le parti républicain après avoir éliminé tous ses rivaux. Une fois investi, il poursuit la campagne délibérément outrancière qui l’a porté jusque-là, sur la même ligne populiste, nationaliste, protectionniste et xénophobe, violant tous les codes et usages de la vie politique américaine et démocratique. Là encore, les prises de position publiques de l’ensemble des leaders d’opinion et d’éminentes personnalités politiques et militaires contre lui ne sont d’aucun secours, et renforcent en réalité l’adhésion de l’Amérique profonde à la star de la téléréalité et son hostilité à Hillary Clinton, incarnation de l’establishment. Le candidat populiste ne s’attend nullement à une victoire, jugée presque impossible dans le système électoral américain. Une fois de plus, la surprise est totale, et le choc bien plus fort et universel que pour le Brexit. Contre toute attente, Trump rafle la mise avec une très courte avance dans trois swing states traditionnellement acquis aux démocrates, et obtient ainsi la majorité du collège électoral qui élit le président des États-Unis. Hillary Clinton remporte le vote populaire1 par trois millions de voix à l’échelle nationale, mais la défiance traditionnelle du système électoral américain à l’égard de la vox populi joue ici à contre-emploi et installe l’improbable candidat national-populiste à la tête de la première puissance mondiale.
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