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			Introduction

			De quoi s’agit-il ? Pourquoi ce livre ?

			Ne croyez surtout pas qu’il s’agisse de science-fiction : le 18 avril 2015, une équipe de généticiens chinois a entrepris de réaliser une expérience sur quatre-vingt-trois embryons humains afin de « réparer », voire « d’améliorer », le génome de leurs cellules. S’agissait-il « seulement » d’embryons non viables ? L’expérience fut-elle encadrée d’un point de vue éthique et limitée dans le temps ? Quels en furent les résultats ? L’opacité qui entoure en Chine ce genre de travaux est telle que nul n’est vraiment capable de répondre à ces questions. Du reste, l’article qui faisait le compte rendu de cette expérimentation fut refusé, pour des raisons déontologiques, par les deux revues prestigieuses qui auraient pu lui donner une légitimité, Science et Nature. Ce qui est certain, à tout le moins, c’est que les techniques qui permettent de « couper/coller » des séquences d’ADN ont formidablement progressé au cours de ces toutes dernières années1, au point que les biotechnologies sont désormais capables de modifier le patrimoine génétique des individus, comme on le fait, du reste, depuis des lustres pour les grains de maïs, de riz ou de blé – ces fameux « OGM » qui suscitent tant l’inquiétude et la colère des écologistes.

			Jusqu’où pourra-t-on aller dans cette voie avec des êtres humains ? Sera-t-il possible un jour (bientôt ? déjà ?) « d’augmenter » à volonté tel ou tel trait de caractère, l’intelligence, la taille, la force physique ou la beauté de ses enfants, d’en choisir le sexe, la couleur des cheveux ou des yeux ? Nous n’en sommes pas encore là, bien des obstacles restent sans doute à franchir sur les plans technique et scientifique, mais, en théorie du moins, rien n’est désormais impossible. De nombreuses équipes de chercheurs y travaillent de la manière la plus sérieuse qui soit un peu partout dans le monde. Ce qui est tout aussi certain, c’est que les progrès des technosciences sont dans ces domaines d’une ampleur et d’une rapidité inimaginables, qu’ils se font à bas bruit, sans attirer l’attention des politiques, à peine celle des médias, de sorte qu’ils échappent quasi entièrement au commun des mortels, comme à toute régulation un tant soit peu coercitive.

			Comme l’ont compris un certain nombre de penseurs de premier plan en dehors de la France, aux États-Unis et en Allemagne notamment – Francis Fukuyama, Michael Sandel ou Jürgen Habermas, par exemple –, cette nouvelle donne nous oblige à réfléchir, à anticiper les questions abyssales que ces nouveaux pouvoirs de l’homme sur l’homme vont inévitablement soulever sur les plans éthique, politique, économique, mais aussi spirituel dans les années qui viennent. Tout l’objet de ce livre est de tenter de poser ces questions, de les expliciter en analysant leurs tenants et aboutissants afin d’en faire ressortir dès maintenant les enjeux essentiels.

			Il est temps, en effet, de prendre conscience, chez nous comme dans le reste de l’Europe, qu’une nouvelle idéologie s’est développée aux États-Unis, avec ses prophètes et ses savants, ses éminences et ses clercs, sous le nom de « transhumanisme », un courant de plus en plus puissant, soutenu par les géants du Web, à l’instar de Google, et doté de centres de recherche aux financements quasi illimités. Ce mouvement, encore peu connu chez nous, n’en a pas moins déjà suscité dans d’autres pays, outre-Atlantique notamment, des milliers de publications, de colloques, de débats passionnés dans les universités, les hôpitaux, les centres de recherche, les cercles économiques et politiques. Il est représenté par des associations dont le rayonnement international est de plus en plus impressionnant. On annonce même qu’un candidat à la prochaine élection présidentielle américaine portera les couleurs du transhumanisme. D’une manière générale (mais nous allons approfondir et préciser les choses dès notre premier chapitre), les transhumanistes militent, avec l’appui de moyens scientifiques et matériels considérables, en faveur d’un recours aux nouvelles technologies, à l’usage intensif des cellules souches, au clonage reproductif, à l’hybridation homme/machine, à l’ingénierie génétique et aux manipulations germinales, celles qui pourraient modifier notre espèce de façon irréversible, en vue d’améliorer la condition humaine.

			Pourquoi parler à ce propos de « révolution » ? N’est-ce pas forcer le trait ?

			Il n’en est rien. D’abord parce que ce type de projet est tout simplement devenu possible et même, pour une part, comme on vient de le suggérer en évoquant les travaux menés en Chine (mais aussi en Corée), réel, et qu’il sera chaque année davantage développé dans certains pays étant donné les progrès fulgurants de la biochirurgie, de l’informatique, des nanotechnologies, des objets connectés, de la médecine régénératrice, de la robotique, des imprimantes 3D, de la cybernétique et du développement des différents visages de l’intelligence artificielle. Ensuite, parce que le nouveau scénario médical – et le changement radical de vision de la médecine qu’il implique – semble de plus en plus accepté, malgré l’effroi qu’il suscite au premier abord chez nombre d’observateurs.

			 

			Tâchons d’êtres clairs sur ce point, qui est sans doute l’essentiel.

			De l’idéal thérapeutique à l’idéal 
de « l’augmentation/amélioration »

			Depuis les temps les plus reculés, en effet, la médecine reposait sur une idée simple, un modèle bien éprouvé : « réparer » dans le vivant ce qui avait été « abîmé » par la maladie. Son cadre de pensée était essentiellement, pour ne pas dire exclusivement, thérapeutique. Dans l’Antiquité grecque, par exemple, le médecin était censé viser la santé, c’est-à-dire l’harmonie du corps biologique comme le juge celle du corps social. On cherchait le retour à l’ordre après le désordre, la restauration de l’harmonie après l’apparition de la maladie, biologique ou sociale, causée par des agents pathogènes ou des criminels. On naviguait entre deux limites bien balisées, celles du normal d’un côté, et du pathologique de l’autre. Pour les tenants du mouvement transhumaniste, ce paradigme est désormais obsolète, dépassé et dépassable, en particulier grâce à la convergence de ces nouvelles technologies qu’on désigne sous l’acronyme « NBIC » : nanotechnologies, biotechnologies, informatique (big data, Internet des objets) et cognitivisme (intelligence artificielle et robotique) – innovations aussi radicales qu’ultrarapides, qui vont probablement faire changer la médecine et l’économie davantage dans les quarante ans qui viennent que dans les quatre mille ans qui précèdent, auxquelles on peut ajouter, comme je viens de le suggérer, les nouvelles techniques d’hybridation ainsi que l’invention des imprimantes 3D dont les usages divers, notamment médicaux, se développent eux aussi de manière exponentielle.

			Les NBIC – et rassurez-vous si vous ignorez encore ces termes, nous allons bien entendu les définir le plus clairement possible dans ce qui suit, notamment dans l’annexe qui est destinée, pour ceux qui en auraient besoin, à expliquer les quelques notions indispensables à la compréhension du transhumanisme comme de l’économie dite « collaborative2 » –, les NBIC donc permettent désormais d’envisager les professions de santé sous un angle neuf. Il ne s’agit plus simplement de « réparer », mais bel et bien « d’améliorer » l’humain, de travailler à ce que les transhumanistes appellent son improvement ou son enhancement, son « augmentation3 » – au sens où l’on parle d’une « réalité augmentée » quand on évoque ces systèmes informatiques qui permettent de superposer des images virtuelles aux images réelles : vous braquez l’appareil photo logé dans votre smartphone sur un monument dans la ville que vous visitez, et vous voyez apparaître aussitôt sur l’écran des informations comme sa date de création, le nom de son architecte, sa destination initiale ou actuelle, etc. Il s’agit donc d’une véritable révolution dans le monde de la biologie et de la médecine – mais nous verrons qu’elle touche toutes les dimensions de la vie humaine, à commencer par l’économie collaborative, celle qui sous-tend des entreprises telles que Uber, Airbnb ou BlaBlaCar, pour ne citer que les plus populaires en France.

			Les transhumanistes ont d’ailleurs beau jeu de souligner que, depuis des années déjà, ce bouleversement de perspectives était en marche sans qu’on s’en aperçoive et y réfléchisse vraiment. La chirurgie esthétique, par exemple, s’est développée tout au long du siècle dernier dans le but, non de soigner, mais bel et bien d’améliorer, en l’occurrence « d’enjoliver » le corps humain. Car la laideur, que l’on sache, n’est pas une maladie, et un physique disgracieux, quelle que soit la définition qu’on en donne, n’a rien d’une pathologie (bien qu’il puisse parfois en être l’effet). Même chose pour le Viagra et autres drogues « fortifiantes » qui visent, elles aussi, cela dit sans mauvais jeu de mots, à quelque « augmentation » de l’organisme humain.

			Dans de nombreux domaines, la ligne de démarcation entre thérapeutique et amélioration est floue : les médicaments destinés à lutter contre les diverses formes de sénescence qui nous atteignent tous un jour ou l’autre relèvent-ils de la première ou de la seconde catégorie ? Et que dire même de la vaccination ? Où la classer entre ces deux sphères ? La littérature transhumaniste fourmille de discussions pointues et argumentées sur ces sujets4. Non seulement la distinction entre augmentation et thérapeutique est parfois difficile à établir, mais, aux yeux des militants, elle n’a de toute façon aucune valeur sur le plan moral. Les transhumanistes aiment illustrer leurs propos en évoquant le cas de deux personnes de très petite taille, par exemple celui de deux hommes ne dépassant pas, disons, un mètre quarante-cinq, le premier parce qu’il a été atteint d’une maladie dans son enfance, le second parce que ses parents, bien que tout à fait « normaux », sont simplement eux-mêmes de très petite taille. Pourquoi soigner l’un et rejeter l’autre, du moment qu’ils souffrent également de leur petitesse dans une société qui, à tort ou à raison, valorise plutôt la grandeur ? Sur le plan éthique, tel est du moins le point de vue du transhumanisme, la différence entre un nanisme « pathologique » et un nanisme « normal » n’a pas lieu d’être, seul le vécu douloureux des individus étant à prendre en compte.

			Donnons un autre exemple.

			Il y a aujourd’hui, en France, environ 40 000 personnes atteintes d’une maladie génétique dégénérative, la rétinite pigmentaire, qui rend peu à peu aveugles ceux qui en souffrent. Or, une firme allemande a développé une puce électronique qui, une fois implantée derrière la rétine du malade, permet de lui rendre une grande partie de sa vue. La puce convertit la lumière en signaux électriques, puis elle les amplifie et les transmet à la rétine par une électrode, de sorte que les signaux peuvent emprunter la voie normale du nerf optique pour atteindre le cerveau où ils sont transformés en images. Notez déjà que, il y a peu encore, on aurait parlé de science-fiction, et au début du siècle dernier, les meilleurs savants auraient sans doute traité d’imposteur quiconque aurait prétendu parvenir un jour à un tel exploit ! Aujourd’hui, c’est chose faite, et c’est à peine si nous en sommes surpris. Remarquez aussi qu’on a là un bel exemple du passage insensible du thérapeutique à l’augmentatif : au point de départ, il s’agit certes de guérir une pathologie, mais à l’arrivée, on a affaire à une hybridation homme/machine. Ajoutons encore que, si un jour un pas de plus était accompli par la science et que la chirurgie génétique permettait par un « couper/coller » de réparer les gènes défectueux dans l’embryon, il serait bien difficile de s’y opposer, et ce pour une raison assez simple, c’est qu’il n’y aurait en vérité guère de motif raisonnable de le faire.

			Où mon lecteur commence, je l’espère, à comprendre que les questions éthiques soulevées par le projet transhumaniste sont très loin d’être aussi simples que le pensent ceux qui se croient autorisés, comme on aime en général dans la grande presse, à prendre position « pour ou contre », comme s’il allait de soi qu’on pouvait régler le sujet en termes binaires. Les progrès des sciences peuvent avoir des retombées réellement admirables, comme des conséquences effroyables.

			On le verra dans ce qui suit, il est absolument crucial de bien distinguer ces deux niveaux de réflexion tout différents, même si la ligne de partage est parfois difficile à opérer : d’un côté les réalités, ou à tout le moins les projets, authentiquement scientifiques et, de l’autre, les idéologies, parfois détestables, voire effroyables, qui les accompagnent. En l’occurrence, s’agissant de la rétinite pigmentaire, il suffit d’écouter ceux qui ont bénéficié de la puce en question et qui ont recouvré la vision pour comprendre qu’on se meut bel et bien dans le registre du hautement souhaitable – comme nous l’assure cette Anglaise interviewée dans un journal français5, qui, aveugle depuis l’enfance, n’avait jamais pu voir le visage de ses deux filles et qui raconte comment, après son opération (réussie), elle s’est « sentie comme un enfant le jour de Noël ». En la matière, le véritable ennemi de la pensée est le simplisme. Parler du « cauchemar transhumaniste » est aussi profondément stupide que de parler d’une félicité ou d’un salut transhumanistes. Tout est ici question de nuances ou, pour mieux dire, de limites, de distinctions entre science et idéologie, entre thérapeutique, augmentation et même, comme on vient de le voir avec cet exemple, entre thérapeutique classique et « augmentation thérapeutique ». Au fond, tout revient en dernière instance à une même question : s’agit-il de rendre l’humain plus humain – ou pour mieux dire, meilleur parce que plus humain –, ou veut-on au contraire le déshumaniser, voire engendrer artificiellement une nouvelle espèce, celle des posthumains ?

			Lutter contre la vieillesse et la mort

			C’est évidemment dans une optique « méliorative » que les transhumanistes ont entrepris d’aller jusqu’au bout de leur logique et de considérer la vieillesse et la mort, sinon comme des pathologies, du moins comme des maux analogues à des maladies puisque les souffrances qu’elles engendrent sont finalement aussi grandes, voire plus terrifiantes encore que celles provoquées par quelque affection de l’organisme humain – en quoi la médecine, si les nouvelles technologies le permettent, se doit selon eux de viser autant qu’il est possible leur éradication. Mon ami André Comte-Sponville m’a dit un jour que je lui parlais de mon projet de livre sur ces sujets, avec un brin d’ironie et de scepticisme dans la voix : « Mais enfin, Luc, la vieillesse et la mort ne sont tout de même pas des maladies ! » Certes, il a tout à fait raison, et ce d’autant plus que ces fléaux pour nos petites personnes mortelles ont leur utilité bien réelle du point de vue de l’espèce dans une optique darwinienne où l’individu n’a plus grand-chose à faire sur cette Terre une fois qu’il a transmis ses gènes. Dans son excellent Dictionnaire philosophique (aux PUF), on n’en lit pas moins, à l’entrée « Vieillesse », ces lignes tout à fait édifiantes :

			« Le vieillissement est l’usure d’un vivant, laquelle diminue ses performances (sa puissance d’exister, de penser, d’agir…) et le rapproche de la mort. C’est donc un processus dont on remarquera qu’il est moins une évolution qu’une involution, moins une avancée qu’un recul. La vieillesse est l’état qui résulte de ce processus, état par définition peu enviable (qui ne préférerait rester jeune ?), et pourtant, pour presque tous, préférable à la mort. C’est que la mort n’est rien quand la vieillesse est encore quelque chose. »

			Bien vu et bien dit. Mais, dans ces conditions, puisque tous ou presque aimeraient ne pas vieillir, puisque tous ou presque préfèrent malgré tout la vieillesse à la mort – ce qui en dit long sur le regard que l’on jette sur elles –, pourquoi ne pas les considérer comme des maux dont il faudrait se débarrasser autant qu’il est possible ? Du reste, mythologies et religions n’ont-elles pas tout fait depuis des millénaires pour accréditer l’idée que l’immortalité était un idéal de salut supérieur à tout autre ?

			Nombre de biologistes vous diront que le projet de lutter contre la vieillesse et la mort est illusoire, qu’il relève, non de la science véritable, mais de la science-fiction. Peut-être s’agit-il de maux aux yeux des humains, mais du point de vue de la sélection naturelle, ce sont des nécessités qui possèdent, comme je viens de le suggérer, leur utilité : une fois qu’un organisme vivant s’est reproduit, qu’un être humain a engendré sa descendance et qu’il a vécu assez longtemps pour la protéger et l’élever jusqu’à ce qu’elle puisse elle-même à son tour engendrer, sa mission sur cette Terre peut être considérée comme achevée en termes de théorie de l’évolution. Il est donc normal qu’à partir de ce stade l’être humain, comme tous les autres mammifères, vieillisse et meure pour faire, comme on dit si bien, « place aux jeunes ». Du point de vue de l’espèce, la vieillesse et la mort sont donc fort utiles, voire indispensables, et vouloir s’opposer à la logique de la nature reviendrait à s’exposer à des déconvenues terrifiantes. En outre, comme l’explique Axel Kahn, l’un de nos meilleurs généticiens, on « n’améliore » pas un organisme vivant sur ces deux chapitres sans prendre le risque insigne de provoquer d’autres déséquilibres, voire des monstruosités, car l’organisme est un tout, et ce que l’on modifie d’un côté produit en général des catastrophes de l’autre. Du reste, ainsi argumentent ceux qui tiennent cet aspect du transhumanisme pour irréaliste et/ou dangereux, dans l’état actuel des sciences, aucune avancée expérimentale concrète et vérifiable ne permet de dire qu’on pourra réellement « arrêter le temps », enrayer les processus de sénescence et parvenir à ce que L’Épopée de Gilgamesh présentait déjà, dix-huit siècles avant notre ère, comme l’idéal de la « vie sans fin ».

			Tout cela est juste, doit être pris en compte et examiné avec soin. Il n’en reste pas moins que d’autres scientifiques, tout aussi sérieux, défendent un point de vue différent6. Si la « mort de la mort », en effet, n’est pas encore à l’ordre du jour, l’idée de reculer à tout le moins de manière considérable les limites de la fin de vie est tout sauf scientifiquement impensable. Il n’existe encore, c’est également vrai, aucune avancée réelle dans ce domaine7, même si sur certains champignons et sur les drosophiles (les fameuses mouches de laboratoire), en revanche, la recherche avance. Mais l’usage des cellules souches, les progrès en matière d’hybridation et de médecine réparatrice pourraient permettre un jour prochain de réparer bien des organes abîmés ou vieillis. Le cerveau, hélas, est et restera sans doute longtemps encore l’organe le plus difficile à « rajeunir », mais l’évolution des sciences et des techniques est si rapide et si impressionnante depuis une cinquantaine d’années qu’exclure cette possibilité a priori relèverait en réalité de l’idéologie8 – les transhumanistes renversant pour ainsi dire la charge de la preuve : en effet, qui pourrait sérieusement prétendre, au vu des découvertes accomplies dans ces domaines depuis la mise au jour de la structure de l’ADN en 1953 par Watson et Crick, qu’un recul plus ou moins considérable de la fin de vie est absolument et définitivement impossible9 ? La vérité est qu’on n’en sait rien, mais qu’on y travaille, et que la recherche sur les cellules cancéreuses, qui paradoxalement nous tuent parce qu’elles sont immortelles, ouvre elle aussi des perspectives sur la maîtrise du temps, de la « chronobiologie », qui pourraient un jour se révéler prometteuses – ce qui, en toute hypothèse, même si l’on reste prudent, doit nous obliger à réfléchir dès maintenant aux conséquences éventuelles d’une augmentation considérable de la longévité humaine.

			Car elle poserait – et pose dès maintenant, étant donné l’allongement de la vie auquel on a déjà assisté au cours du XXe siècle (même s’il est dû à d’autres raisons que la maîtrise de la génétique humaine, à savoir, pour l’essentiel, la diminution des morts précoces) – une foule de questions qu’il nous faut bien commencer à envisager : en admettant même qu’on laisse de côté les problèmes démographiques évidents, mais aussi économiques (la question du financement des retraites prendrait une tout autre dimension si nous devions vivre deux cents ans !) ou sociaux (il y aura sans doute des inégalités de plus en plus grandes et de plus en plus insupportables face aux nouveaux pouvoirs de la médecine), il va nous falloir renouer avec l’interrogation qui hantait déjà les mythes et légendes de Gilgamesh, d’Asclépios ou de Sisyphe, pour ne rien dire de la grande promesse chrétienne : aurions-nous envie, oui ou non, de vivre plusieurs siècles comme les transhumanistes nous promettent d’y parvenir un jour ? Aimerions-nous vraiment accéder à une certaine forme d’immortalité « réelle », ici-bas, la mort ne venant plus que de l’extérieur, par accident, meurtre ou suicide ? Il viendra un temps, me confiait mon ami Jean-Didier Vincent, l’un de nos plus grands biologistes, où « nous ne mourrons plus que sur le modèle du service à thé de la grand-mère : ça finit toujours par s’ébrécher et se casser, mais seulement par inadvertance ». Que ferions-nous dans une telle situation, si nous étions (presque) immortels ? Aurions-nous encore envie de travailler, de nous lever le matin pour aller à l’usine ou au bureau ? Ne serions-nous pas gagnés par l’ennui et la paresse ? Qu’aurions-nous encore à apprendre après d’interminables décennies d’existence ? Voudrions-nous toujours accomplir de grandes choses, continuer de nous perfectionner ? Nos histoires d’amour ne deviendraient-elles pas lassantes ? Souhaiterions-nous, pourrions-nous même encore avoir des enfants ? Un livre, un film, un morceau de musique qui n’auraient pas de fin n’auraient guère de sens. En irait-il de même pour cette « vie sans fin » que le roi d’Uruk, déjà, dans le premier livre écrit dans l’histoire de l’humanité, voulait conquérir à tout prix ?

			J’ai tendance à penser que ceux qui aiment la vie, mais aussi tous ceux que la mort effraie, seraient heureux de pouvoir prolonger leur existence et, du coup, qu’ils deviendraient sans doute fort ingénieux s’agissant de résoudre les problèmes que poserait leur longévité. En toute hypothèse, ce sont aussi ces questions que le transhumanisme nous oblige à nous poser – et après tout, elles en valent bien d’autres, ne serait-ce que pour nous contraindre à réfléchir davantage à notre condition humaine actuelle. Voilà pourquoi, quand bien même son projet n’est pas encore assuré, ni, a fortiori, accompli, il rencontre un tel succès sur ce continent nord-américain qui possède encore, pour le meilleur comme pour le pire parfois, une longueur d’avance sur le vieux monde.

			Cela dit, le mouvement commence à toucher l’Europe et, soyez-en certains, il ne fera que s’amplifier vite et fort au fil de la décennie qui vient, ainsi que le fait désormais sous nos yeux cette économie collaborative que la France vient de découvrir avec UberPop, comme au sortir d’un réveil en sursaut. Bien que les « GAFA » (Google, Apple, Facebook et Amazon), auxquels on ajoutera Microsoft, Twitter ou LinkedIn, soient tous américains, ils n’en rencontrent pas moins chez nous un écho de plus en plus large. Il est significatif que ce soit fort tardivement, pour l’essentiel au cours des années 2014-2015, que les Européens aient commencé à prendre véritablement conscience des perspectives que les nouvelles technologies portées par les nouveaux géants du Web ont ouvertes sur le plan économique avec « l’uberisation du monde ». Il est à vrai dire étrange, voire préoccupant, que l’Europe ait à ce point sous-estimé l’impact colossal sur la vie de tous les jours, mais aussi sur l’emploi et la consommation, qu’auraient des applications telles que Uber, BlaBlaCar, Airbnb, Vente-privee.com, et tant d’autres – qui viennent concurrencer les taxis, les locations de voitures ou d’appartements, les hôtels ou les grands magasins en s’appuyant sur les nouveaux pouvoirs ouverts par les objets connectés, les réseaux sociaux et les big data, c’est-à-dire, pour une part non négligeable, sur les mêmes technologies que mobilise le transhumanisme. Car une fois le processus enclenché, l’uberisation concerne très vite, globalisation oblige, le monde entier. Bien entendu, nous allons, là encore, définir et expliquer le plus simplement possible au cours d’un prochain chapitre ces notions clés, des concepts dont j’ai pu maintes fois vérifier combien ils sont encore mal connus de nos concitoyens, y compris cultivés ou responsables politiques (ce qui n’est pas toujours la même chose, cela dit au passage, par euphémisme…).

			Le mouvement transhumaniste n’en a pas moins reçu depuis plus de dix ans ses lettres de noblesse, notamment grâce à quatre grands rapports qui l’ont placé, aux États-Unis, puis dans l’Union européenne elle-même, au cœur du cœur des débats éthiques, politiques et scientifiques, de sorte que ce courant de pensée est devenu, au sens non galvaudé du terme, « incontournable ».

			Quatre grands rapports ont permis au transhumanisme d’acquérir ses lettres de noblesse au niveau européen 
et mondial

			Au moment où j’écris ces lignes, j’ai ces textes disposés devant moi, sur mon bureau. Je les ai lus et relus avec attention. Vous pouvez du reste facilement vous les procurer sur le Net10. Dès les premières lignes, on mesure à quel point les approches de la révolution transhumaniste peuvent être différentes, voire opposées entre elles, pour ne pas dire radicalement hostiles. C’en est presque amusant tant on frise parfois la caricature.

			Le premier rapport, américain, a été rédigé en 2002 et publié en 2003 sous le titre (que je traduis ici en français) : « La convergence des technologies destinées à augmenter les performances humaines : nanotechnologies, biotechnologies, technologies de l’information et sciences cognitives11 » (NBIC). Aussi optimiste qu’enthousiaste, il connaîtra un retentissement considérable. Il recommande d’investir massivement dans le projet transhumaniste – ce que Google va s’empresser de faire –, car il en attend les plus grands bienfaits. Du reste, à ne pas le faire, plaide-t-il dans ses conclusions, on prendrait le risque insensé que les États-Unis soient dépassés par des pays moins scrupuleux et moins démocratiques – la Corée du Nord, par exemple, voire telle ou telle théocratie fondamentaliste qui pourrait se lancer dans la course avec moins de barrières éthiques et profiter ainsi d’avantages décisifs sur les plans économique et militaire.

			Un deuxième rapport vint aussitôt tempérer le premier pour mettre en place les termes du débat entre « bioprogressistes » et « bioconservateurs » qui n’allait que croître et embellir jusqu’à nos jours : « Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness » (« Au-delà de la thérapie. Les biotechnologies et la recherche du bonheur »). Rédigé en 2003 par le Comité de bioéthique américain dont les membres étaient alors nommés par le président George Bush, avec la participation et l’influence décisives des deux penseurs américains sans doute les plus hostiles au transhumanisme, Michael Sandel et Francis Fukuyama (dont nous analyserons plus loin les principaux arguments), il s’oppose de toutes ses forces au projet « d’augmenter » l’humain et recommande avec l’énergie du désespoir que la médecine et les nouvelles technologies qui, désormais, la font progresser à pas de géant demeurent clairement dans le cadre traditionnel de la seule thérapeutique, à l’exclusion de toute volonté « méliorative ». Il critique en particulier de manière radicale le projet prométhéen de « fabriquer » des « enfants supérieurs », des « corps sans âge » et des « âmes pleines de félicité » (« happy souls ») à l’aide des biotechnologies et des manipulations génétiques. On notera au passage, c’est essentiel, qu’il prend très au sérieux la réalité du projet transhumaniste : loin de le tenir pour fantaisiste ou utopiste, il y voit une possibilité déjà largement réelle, ce qui, du reste, justifie son ton alarmiste qu’on comprendrait mal si le projet de l’augmentation humaine (human enhancement) n’était pas considéré comme viable.

			Le premier rapport officiel de l’Union européenne consacré au transhumanisme paraît en 2004. Bien qu’écrit, lui aussi, en anglais, sous la direction du commissaire Philippe Busquin, avec ce titre évocateur : « Converging Technologies. Shaping the future of European Societies » (« Les technologies convergentes. Façonner le futur des sociétés européennes »), il porte la marque de ses origines continentales. Comme on pouvait s’y attendre, il s’inscrit dans le sillage « bioconservateur » déjà tracé par Fukuyama et Sandel. Non seulement il rejette l’idée qu’il y aurait urgence, dans la compétition mondiale, à s’engager dans la logique « méliorative » proposée par les transhumanistes, mais, se situant explicitement dans la tradition de l’humanisme classique, celui des « Lumières » européennes, il plaide pour l’idée que c’est à l’amélioration, non pas biologique et naturelle, mais avant tout sociale et politique que doivent s’appliquer les nouvelles technologies. Au nom d’un attachement à l’égalitarisme présenté comme une valeur sacrée, il s’oppose de toutes ses forces au projet d’une « amélioration génétique » de l’humanité, logique fatale qui, selon lui, engendrerait des inégalités insupportables et insurmontables. Là encore, malgré son hostilité aux thèses transhumanistes, ou peut-être justement à cause d’elle, ce rapport ne les présente jamais comme délirantes ou irréalistes. Au contraire, c’est parce qu’il les prend tout à fait au sérieux qu’il entend tirer la sonnette d’alarme.

			Plus nuancé, paraît en 2009 un nouveau rapport européen. Il émane cette fois-ci, non de la Commission, mais du Parlement. Il est, lui aussi, ce qui décidément en dit long sur la domination américaine en ces domaines comme en d’autres, rédigé en anglais sous le titre « Human Enhancement » (« L’amélioration de l’être humain »). Pour l’essentiel, il émane de chercheurs allemands et hollandais. Comme le note à juste titre le philosophe belge Gilbert Hottois12, il se rapproche, fût-ce avec plus de prudence et de modération, du premier rapport américain. Sans en avoir ni les envolées lyriques ni l’enthousiasme technophile, il n’en tend pas moins à effacer la distinction cruciale entre thérapeutique et amélioration. Considérant que le transhumanisme est désormais incontournable, que le courant est installé de manière définitive et que « les tentatives pour le ridiculiser sont elles-mêmes ridicules », il essaie, à juste titre me semble-t-il, d’inaugurer enfin une réflexion plus fine sur les dangers, certes considérables, du projet, mais aussi sur les avantages incontestables qu’il promet et que nul ne peut balayer sérieusement d’un revers de main. Il s’agit donc, non de tout interdire ou tout autoriser, mais de commencer à penser les limites, de réfléchir aux conditions de la régulation qui devrait s’imposer à un niveau international. C’est dans cet esprit qu’il fera date et qu’une série d’avis ou de recommandations seront ensuite rendus par les diverses instances de l’Union européenne.

			Bien entendu, comme en témoignent ces différents rapports, le mouvement transhumaniste soulève des polémiques nombreuses et parfois violentes, il regroupe des tendances et des personnalités fort diverses, depuis les savants les plus sérieux et les entreprises les moins farfelues jusqu’à des personnalités aussi controversées que Ray Kurzweil, le président de la désormais célèbre Université de la Singularité, le grand centre de recherche transhumaniste financé par Google dans la Silicon Valley.

			Fondamentalement, nous verrons que le transhumanisme se divise en deux grands camps, entre ceux qui veulent « simplement » améliorer l’espèce humaine sans renoncer pour autant à son humanité, mais au contraire en la renforçant, et ceux qui, comme Kurzweil justement, plaident pour la « technofabrication » d’une « posthumanité », pour la création d’une nouvelle espèce, le cas échéant hybridée avec des machines dotées de capacités physiques et d’une intelligence artificielle infiniment supérieures aux nôtres. Dans le premier cas, le transhumanisme se situe volontiers dans la continuité d’un certain humanisme « non naturaliste » (nous verrons plus loin ce que cela signifie précisément), un humanisme qui, de Pic de la Mirandole jusqu’à Condorcet, plaidait pour une perfectibilité infinie de l’être humain. Dans le second, la rupture avec l’humanisme sous toutes ses formes est à la fois consommée et assumée.

			Un inquiétant mutisme des démocraties européennes encore largement plongées dans l’ignorance 
des nouvelles technologies

			Tandis qu’on parle urbi et orbi du climat, que l’affaire mobilise chefs d’État et de gouvernement autour de grands raouts médiatico-politiques qui n’engagent que ceux qui veulent y croire, nos démocraties restent quasiment muettes face aux nouvelles technologies qui vont pourtant bouleverser nos vies de fond en comble. Nos dirigeants, mais tout autant nos intellectuels, tétanisés par le sentiment du déclin, voire de la décadence, fascinés par le passé, les frontières, l’identité perdue ou la nostalgie de la Troisième République, semblent, à de rares exceptions près, plongés dans la plus complète ignorance de ces nouveaux pouvoirs de l’homme sur l’homme, pour ne pas dire dans l’hébétude la plus totale, comme si l’injonction si chère aux grands esprits du temps des Lumières, « sapere aude », « ose savoir », était devenue lettre morte. Pourtant, dans le contexte actuel, jamais peut-être la compréhension du temps présent, des lames de fond qui le traversent, n’a été aussi nécessaire et urgente qu’aujourd’hui. Jamais le mot régulation n’a désigné un enjeu plus décisif que dans la situation inédite, et sans doute irréversible, qui est désormais la nôtre.

			Deux attitudes, en l’occurrence, sont également intenables, pour ne pas dire absurdes : d’un côté prétendre tout stopper, de l’autre tout autoriser, laisser faire, laisser passer, au nom du fantasme de toute-puissance, à la fois ultralibéral et technophile, selon lequel tout ce qui est scientifiquement possible doit devenir réel. La tentation de tout interdire, en invoquant la sacralisation religieuse ou laïque (les deux versions existent, comme on verra dans ce qui suit) d’une prétendue « nature humaine » intangible et inaliénable, pour tuer dans l’œuf le retour, sous de nouvelles formes, du « cauchemar eugéniste » que véhicule toujours peu ou prou le transhumanisme, sera impossible à tenir, et ce pour des raisons à la fois si fortes et si évidentes que nul ne pourra y résister.
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