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  « Qu’il existe des “races” féroces ou des “races” perverses m’a toujours paru absurde, même en 1945 – quand je dis “races”, j’entends des cultures voisines –, mais il est vrai que certaines sociétés admettent certaines férocités et, entre 1939 et 1945, j’ai cédé comme beaucoup à la tentation de formuler des différences, des mises à part : “ ils” ont fait ceci, “nous” ne le ferions pas…
  Aujourd’hui, je n’en pense plus un mot, et je suis convaincue au contraire qu’il n’existe pas un peuple qui soit à l’abri d’un désastre moral collectif. »
  Germaine Tillion, Ravensbrück.
  
À Pierre Ansart et Eugène Enriquez
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Préface
CE LIVRE CONSTITUE – et ce n’est pas un mince mérite – une introduction concise et très claire à l’œuvre du grand sociologue européen Norbert Elias ; œuvre dont la production s’est étendue sur plus d’un demi-siècle. Bien qu’elle présente de bout en bout une très forte cohérence, son auteur a mis l’accent, au fil du temps, sur des aspects différents de sa pensée, d’où les difficultés que rencontre l’interprétation des concepts qu’elle mobilise. En outre, Elias fut, jusqu’au bout des ongles, un intellectuel allemand, formé vers la fin d’une période qui, sur le plan du développement des idées, représenta une sorte d’âge d’or, plus particulièrement pour la sociologie allemande.
  Fuyant le régime nazi, il trouva refuge en France. C’est là que commença à se manifester chez lui un intérêt, qu’il allait cultiver sa vie durant, pour le processus séculaire de formation de l’État dans ce pays et pour la société de cour française conçue comme phase déterminante dans le processus européen de civilisation. Il s’installa dès 1935 en Angleterre et y resta jusqu’à un âge avancé. Il passa les dernières années de sa vie à Amsterdam où ses travaux avaient sans tarder trouvé grand écho. Écrivant le plus souvent en allemand, puis aussi en anglais, il attachait beaucoup d’importance aux traductions de ses ouvrages. À une époque où la sociologie restait fortement marquée par la culture nationale de chacun des pays où elle se développait, Elias, frayant des voies transversales, élabora sa propre Weltanschauung scientifique, ce qui fit de lui un sociologue à la fois sans-patrie et européen. La réception de son œuvre en souffrit au départ. Faisant figure de marginal dans son champ disciplinaire, il fut pendant longtemps perçu, dans le milieu universitaire des sciences sociales, comme un étranger et ne put de ce fait y être simplement admis comme le représentant d’une école parmi d’autres. Il dut aussi longuement attendre pour être traduit. De plus, si à première vue, la langue dans laquelle il écrit est très accessible et claire, des concepts aussi essentiels chez lui que « civilisation », « habitus », « contrôle » se révèlent, à la réflexion, extrêmement complexes. Bien des critiques, aveugles à cet égard, ont versé dans un simplisme tendancieux.
  La vision d’ensemble qu’offre de la pensée d’Elias Sabine Delzescaux met en évidence la stratification de ces concepts et les tensions qui se manifestent entre les différentes couches de sens dont ils sont constitués. C’est l’approche qu’elle fait de la notion de « civilisation » qui s’avère de ce point de vue la plus éclairante : Elias l’emploie pour désigner de façon purement technique et distanciée certaines formes de contrôles réciproques des impulsions et des affects, mais il fait aussi parfois allusion, à travers elle, à un perfectionnement et à un raffinement des mœurs.
  Elias ne s’est jamais montré prodigue en matière de renvois à d’autres auteurs. Comme tout essayiste, il partait manifestement du principe que le lecteur instruit saurait resituer les allusions plus ou moins voilées dans le corpus littéraire dont il partageait la connaissance avec tous ses contemporains cultivés. Ainsi, le nom de l’historien néerlandais Johan Huizinga ne figure qu’une seule fois dans Über den Prozeß der Zivilisation [La Civilisation des mœurs et La Dynamique de l’Occident], ce qui devait en tout état de cause suffire au lecteur lettré de l’époque. Cependant, le portrait qu’esquisse Huizinga des hommes et des femmes de la fin du Moyen Âge constitue le point de départ des observations d’Elias sur l’évolution des modes relationnels et du contrôle des émotions, qui a produit, après des siècles, ces mêmes « types de personnalité » qu’en son temps Freud recevait en consultation dans son cabinet et qu’il décrit et analyse dans ses textes. Sabine Delzescaux accorde, à juste titre, une grande attention aux rapports entre les idées de Freud et celles d’Elias.
  Ce dernier a inscrit le psychisme freudien dans une dynamique historique et sociale : là où Freud, pour comprendre ce dont souffre le patient allongé sur le divan dans l’intimité du cabinet, se focalise sur la scénographie de la famille parentale dans la petite enfance du sujet, Elias, élargissant le champ de la caméra, fait apparaître le panorama cinémascopique complet du processus de transformation sociale conduisant, à partir d’une guerre effrénée, à la naissance d’un État centralisé, voire même à celle d’un État démocratisé. Cette épopée filmique nous montre aussi comment des générations successives développent, à travers les transformations des formes de vie sociale, d’autres manières de contrôler leurs émotions et d’autres modes de relation.
  Le déploiement de ce processus est habilement résumé et commenté par Sabine Delzescaux. Il constitue la partie la plus connue de l’œuvre d’Elias, et est souvent mal compris : on croit en effet avoir affaire soit une à « histoire des mœurs », soit à une « histoire de la genèse de l’État en France ». Alors qu’il s’agit en fait d’une parfaite synthèse de ces deux perspectives avec toute la richesse d’idées qui en découle. Mais encore faut-il, pour pouvoir véritablement intégrer l’un à l’autre ces deux points de vue, être capable de s’affranchir de toutes sortes d’oppositions universellement acceptées (individu/vs/société, structure/vs/processus, sentiment/vs/raison, etc.). Le lecteur d’Elias doit donc, avant toute autre chose, se défaire de nombre d’habitudes intellectuelles, ce qui, du reste, ne facilite pas la compréhension.
  Elias, écrit Sabine Delzescaux, était sociologue par vocation, avec tout ce que cela suppose d’engagement et de sérieux : il se consacra tout entier et sans relâche à son travail. Chez lui, ni facéties, ni fatrasies postmodernistes, même s’il lui arrive de badiner, d’avoir recours à l’anecdote, d’imager son propos. Mais ce qu’il cherche avant tout, c’est à disparaître de son œuvre. Il aspirait à une forme d’écriture d’une scientificité telle que l’étanchéité entre observations, constatations, assertions d’une part, impressions personnelles et opinions d’autre part y serait totale. Position de principe qui pose évidemment problème pour un auteur qui conçoit l’homme – et par là même ses idées et ses opinions – comme étant foncièrement le produit d’une société. Il a cependant beaucoup écrit sur l’alternance distanciation/engagement comme condition de possibilité de ce type d’approche scientifique prudente. Sabine Delzescaux s’intéresse de près à cette question, lorsqu’elle aborde le dernier ouvrage paru de son vivant, Studien über die Deutschen [Études sur les Allemands]. Elias en est apparemment absent, tant comme juif que comme homosexuel, ou comme fils d’une mère gazée à Auschwitz. Pourtant, c’est précisément dans ce texte controversé, mais aussi, éclaté, que la tension entre la personne de l’auteur et la société qu’il prend pour objet d’étude se manifeste le plus : il adopte la position du spectateur décrivant à distance l’écroulement d’une civilisation, ainsi que celle de l’utopiste à peine dissimulé, qui propose un idéal de civilisation.
  La réception de Norbert Elias a varié d’un pays à l’autre. En tant qu’auteur il est toujours resté quelque peu marginal. Aux Pays-Bas, des critiques ont attiré l’attention sur lui un peu avant la Deuxième Guerre mondiale, et à partir des années 1950 un groupe de sociologues réuni autour de Johan Goudsblom a contribué à établir sa notoriété. À peine reconnu aux États-Unis, il y est toutefois honoré par des confrères comme « quelqu’un qu’il faudrait quand même bien se mettre à lire un jour ». Mais les sociologues américains sont trop attachés aux modèles de choix rationnel et à l’utilitarisme politique pour prendre son œuvre en compte. En Angleterre, où il a enseigné durant des années, le cercle de ses disciples se limite au groupe solide et actif de sociologues de la figuration (d’ailleurs en partie fixés à Dublin). En Allemagne, la reconnaissance sérieuse qui ne lui est venue que sur le tard s’est avérée très féconde. C’est surtout en France qu’il a trouvé, relativement tôt, un large écho, qui s’est vite propagé en Italie, au Brésil et au Mexique, pays dans lesquels s’était perpétuée la pratique d’une sociologie plus interprétative, plus historique et spéculative. Cette reconnaissance rapide a inévitablement charrié avec elle toutes sortes de contresens qui, tel le vernis, ont, au fil des ans recouvert l’œuvre de leurs couches successives. C’est à un décapage qui renouvelle notre regard sur Elias que procède ici Sabine Delzescaux. Et par là même, l’auteur, qui aurait tant voulu s’abîmer dans son œuvre, réémerge aussi en tant que personne sous nos yeux.
  
Abram de Swaan
(traduction Bertrand Abraham)


Avant-propos
D’une lecture à l’autre
L’ŒUVRE DE NORBERT ELIAS (1897-1990) est aujourd’hui bien connue en France. La plupart de ses livres ont fait l’objet d’une traduction et c’est une œuvre de plus en plus abondamment analysée et commentée. Quiconque souhaite « en savoir plus » sur sa pensée peut donc facilement se référer à la somme d’articles et de livres (Heinich, 1997 ; Delzescaux, 2001 ; Delzescaux, 2002 ; Delmotte, 2007 ; Ledent, 2009 ; Joly, 2012 ; Heinich, 2015) qui lui sont consacrés, les articles étant parfois réunis dans des ouvrages collectifs sous un même bandeau thématique (Garrigou et Lacroix, 1997 ; Bonny, Queiroz, Neveu, 2003 ; Chevalier et Privat, 2004 ; Lartillot, 2009 ; Deluermoz, 2010, 2012). Cette littérature n’a, certes, pas le caractère foisonnant de celle qui a trait aux œuvres d’auteurs classiques comme Émile Durkheim ou encore Max Weber, mais elle montre que l’intérêt pour les travaux du sociologue allemand est bien réel et ne faiblit pas.
  Lorsqu’en 1992, nous commencions à travailler à notre thèse de doctorat intitulée La théorie du lien social dans l’œuvre de Norbert Elias, le fonds documentaire relatif à son œuvre était encore restreint et nombre d’ouvrages n’avaient pas encore été traduits en français. Le sociologue Pierre Bourdieu et, plus encore, l’historien Roger Chartier œuvraient à la diffusion de ses travaux et bien que ces derniers fassent l’objet d’une reconnaissance certaine, l’écho des controverses entourant, à l’étranger et en particulier en Angleterre et en Allemagne, sa théorie de la civilisation, déjà, se faisait entendre, traçant une ligne de partage entre défenseurs et détracteurs de l’œuvre. Quoique la voie pour une approche strictement compréhensive de l’œuvre semblât étroite, c’est celle que nous choisîmes d’adopter, privilégiant une lecture interne soucieuse de mettre en relief aussi bien les continuités de l’œuvre que ses aspérités.
  Lorsqu’il a été question, vingt ans plus tard de revenir à l’œuvre d’Elias, c’est cette boussole de la lecture compréhensive que nous avons choisi de reprendre. Pas uniquement du fait de notre formation sociologique et psychosociologique, mais parce que la recherche sur la vulnérabilité sociale et la grande dépendance nous a enseigné que, devant l’altérité, la posture compréhensive ou clinicienne reste encore et toujours la meilleure des alliées. « N’oublie pas, écrivait Weber, que le diable est vieux, deviens donc vieux toi aussi pour pouvoir le comprendre. » Et il ajoutait : « si tu veux avoir raison de ce genre de diable, il ne faut pas prendre la fuite, mais il te faut d’abord examiner à fond ses voies pour connaître sa puissance et ses limites » (Weber, 2012, p. 114-115). Suivre une telle maxime n’a rien d’évident et nous ne saurions dire, à ce jour, si nous sommes parvenus à « devenir Elias » et à comprendre quel genre de « diable » il était.
  Nous sommes revenus aux textes et il nous est apparu que l’écueil le plus important auquel on s’affronte lorsqu’on a longtemps arpenté les rivages d’une œuvre est celui de la cécité devant le familier. La géographie de l’œuvre est si bien connue que l’on n’a plus besoin, dans le fond, de savoir à quoi elle ressemble et, finalement, le risque le plus grand que l’on encourt, lorsqu’il faut l’arpenter de nouveau, est celui de l’enfermement dans l’expertise : on sait ce qu’il y a à savoir car le terrain a déjà été conquis – ou du moins le croit-on – et l’assurance que confère cette expertise rend malaisée l’émancipation vis-à-vis des connaissances acquises. L’autre écueil auquel on se heurte, corrélativement au premier, est celui d’un cheminement par trop mécanique et répétitif.
  Le travail de relecture approfondie que nous avons entrepris nous a conduit à rechercher à la fois les lignes de force de la pensée d’Elias et ses lignes de fuite. Il nous a aussi conduit à explorer les tensions internes à l’œuvre qui, dans son cas, possède une unité et une cohérence profondes, sans être, pour autant, un monolithe. Les dialogues pluriels qu’elle autorise, notamment avec des penseurs qui lui sont contemporains, montre qu’elle est une œuvre ouverte, perméable aux apports d’autres disciplines. Le parti que nous avons pris d’introduire le livre en nous centrant sur l’ancrage existentiel de la vocation de savant, tient à la prégnance de celui-là et au fait que nous l’avions plus effleuré qu’exploré dans notre lecture précédente de l’œuvre d’Elias. Or, le dialogue entre l’homme Elias et le sociologue qu’il a souhaité devenir n’oriente pas seulement le cadre épistémologique dans lequel il enracine sa sociologie des processus. Il oriente et cimente aussi ses choix d’objets – évoquons, sans être exhaustif, la civilisation, la cour, le temps, l’exclusion, la violence, le nazisme ou encore la mort – et sa théorisation, la figure tutélaire de Sigmund Freud ne cessant jamais d’accompagner le mouvement de sa pensée. Les lignes de forces sont plurielles et nous nous limiterons à souligner, ici, le caractère central dans ses écrits de la question de la distinction et de l’autocontrainte. Elias, comme Georg Simmel, Thorstein Veblen, Alexis de Tocqueville, Marcel Mauss ou encore Pierre Bourdieu, est fondamentalement un penseur de la distinction et cela mérite attention. La sociologie qu’il forge à partir de cette problématique conduit, en effet, à l’exploration de questions non moins centrales : celle de la hiérarchisation et de la codification des espaces sociaux et des groupes qui les habitent, celle de la valeur sociale des individus à l’intérieur de ces groupes et des groupes eux-mêmes, tantôt établis, tantôt marginaux, celle des habitus sociaux constitués et des fantasmes à partir desquels les hommes se meuvent, celle enfin des mécanismes d’autocontrainte indispensables à la vie en société. La liste n’est pas exhaustive. Les lignes de fuite de sa pensée convergent toutes, quant à elles, vers la question de la violence, ce contre quoi l’homme édifie une « conscience » qu’Elias analyse en tant que processus socio-historique, mais qu’il ne conçoit pas autrement, aussi, que comme une norme à étayer et à défendre.
  D’un point de vue formel, il convient d’attirer l’attention sur l’usage des italiques. Ils indiquent que les termes utilisés ne nous incombent pas, mais sont repris aux auteurs cités, d’où leur fréquence et aussi leur importance. Nous portons la responsabilité des traductions des textes allemands et anglais non traduits en français.
   
  Il nous reste à souligner le fait que l’écriture de ce livre doit beaucoup aux amitiés et à l’attention des uns et des autres. Nous voudrions, à ce titre, adresser nos remerciements à Laurent Fleury qui a initié ce nouveau projet éditorial et lui a apporté son soutien de bout en bout, à Matthieu Gousse et à son successeur, Sophie Griveaud, qui l’ont accueilli dans leur collection, à Frédéric Blondel, Bernard Rochette, Laurence Servel et Élise Tenret qui ont lu et corrigé le manuscrit et ont contribué, par leurs conseils, à certaines de ses orientations, à Antoine Bloch et Antoine Barranco qui, en leur qualité d’étudiants, ont aussi pris le temps de le lire et de nous faire un retour, à Christian Bouchindhomme qui a traduit le poème Vorkrieg, à Pierre Rusch qui a relu et supervisé les traductions des textes allemands cités. Nous voudrions aussi remercier Pierre Ansart et Isabelle Rèbre pour leur soutien amical toutes ces années, Hamit Bozarslan pour ses suggestions de titre et pour son invitation au colloque sur « l’effondrement des sociétés » qui a beaucoup contribué à la facture du chapitre intitulé « Conscience contre violence : l’habitus “dévoyé” », Abram de Swaan pour nous avoir fait l’honneur et le plaisir de préfacer l’ouvrage, Bertrand Abraham pour sa traduction de la préface, Bart Jonker pour nous avoir transmis une de ses photographies d’Elias, la Fondation Elias et les Archives de la Littérature Allemande pour leurs autorisations à citation, le Conseil National des Universités pour le congé de recherche de six mois qu’il nous a accordé en 2015. Ajoutons pour clore cet avant-propos, et afin que rien ne se perde, que ce livre doit beaucoup à Marta, Naomi et Léolo, à leurs joies adolescentes et enfantines et à leur patience aussi tendre que taquine.
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1. Classement par ordre alphabétique des titres.
Première partie
Sociologie et processus
1
Le sociologue et sa vocation
QUE NORBERT ELIAS ait fait du métier de sociologue une vocation [Beruf] au sens le plus fort du terme, sa vie d’homme comme sa vie de savant en témoignent et on ne saurait comprendre les orientations fortes de sa pensée sans revenir en première instance aux racines même de cette vocation dont il a fait l’alpha et l’oméga de sa vie. Dans L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme, Max Weber attire l’attention sur l’importance de la notion de Beruf qui, dans le registre religieux, évoque une tâche assignée par Dieu (Weber, 2003, p. 62-63). Ce qui est nouveau, selon Weber, dans la conception luthérienne de la profession comme vocation, c’est
« le fait d’estimer l’accomplissement du devoir à l’intérieur des professions séculières comme le contenu le plus élevé que pût revêtir dans l’absolu l’activité morale de l’individu » (L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme, p. 71).

  Dans son glossaire raisonné, Jean-Pierre Grossein rappelle que le Berufsmensch que souhaitait incarner le puritain était un homme ordonné à la profession conçue comme vocation (L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme, p. LIX). La traduction du terme Beruf doit, selon lui, mettre en exergue la dimension impérative de la vocation conçue comme obligation morale, d’ordre, ici, religieux. Dire, par conséquent, qu’Elias a fait du métier de sociologue sa vocation, c’est précisément mettre en avant le fait qu’il ait été un Berufssoziolog, un sociologue ordonné à la profession comme vocation. C’est dire qu’être sociologue relevait certes, pour lui, d’un choix intellectuel – ce qui a été généralement le cas pour les sociologues de la première génération dont il rappelle, dans ses notes autobiographiques, qu’ils devenaient sociologues par conversion [Übertritt] plutôt que par formation du fait de la jeunesse de la discipline (Elias, 1991, NEPLM, p. 105) –, mais aussi et surtout d’un véritable impératif à la fois scientifique et moral. Du point de vue scientifique, Elias n’a cessé de dire que le sociologue est un chasseur de mythes, sa mission consistant en première instance à battre en brèche les illusions que les hommes nourrissent et à formuler un savoir toujours plus congruent avec la réalité.
« L’histoire entière, écrit-il dans Qu’est-ce que la sociologie ?, n’est au fond qu’un cimetière où gisent les rêves de l’humanité. Ils sont souvent réalisés à court terme, mais à long terme ils se vident complètement de leur substance et de leur signification. Cela provient de ce que leurs objectifs et leurs espérances sont à ce point mêlés de fantasmes, que le cours réel des événements sociaux les démasque l’un après l’autre comme des rêves ne supportant ni les épreuves, ni le choc de la réalité » (Elias, 1970, 1991, QLS, p. 27).

  La formulation d’un savoir réaliste apparaît comme un devoir [Aufgabe] auquel le sociologue peut d’autant moins se dérober qu’il est lui-même pris dans les rets d’une pensée restée, en matière de relations sociales, à un niveau encore préscientifique et Elias va donc s’attacher à élaborer un modèle théorique sociologique de science qui soit multidimensionnel et susceptible, en cela, de produire un tel savoir. Sa vocation de sociologue ne puise pas, cependant, sa justification dans les seules exigences de la scientificité ou, plus exactement, ces exigences ne sont jamais dissociées, dans sa pensée, d’une injonction de type moral : comprendre le social pour juguler les dangers que les hommes font peser les uns sur les autres. Elias, autrement dit, en faisant œuvre de science et de sociologie entend bien opposer, pour reprendre une formulation de Stephan Zweig (Zweig, 1997) la conscience à la violence, la faculté de comprendre le social devant permettre aux hommes de tenir à distance les passions les plus violentes et les plus destructrices qui les animent. Les deux guerres mondiales ont irrémédiablement, et chacune à leur manière, bouleversé sa vie et les orientations théoriques de son œuvre en portent l’empreinte (Delzescaux, 2014). Au tragique et à l’insoutenable de la violence et de la mort, Elias n’a pas cessé d’opposer la raison savante – il faut entendre ici la raison sociologique – et la culture de la prévision qu’une telle raison peut soutenir.
« La ligne de partage des eaux » de la Première Guerre mondiale
Les éléments biographiques mis à disposition par Elias pour éclairer sa vie et sa trajectoire intellectuelle restent très parcellaires et lacunaires et proviennent essentiellement des entretiens réalisés en 1984 avec Abraham van Stolk et A. J. Heerma van Voss et des notes qu’il avait lui-même rédigées sur sa vie, le tout étant réuni dans l’ouvrage intitulé Norbert Elias par lui-même. S’il est possible d’établir des recoupements entre ces informations et les documents conservés à Marbach aux archives de la littérature allemande (correspondances, manuscrits, tapuscrits, interviews etc.), le fait que ces archives aient été constituées de son vivant et qu’Elias ait sans doute soigneusement sélectionné ce qu’il souhaitait y voir figurer confère à ces éléments un caractère assez convenu et « officiel » qui laisse de nombreuses zones d’ombre notamment sur son expérience de la Première Guerre mondiale et sur sa vie affective. Elias, en réalité, a été assez peu disert sur ce tout ce qui pouvait toucher à son existence intime et les liens susceptibles d’être noués entre son histoire de vie et ses choix théoriques restent fragiles. Il a traversé le XXe siècle pratiquement de part en part et on peut comprendre, au regard de sa trajectoire, qu’il n’ait jamais cessé d’être hanté par la question du lien social et de la violence qui mine ce dernier. Il a vingt ans lorsque la Révolution russe éclate (1917) et en a plus de quatre-vingt-dix lorsque tombe le mur de Berlin (1989). Il a dix-neuf ans lorsqu’il s’enrôle dans la Première Guerre mondiale et participe à la bataille de la Somme en tant que soldat allemand (1915) et en a trente-six lorsqu’en tant que juif, il est amené à fuir l’Allemagne et à chercher asile auprès des puissances ennemies qui ont vaincu précédemment l’Allemagne, la France et l’Angleterre (1933). Il a quarante-trois ans lorsqu’il est interné dix mois durant par les Anglais dans l’île de Man en tant que ressortissant allemand (1940) et en a plus de quatre-vingt-six lors de la poignée de main historique entre le président français François Mitterrand et le chancelier allemand Helmut Kohl (1984). Dire qu’il a éprouvé dans sa chair la complexité du monde (Morin, 2000) est presque un euphémisme et pourtant, l’image qui se dégage de lui, à la lecture de ses entretiens biographiques et de diverses interviews données ici et là, est celle d’un homme « certain ». Elias ne doute pas et dit avoir toujours eu foi en lui-même, certain d’être capable d’accomplir quelque chose de relativement important (NEPLM, p. 86), certain de sa mission : démystifier les occultations (NEPLM, p. 53), certain de pouvoir nager à contre-courant sans se laisser corrompre par les modes intellectuelles (NEPLM, p. 96). Ce n’est qu’au détour d’une question sur les ressorts de son assurance qu’un doute, pour ainsi dire, le saisit : il dit précisément ne pas bien comprendre pourquoi il n’a jamais planifié sa vie qu’il a, d’ailleurs, traversée comme le cavalier sur le lac de Constance, sans angoisse d’être englouti par les flots glacés (NEPLM, p. 86). Dans la légende allemande – Le cavalier et le lac de Constance est un poème de Gustav Benjamin Schwab (1792-1850) très célèbre en Allemagne –, lorsque le cavalier prend conscience du danger qu’il a encouru, il s’effondre raide mort au pied de sa monture. Si au soir de sa vie Elias a consenti à se retourner sur sa trajectoire pour le moins chaotique, le voile qu’il jette sur les épisodes les plus traumatiques de sa vie reste épais et l’assurance du savant retranché derrière la vocation sociologique tend à masquer la très grande fragilité de l’homme toujours soucieux de tenir à distance les affects et de conjurer peut-être aussi sa crainte de l’effondrement. Évoque-t-on l’expérience de la Première Guerre mondiale, il dit ne plus vraiment se souvenir. Évoque-t-on l’angoisse qu’a dû susciter la montée du nazisme et l’arrivée d’Hitler à la chancellerie, il met en avant sa curiosité vis-à-vis de cette ascension et de la ferveur que le Führer suscitait chez les masses. Lorsqu’il est question de son exil en France, il attire l’attention sur le caractère finalement stimulant de cette période et lorsqu’il est question son exil en Angleterre, il relate l’évacuation de la London School of Economics et parle d’« une drôle de guerre » tout ce qu’il y a de plus paisible (NEPLM, p. 80). Quand, enfin, des questions lui sont posées sur son internement dans l’Île de Man, il souligne là aussi le fait que cette période a été en définitive assez féconde (NEPLM, p. 80). Les doutes de l’homme, sa sidération devant l’horreur de la guerre, sa solitude et son repli dans l’exil, son chagrin et son désespoir devant la perte des êtres chers ne sont jamais spontanément évoqués comme si, dans le fond, faire retour sur ces dimensions ne pouvait plus guère faire sens et ce n’est que dans les interstices de la narration, lorsque le savant abdique devant l’homme, qu’Elias donne à voir combien ont été profondes et lancinantes les blessures de la vie et combien son rapport à la sociologie et son ethos de savant ont été marqués par ces expériences, la Première Guerre mondiale venant percuter de plein fouet la quiétude d’une vie bourgeoise jusque-là très feutrée et protégée.
   
  Elias, rappelons-le, était l’enfant unique d’une famille de la bourgeoisie juive allemande installée à Breslau, une ville aujourd’hui polonaise, rebaptisée Wroclaw, située dans les riches domaines de la Basse-Silésie. Mais à l’époque de sa naissance, en 1897, la ville est sous domination allemande et fait partie du royaume de Prusse, ce qui fait dire à Elias que lui-même et ses parents, en dépit de leurs origines juives et juives polonaises du côté de ses arrières grands-parents maternels (NEPLM, p. 15), étaient allemands et se sentaient profondément allemands. Ils faisaient, certes, partie d’un groupe social stigmatisé qualifié, pour reprendre la terminologie dont il va user ultérieurement pour penser les rapports de domination, de marginal [outsider] par rapport aux groupes sociaux chrétiens catholiques et protestants qui occupaient les positions sociales privilégiées et qui étaient, en cela, des groupes établis [established]. Mais quoique les minorités juives aient toujours été en butte à l’antisémitisme, leur sentiment d’intégration à la société allemande dont ils partageaient les traditions n’en était nullement affecté, leur statut social bourgeois, c’est-à-dire le fait d’être égaux économiquement (NEPLM, p. 154) et culturellement, leur permettant de forger une image positive d’eux-mêmes. On pourrait dire, de ce point de vue, que ce statut leur permettait de se positionner symboliquement, au sein même des groupes dits marginaux, du côté des établis, l’argent, la culture et l’appartenance nationale constituant de véritables critères de distinction. Elias rappelle en effet, dans ses entretiens biographiques, que la ville de Breslau était totalement allemande, qu’il n’y avait pas de Polonais et que les Polonais qui y vivaient étaient complètement germanisés (NEPLM, p. 14). Ses parents, comme ses grands-parents paternels et maternels faisaient partie de ces groupes germanisés pour lesquels les juifs polonais et plus largement, les Polonais eux-mêmes, représentaient les groupes marginaux dont il fallait se démarquer. Il indique qu’à cette époque l’expression « juif polonais » était presque une injure et qu’en Silésie, […] on grandissait avec le préjugé tacite que les « Polaks » étaient des êtres inférieurs (NEPLM, p. 29) puisque faisant partie de l’Orient considéré alors comme un monde d’une valeur culturelle moindre (NEPLM, p. 30). Le fait de vivre dans les quartiers résidentiels de la ville et de n’être point amalgamés à ces groupes pouvait donc leur laisser penser qu’ils étaient bien établis et qu’à ce titre rien ne les menaçait. Son père, Hermann Elias, possédait une entreprise de textile, portait, dit-il, une moustache semblable à celle de l’Empereur et s’identifiait totalement à la culture allemande. Elias le décrit comme un homme très prussien (NEPLM, p. 5) mû par une éthique du travail stricte et comme un père très attentif et soucieux de voir son fils poursuivre des études supérieures que lui-même n’avait pu entreprendre faute d’argent. Sa mère, Sophie, apparaît dans ses souvenirs comme une femme douce, tournée vers son éducation et la gestion domestique du foyer, une grande partie de son temps étant consacrée à l’entretien du réseau relationnel familial et amical du couple, la gestion de ces obligations sociales lui incombant. De sa vie d’enfant, Elias ne rapporte que quelques fragments : étant de santé fragile, il n’avait été scolarisé que tardivement, un précepteur particulier venant au domicile lui faire cours. Quoique sa famille ne fût pas pratiquante du point de vue religieux, il avait fait sa Bar-Mitsva à treize ans et reçu, à sa demande, les œuvres complètes d’auteurs classiques comme Goethe, Heine, Mörike ou encore Eichendorff (NEPLM, p. 107). Ce qui domine ses souvenirs d’enfant, c’est un sentiment profond de sécurité au sein d’un groupe familial élargi mais relativement clos sur lui-même : 
« Mère, père, la cuisinière, la bonne d’enfant, moi. Voilà le groupe, dit Elias, dont je faisais partie. Et puis il y avait aussi les oncles et les tantes et la grand-mère – évidemment les parents de ma mère en faisaient partie eux aussi. Nous allions les voir presque tous les jours ; ils habitaient non loin de chez nous » (NEPLM, p. 18).

  L’enfant choyé qu’il est, grandit sagement dans une sorte de tour d’ivoire (NEPLM, p. 114), l’univers familial dans lequel il évolue restant étranger à la politique et se montrant, de ce fait, peu perméable aux tensions sociales susceptibles de menacer cette existence douce et routinisée, au point que lorsque la Première Guerre mondiale éclate, au mois d’août 1914, l’inquiétude de la famille Elias alors en vacances à l’étranger se focalise sur la rentrée des classes que l’adolescent admis au lycée ne doit pas rater. Elias se rappelle qu’il était terriblement apolitique et que la guerre en tant que telle ne [le] préoccupait guère. Je ne me doutais pas, confie-t-il, qu’elle allait signifier la fin d’un monde, celui que je connaissais (NEPLM, p. 25). Cette réalité ne prend corps que l’année suivante, lorsqu’il s’enrôle volontairement dans une unité de transmission chargée de réparer les lignes téléphoniques endommagées, sa famille espérant que cette affectation le protégerait davantage des dangers de la guerre. Les illusions d’une vie abritée volent alors en éclat et l’adolescent Elias découvre avec sidération, à travers le rude entraînement militaire auquel il est soumis, puis à travers la guerre elle-même, la brutalité des hommes dont celle des militaires gradés qui poussent les jeunes recrues sans ménagements et les contraignent à l’obéissance :
« À cette époque, souligne-t-il, je me suis trouvé sous pression pendant des jours et des mois entiers : faire des marches forcées avec le paquetage, faire des exercices, cirer les chaussures, se mettre au garde-à-vous…On était contraint en permanence de faire quelque chose qui vous était imposé » (NEPLM, p. 33 et p. 45).

  Il découvre aussi la brutalité des soldats qui, sur le front, s’entre-tuent sans relâche, celle dont lui-même est capable lorsqu’il se bat pour récupérer le lit qu’un camarade de chambrée s’est octroyé alors que ses affaires y sont déposées, la seule qu’il évoque préférant peut-être taire et oublier celle à laquelle il a pu être contraint durant la guerre et dont on ne saura rien. Il découvre aussi avec stupeur leur aveuglement qui a pour coût la mort et la défaite, la cécité des généraux et des hommes d’États vis-à-vis des conséquences de la guerre qu’ils mènent à distance lui apparaissant comme la plus condamnable (NEPLM, p. 32). De son propre aveuglement et de la brèche qu’ouvre l’expérience de la Première Guerre mondiale dans sa vie, il ne dira que quelques mots : 
« Non, je n’ai jamais entendu les grondements de la tempête qui s’approchait (NEPLM, p. 23). […] On était dans le noir le plus total : c’était la guerre, mais on ne pouvait rattacher cette réalité à rien d’autre, car on avait jamais vécu une telle chose auparavant. […] Moi, en tout cas, je n’avais pas l’ombre d’une vision précise de ce qui allait arriver » (NEPLM, p. 25).

  Un poème dont ne connaît pas la date d’écriture, extrait de son recueil de poésie Los der Menschen (Elias, 1988, p. 21) et intitulé Avant-Guerre1, laisse entrevoir l’angoisse abyssale du jeune soldat qu’il était.
	Vorkrieg	Avant-guerre
	Dies ist nicht daß uns Gesichte fehlen
 der nahen Sintflut Anhauch und der Raum
 der Zähne uns nicht hinreicht zu erzählen
 wie ohne Zuflucht und geheim den Traum	Ce n’est pas que nous ne puissions percevoir les signes
 avant-coureurs du déluge que l’espace entre
 nos dents ne nous suffise pour dire
 combien le refuge est absent le rêve secret
	und das Vergehen ohne Trost Allein
 an das Wahrscheinlich auch nur zu denken
 würgt uns den Atem und aus Furcht zu schreien
 verhalten wir den Mund gedämpft und senken	et le péché sans consolation Seulement
 ne plus penser qu’au probable
 nous étrangle le souffle et à crier de peur
 nous allons la bouche clouée et baissons
	hastig die Augen wenn die Angst dem Schein
 der gleichen Angst begegnet abzulenken
 die äußern Worte denn so allgemein
 ist in uns Grauen vor dem großen Henken	les yeux à la hâte quand l’angoisse rencontre
 l’apparence de l’angoisse semblable détourner
 les mots au dehors car si commune est
 en nous l’horreur du grand gibet
	so ausweglos verstrickt sind zu befrein
 so ratlos wir daß von Kadaverbänken
 ringsum schon Vorgeruch und daß die Pein
 Gesichte lebend auflöst und Gelenken	pris dans des entraves sans issues nous libérer
 nous désempare au point que nous sentons déjà l’odeur
 des étals de cadavres et que la douleur vivante
 défait les visages et les articulations
	Wie Lähmung einwohnt und wie Fraß den Seelen
 und die ist unsres Schicksals schlimmste List
 daß wir der Tode Anbruch die uns quälen	La paralysie s’est tant logée en nous et la mangeaille dans les âmes
 que c’est la plus mauvaise ruse de notre destin
 que plutôt que le délai d’exécution nous devions
	fast wünschen müssen statt der Galgenfrist
 und daß die Träume selbst uns Mord* befehlen
 und daß Vernichten unsre Hoffnung ist	presque désirer les morts dont le prélude nous tenaille
 et que les rêves eux-mêmes nous commandent la mort*
 et que l’anéantissement soit notre espérance


* Mord signifie le meurtre, la mort que l’on donne intentionnellement, mais la proximité de selbst évoque Selbstmord, le suicide, d’où ma traduction entre deux eaux (Note du traducteur).

  Lorsqu’Elias dit, dans ses entretiens biographiques, que la Première Guerre mondiale a été, pour lui, la ligne de partage des eaux (NEPLM, p. 91), il faut l’entendre dans un sens littéral : il y a bien un avant la Première Guerre mondiale et un après. Le sentiment infini de sécurité que lui avait procuré jusqu’à ses dix-huit ans l’univers familial s’est trouvé défait par l’expérience radicale de la précarité, de la vulnérabilité et de la mort à laquelle l’a confronté la vie dans les tranchées. Si le vieil homme qui évoque le jeune soldat ne garde de cette expérience que des lambeaux de souvenirs, il sait néanmoins dire combien elle fut traumatique.
« Pour moi, dit-il, le monde n’a changé que par la guerre. Je ne comprends toujours pas comment je suis parvenu à surmonter cette situation : le passage de la sécurité totale dont je jouissais au sein de ma famille au sentiment d’insécurité totale du service militaire. Soudain mes parents n’étaient plus là » (NEPLM, p. 23).

  De son retour à la vie civile, sa mémoire ne garde trace, mais l’homme qui revient a changé pendant la guerre. Il a vingt et un ans et a désormais peine à se reconnaître dans cet univers familial tellement éloigné des réalités qu’il a eu, lui, à affronter. Cette guerre qui a tout bouleversé (NEPLM, p. 25) lui a fait prendre conscience du tragique de la vie lorsque plus rien ne la protège et sans doute aussi de la vacuité des préoccupations et des activités mondaines de sa mère et des amies qu’elle convie régulièrement à boire le thé. La brèche ouverte par sa confrontation avec la violence et la mort est profonde et le sentiment que les hommes sont incapables de se défaire du joug de leurs illusions et de leurs fantasmes pour orienter leurs conduites lui fait placer ses espoirs dans les sciences sociales et, en premier lieu dans la philosophie, le savoir réaliste que ces dernières ont le devoir de produire pouvant précisément les aider à se dégager de ce joug.

Des promesses déçues de la philosophie à la conversion sociologique
Le rapport d’Elias à la philosophie a été très conflictuel et la critique qu’il a adressée à son idéalisme et aux modèles hétéronomes de pensée forgés en son sein a été impitoyable. Mais au sortir de la guerre, il ne songe qu’à reprendre ses études et les affinités électives nouées avec elle ont alors force de loi, son attrait pour la philosophie remontant à ses années de lycée. Les humanités ont bercé son adolescence. Il a été un lecteur assidu des œuvres de Goethe, de Schiller et de Heine et son amour de la littérature allemande classique a joué, dit-il, un rôle déterminant dans son approche des problèmes humains (NEPLM, p. 108). Devenir professeur à l’université est un rêve ancien que, de son propre aveu, il a poursuivi depuis son plus jeune âge. Pour rester, cependant, fidèle au désir de son père de le voir entreprendre des études de médecine, il décide, en 1915, de suivre un double cursus : l’un en médecine, l’autre en philosophie. La médecine lui permet de découvrir l’anatomie et quoiqu’il abandonne ce cursus au terme du premier cycle, les savoirs acquis laissent une empreinte forte sur sa conception des rapports humains : la physiologie de l’homme montre que ce dernier n’est pas une monade isolée s’agrégeant avec ses semblables a posteriori, mais bien plutôt un être biologiquement prédisposé à la vie sociale, ainsi qu’en témoigne, par exemple, la plasticité des muscles faciaux qui lui permettent d’exprimer toute une gamme de sentiments. Bien que l’ethos d’homme de science d’Elias ait trouvé dans ces savoirs un étayage important, son intérêt pour la médecine à proprement parler est bien moins marqué que son intérêt pour la philosophie à laquelle il souhaite se consacrer pleinement. La chaire de philosophie de l’université de Breslau est alors tenue par un philosophe néo-kantien, Richard Hönigswald (1875-1947), qui jouit en son sein d’un grand prestige et auquel Elias voue une véritable admiration, les promesses de la philosophie se confondant avec la rigueur scientifique et morale de cet homme qui a, pour lui, valeur de modèle.
« J’ai appris à penser, dit-il dans ses entretiens, grâce à Hönigswald (et grâce à mon père), et cela représente bien plus que ces quelques mots ne sauraient exprimer. C’est à lui, en particulier, même s’il n’est pas le seul que je dois une conscience qui ne laisse pas passer les “saletés de la pensée”, la préciosité, les poses, les façades hypocrites, bref qui rejette la majeure partie de ce qui ne relève pas du sujet traité […] Quand je dis que j’ai appris à penser grâce à Hönisgswald, je parle d’une pensée productive ; je veux dire que j’ai appris grâce à lui – grâce à son exemple – la foi en la pensée, la conviction que la réflexion peut permettre de trouver quelque chose de nouveau et d’irréfutable » (NEPLM, p. 115-116).

  L’identification d’Elias à ce vénéré professeur qui deviendra son directeur de thèse est forte et on peut penser que la critique acerbe qu’il adresse ultérieurement à la philosophie au point de renier toute filiation avec elle, quelle qu’elle soit, est à la mesure de sa déception lorsque Hönigswald refuse de valider une première version de son travail intitulée Idée et individu. Une recherche critique sur le concept d’histoire. Entre 1922 et 1924, le conflit entre lui et son directeur de thèse par lequel se solde ce refus se durcit. Ce conflit a des fondements théoriques : Elias récuse la théorie kantienne selon laquelle les catégories de l’entendement de l’homme seraient transcendantales et existeraient a priori, c’est-à-dire avant toute expérience. La connaissance et les formes qu’elle adopte sont un construit social et supposent, pour être appréhendées, que l’on porte attention à leur historicité et aux conditions sociales de leur émergence. Conscient qu’il ne pourra pas soutenir sa thèse s’il ne se plie pas à la volonté de Hönigswald qui lui demande de supprimer les passages relatifs à cette hypothèse, Elias finit par abdiquer et devient docteur en philosophie le 30 janvier 1924. Sa thèse a pour titre Idée et individu. Une contribution à la philosophie de l’histoire. La brouille profonde et définitive (NEPLM, p. 114) qui l’éloigne de Hönigswald l’amène aussi à rompre avec les postulats de la philosophie dont il estime n’avoir plus rien à attendre.
  Son rejet de la philosophie est radical, mais sans doute sa radicalité est-elle à la mesure de l’attrait qu’il a eu pour cette discipline, attrait qui puise ses racines les plus profondes, nous l’avons dit, dans le désir incommensurable de comprendre le tragique destin des hommes. Pourquoi ceux-ci se font-ils la guerre ? Freud, dès 1915, s’était interrogé, dans le texte intitulé Considérations actuelles sur la guerre et sur la mort, sur cette propension des peuples à se haïr et se combattre, entraînant dans leur sillage des individus qui, bien que marqués par la civilisation, c’est-à-dire ordinairement enclins à réprimer leurs pulsions, se défont, dans la guerre aussi bien de leur jugement critique que de leur moralité (Freud, 1990, p. 7-40). À travers son expérience propre de la Première Guerre mondiale, Elias avait pu lui aussi mesurer, contre les évidences intériorisées au sein de la cellule familiale, combien la cuirasse des autocontraintes, pour reprendre une de ses formulations ultérieures, était fragile et combien les hommes pouvaient se retrouver, à leur corps défendant, dans des situations insensées de désaide [Hilflosigkeit], la formule est de Freud, c’est-à-dire des situations de vulnérabilité et de détresse absolues. Cette guerre qui n’était pas la sienne (NEPLM, p. 41) n’avait pas seulement été atroce, elle avait été dans son essence même absurde puisque fille des illusions et de la stupidité des hommes politiques et des généraux qui croyaient, au mépris du réel, pouvoir vaincre rapidement l’ennemi (NEPLM, p. 32). Elias avait vu les hommes « tomber », avait éprouvé lui-même l’angoisse de la mort et connaissait le coût exorbitant de telles illusions. En lui demandant, par conséquent, d’expurger sa thèse des analyses critiques émises sur l’apriorisme kantien, Hönigswald ne décapitait pas seulement la philosophie de la fonction centrale que lui attribuait Elias, à savoir produire un savoir résolument scientifique et réaliste, il lui enjoignait aussi de renier son propre ethos de savant. Est-ce le sentiment de n’avoir pas seulement fait un compromis en supprimant les passages incriminés, mais d’avoir aussi basculé dans une forme insupportable de compromission qui a alimenté sa virulence vis-à-vis de la philosophie au point d’en oublier tous les auteurs critiques ? C’est possible. Mais quoi qu’il en soit, la rupture avec la philosophie est, à partir de ce moment-là, consommée et la conversion à la sociologie, dans un contexte d’expansion de la sociologie allemande, revêt alors un caractère inéluctable.
  Cette dernière lui paraît, en effet, offrir un horizon de pensée nouveau et fécond même si son système conceptuel lui paraît critiquable et son déménagement en 1925 dans ce haut lieu de la sociologie qu’est Heidelberg le ravit en tout point. Il se familiarise aussi bien avec la sociologie de la connaissance [Wissenssoziologie] qui se développe, dans l’entre-deux-guerres, en Allemagne et en Europe centrale et prend corps dans les travaux de Max Weber, de son frère Alfred Weber, de Max Scheler, Karl Mannheim ou encore de Pitirim Sorokin, qu’avec les sociologies développées par Ernst Troeltsch, Ferdinand Tönnies, Georg Simmel ou encore Franz Oppenheimer. Il découvre également le milieu politisé des étudiants inscrits en sociologie et surtout se lie d’amitié avec Mannheim dont il deviendra l’assistant à Francfort quelques années plus tard. Comme il le rappelle ultérieurement dans l’ouvrage intitulé Studien über die Deutschen (Études sur les Allemands), publié en 1989, le climat politique sous la République de Weimar est très tendu et clivé et les affrontements entre factions politiques rivales sont, au fil des années, de plus en plus fréquentes et brutales. Les milices se multiplient et la violence extraparlementaire se développe. La vie intellectuelle fait aussi l’objet, à cette période, d’une politisation extrême (NEPLM, p. 122), mais ainsi qu’il le souligne dans ses entretiens biographiques, les formes que cette politisation adopte restent très policées et il dira n’avoir jamais eu le sentiment, à ce moment-là, qu’une catastrophe était imminente (NEPLM, p. 52). Ce qu’il retient, dans le fond, de sa période à l’université de Heidelberg, ce sont l’effervescence et la fécondité de cette vie intellectuelle. Il s’immerge dans la sociologie et se tient à distance de toute forme d’engagement politique, rappelant à diverses reprises qu’un tel engagement a toujours été, pour lui, de l’ordre de l’impensable tant l’action politique des partis lui paraissait enlisée dans les ornières des jugements partisans et tant cette forme d’engagement restait étrangère à sa culture familiale. Si engagement il pouvait y avoir, ce ne pouvait être qu’un engagement de type scientifique, la compréhension de la réalité sociale exigeant des modèles de pensée novateurs capables de transcender les croyances et les idéologies ambiantes. En 1930, lorsque Mannheim obtient une chaire de sociologie à Francfort et lui propose devenir officiellement son assistant, l’espoir de pouvoir obtenir en quelques années son habilitation et de devenir privat-dozent se raffermit et Elias accepte donc de le suivre. Si la sociologie lui semble la discipline la plus à même de lever le voile des occultations, son institutionnalisation naissante fait qu’un travail de pionner reste à accomplir pour lui permettre de remplir cette mission. En premier lieu, le sociologue doit se distinguer du philosophe par sa capacité à rompre avec les idéalismes et adopter une posture résolument critique, c’est-à-dire distanciée. Il doit être, nous l’avons évoqué, un chasseur de mythes et, ainsi qu’Elias l’explicite dans Engagement et distanciation, se dissimulent derrière cette posture de véritables enjeux de connaissance et in fine d’action. La parabole des pêcheurs dans le maelström à laquelle il consacre un chapitre et qui est extraite d’une nouvelle d’Edgard Allan Poe est, de ce point de vue, exemplaire. Pour rappel, dans cette parabole, deux frères se trouvent dans une barque aspirée par un tourbillon. Alors que le frère aîné cède à la peur et finit englouti par le tourbillon, le frère le plus jeune observe le maelström, en comprend le principe et parvient à s’en dégager. Ce qui le sauve, c’est précisément sa capacité à maîtriser ses affects pour observer les mouvements du tourbillon, en comprendre la logique et s’en extraire. Le sociologue se trouve, selon Elias, dans une situation analogue à celle du jeune pêcheur. Il est sans cesse aspiré dans le maelström des événements et doit savoir s’abstraire, à l’instar de ce dernier, de ses angoisses, préjugés et prénotions pour observer les processus dans lesquels il se trouve engagé, les comprendre et agir sur eux. Ce n’est qu’à cette condition que la science pourra véritablement devenir le « bâton d’aveugle » du politique toujours frappé de cécité. L’avènement d’Hitler à la chancellerie, les années d’exil et le décès de sa mère au camp d’extermination d’Auschwitz achèveront de le convaincre de la centralité de ce travail d’élucidation du social sur lequel les hommes doivent pouvoir s’appuyer pour orienter au mieux leurs actions.
  En 1933, l’Institut de Recherches Sociales dirigé par Max Horkheimer, lequel avait mis à disposition d’Elias une petite chambre et lui avait autorisé un accès à la bibliothèque de l’Institut (Korte, 1988, p. 118), est fermé par les autorités nazies et, prenant conscience de la fermeture brutale de ses perspectives, Elias prend le chemin de l’exil comme nombre d’intellectuels allemands à cette période. Après une brève tentative pour trouver un poste en Suisse, il s’installe en France, puis en Angleterre. Ce qu’on pourrait appeler la période parisienne (1933-1935), correspond à une période de grande précarité financière. Les accès à l’université française sont bloqués et le petit atelier de fabrication de jouets en bois qu’il a créé avec deux amis allemands lui permet tout juste de survivre. De cette période pourtant, Elias dit garder un bon souvenir : il vit au jour le jour et ne peut faire autrement que lâcher prise par rapport à son idéal du moi professionnel : son rêve de devenir universitaire est provisoirement suspendu et le poids de l’éthique de la responsabilité qui fonde la vocation de savant s’en trouve momentanément allégé. Il sait qu’il doit continuer à rédiger sa thèse d’habilitation pour pouvoir prétendre à un poste, mais les préoccupations d’ordre économique constituent, à ce moment-là, une priorité absolue : il doit subvenir à ses besoins et lorsqu’on lui demande à quel moment il a décidé d’écrire son œuvre phare, Über den Prozeß der Zivilisation, la réponse qu’il formule l’amène à mettre en relief le caractère paradoxal de la situation dans laquelle il se trouve durant cette période.
« Pour pouvoir répondre à cette question, il faut que je parle un peu de la situation bizarre, un peu ambiguë dans laquelle on se trouve quand sa vie a été complètement bouleversée. D’un côté je savais que je devais travailler sur ce sujet afin d’ouvrir à nouveau mes perspectives de carrière ; j’étais d’ailleurs assez jeune pour cela. Et de l’autre côté, il était très agréable, dès ma période parisienne, de vivre ainsi au jour le jour, par la force des choses. Cela se trouve peut-être en contradiction avec votre propre idéal du moi, mais un tel mode de vie a ses côtés plaisants, un peu comme si on vous avait délivré d’un fardeau » (NEPLM, p. 70).

 



1. Le poème Vorkrieg, qui est extrait du recueil de poésie Los der Menschen (Destin des hommes) et qui fait partie d’un corpus de poème ayant pour titre Totentänze (Danses macabres), a été traduit à titre gracieux par Christian Bouchindhomme.
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