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INTRODUCTION

par
Marie-Anne Vannier


Grâce à Jean-Claude Lagarrigue, nous disposons désormais de la première traduction française du Livre des Paraboles de la Genèse, une traduction complète qui prend en compte les deux versions du texte1, ainsi que l’index ajouté par Eckhart. Cet ouvrage important du Thuringien a été jusqu’ici laissé pour compte, car il n’était guère accessible en français.

De plus, le Livre des Paraboles de la Genèse est un texte atypique dans l’œuvre latine d’Eckhart. En effet, on se demande s’il fait partie de l’Œuvre des expositions, des commentaires bibliques de la grande œuvre théologique d’Eckhart qu’est l’Œuvre tripartite, ou si, en fonction de la découverte du manuscrit d’Oxford par Loris Sturlese, présentée plus bas par Maxime Mauriège (p. 41-54), il a un autre statut et s’il constitue, sinon le début d’un autre grand ouvrage : le Liber parabolorum rerum naturalium, du moins un tournant2 dans l’œuvre d’Eckhart, ce que nous allons essayer d’élucider.


1. Pourquoi Eckhart a-t-il écrit deux commentaires de la Genèse ?

En rédigeant deux commentaires de la Genèse, Eckhart ne fait pas preuve d’originalité. Il se situe dans le sillage d’Augustin, l’auteur auquel il se réfère le plus fréquemment3 et qui a rédigé, non pas deux, mais cinq commentaires de la Genèse4, afin de comprendre « comment dans le Principe Dieu a créé le ciel et la terre »5. Comme Augustin, mais aussi comme Origène et comme Jérôme, Eckhart recherche, en tant que Magister in Sacra Pagina, le texte biblique originaire et l’interprétation qui en est la plus juste, afin de trouver, non pas tant l’intention du rédacteur, mais comme il le dit, dès le Prologue au Livre des Paraboles de la Genèse, et selon le texte de Proverbes 25, 11, « des pommes d’or dans des filets d’argent », en d’autres termes, la vérité du texte biblique, ce qui est, en fait, l’objectif de tous ses commentaires de l’Écriture6.

S’il choisit le texte de la Genèse, c’est parce qu’il peut apporter une réponse dans les trois domaines de la philosophie antique, sur lesquels Augustin s’est également interrogé : la logique, la physique et l’éthique.

Mais, à la différence d’Augustin qui passe, à plusieurs reprises, de l’exégèse allégorique à l’exégèse littérale pour dégager le sens même du texte de la Genèse, Eckhart utilise la méthode inverse : il commence par l’exégèse littérale pour aller à l’exégèse allégorique, plus précisément à la méthode parabolique, étant certainement influencé en cela par Origène et Maïmonide, ce qui l’amène à présenter avec son commentaire littéral de la Genèse (même si la dimension allégorique y est présente), son premier commentaire de l’Écriture7, qui s’inscrit dans cette troisième partie de son Œuvre tripartite, qui s’intitule : L’Œuvre des expositions. En revanche, le Livre des Paraboles de la Genèse, qui fait certainement partie du même ouvrage, est apparemment son dernier commentaire de l’Écriture, qu’il écrit à la fin de sa vie, après le grand Commentaire sur l’Évangile de S. Jean.

Si toute l’œuvre des Pères de l’Église est un long commentaire de l’Écriture, il en va de même chez Eckhart, ce qui explique la reprise de son commentaire de la Genèse dans le Livre des Paraboles de la Genèse, en vue de le compléter pour rendre compte de la richesse du texte biblique. Hildebrand Bascour, qui a été l’un des premiers à étudier les deux commentaires s’en explique ainsi : « Les tâtonnements (que l’on peut y trouver) se comprennent si l’on songe que le commentaire de la Genèse est le premier commentaire scripturaire qu’entreprend maître Eckhart, et qu’il est naturel de le voir hésiter encore sur la méthode, ou sur le contenu et l’étendue à lui donner. C’est ainsi que, par exemple, le second commentaire sur la Genèse se présente sous un aspect beaucoup plus homogène que le premier. Ce caractère d’essai, et sans doute aussi le fait que le copiste, même revu par le correcteur, avait su imparfaitement réussir son travail, auront incité Eckhart à reprendre plus tard son œuvre et à la remanier plus profondément que les suivantes »8. L’interprétation de l’Écriture, et en particulier de la Genèse commentée par les Pères dans le cadre de l’hexaéméron, étant infinie, on comprend qu’Eckhart ait proposé deux commentaires de ce texte.

Cependant, à la différence des Pères, Eckhart ne passe pas seulement de l’exégèse littérale à l’exégèse parabolique, mais il inscrit l’exégèse dans sa démarche théologique. Telle est son originalité, comme l’a souligné Kurt Ruh, qui expliquait qu’« Eckhart a considéré que l’exégèse était au cœur du travail théologique et cela fait partie de ses grandes innovations (que l’on a à mon avis pas apprécié à leur juste valeur) d’avoir mis les commentaires bibliques sur le même plan que les exercices typiquement scolastiques des thèses et des questions. La Bible n’est pas seulement le fondement du dogme, elle en fait partie »9. Il y a un rapport organique qu’Eckhart a su mettre en évidence. Jusqu’ici assez peu d’études10 ont été faites quant à l’exégèse d’Eckhart. Or, c’est une partie importante de son œuvre que le rapport entre ses deux commentaires de la Genèse invite à revisiter.

Pour ce qui est du Livre des Paraboles de la Genèse, il importe, de plus, de savoir s’il répond à la dynamique de l’Œuvre tripartite, telle qu’Eckhart l’avait présentée dans le Prologue général à l’ouvrage, où il précisait que « la deuxième Œuvre (celle des Questions), et de même la troisième (celle des Expositions), dépendent de la première, c’est-à-dire de l’Œuvre des propositions, de telle sorte que, sans elle, elles sont de peu d’utilité. En effet, les solutions des Questions et les Expositions des autorités sont fondées le plus souvent sur l’une des Propositions. Pour le montrer par des exemples et pour faire connaître la méthode dont on use dans l’ensemble de l’Œuvre tripartite, nous la ferons précéder, à titre d’introduction, de la première Proposition, de la première Question et de l’Exposition de la première autorité. La première Proposition est donc : L’être est Dieu. La première Question sur la divinité : Si Dieu est. La première autorité du Canon sacré est : “Au commencement, Dieu a créé le ciel et la terre”. Voyons donc premièrement la démonstration de la Proposition, deuxièmement, par elle, la solution de la Question, troisièmement, par la même (proposition), l’Exposition de l’autorité susdite »11. Dans ce « Discours de la méthode », Eckhart nous donne une clef de lecture pour son œuvre, avec la première proposition qui contient apparemment toutes les autres, qui a presque un rôle principiel : « L’être est Dieu »12 et qui est indissociable de l’existence de Dieu et de son œuvre de création. Ainsi le Thuringien exprime-t-il « le rapport de création qui va du Dieu chrétien au monde qu’il produit. Philosophie et théologie se recouvrent, et l’une permet de comprendre le sens de l’autre. L’être qui est Dieu est donc l’être de Dieu pris en lui-même ou dans la communication qu’il fait de soi sans cesser de s’appartenir à soi-même »13. Eckhart va à l’essentiel, il envisage la désignation la plus haute qu’il connaisse : l’être et montre qu’elle ne caractérise que Dieu. En bon philosophe et même plus précisément en logicien, Eckhart part d’une définition claire : « L’être de toutes choses vient immédiatement de la cause première et universelle de toutes choses. Donc, de l’être lui-même, “par Lui et en Lui sont toutes choses” (Rm 11, 36), tandis qu’il ne vient pas d’un autre »14. Cet être est Dieu, car il est à l’origine de tout, il est principe15, ce qui est très logique sur un plan philosophique. Eckhart entend également faire ressortir la simplicité et la pureté de son être, mais à la différence de nombre de ses contemporains, il dit immédiatement que Dieu est créateur et c’est au don de l’être, qu’il exprime en termes de collatio esse, qu’il va s’intéresser.

Si son premier commentaire de la Genèse répond tout à fait à ce projet, il en va différemment du Livre des Paraboles de la Genèse, qui s’en éloigne partiellement pour rechercher le sens de l’Écriture et l’expression de l’œuvre de la Trinité qu’on y trouve. Un changement semble s’être effectué pour Eckhart : il passe de l’œuvre technique à une compréhension en profondeur de l’Écriture, inspirée par l’Esprit Saint et « où le Christ se cache »16, comme le disait déjà Origène. Pour en rendre compte, il opte pour la méthode parabolique. Ainsi écrit-il dans le Prologue du Livre des Paraboles de la Genèse : « Après avoir exposé dans la première édition ce qu’on devait dire, semble-t-il, quant au sens le plus manifeste du livre de la Genèse, notre intention dans cette édition des Paraboles [de la Genèse] est de parcourir rapidement quelques passages, tant de ce livre que d’autres du Canon sacré, pour en faire ressortir, sur le plan du sens caché, certaines choses connues de façon parabolique “sous l’écorce de la lettre17”, de façon à inciter les plus experts, aussi bien dans ces choses que j’aborde brièvement en peu de mots, que dans de nombreuses autres choses dont j’omets de parler ici, à chercher (par eux-mêmes) ce qu’il y a de meilleur et de plus fécond concernant les réalités divines, naturelles et morales, et qui est caché sous la figure et la surface du sens littéral. Car, comme le dit Maïmonide, toute l’Écriture relève, dans l’Ancien Testament, soit de la “science naturelle”, soit de la “sagesse spirituelle”18 »19. À partir de cette remarque préliminaire, force est de constater qu’Eckhart prend une nouvelle orientation exégétique, mais dans l’état actuel de la connaissance de son œuvre, seul le Livre des Paraboles de la Genèse l’illustre, Eckhart s’attache à faire ressortir le sens caché de l’Écriture pour permettre à d’autres d’en tirer parti. Dans le Sermon 5120, il en donne une image, celle de la percée (Durchbruch), en expliquant, à la suite d’Origène, qu’il « a souvent dit déjà que la coque doit être brisée pour que sorte ce qu’elle contient. Car si tu veux avoir le fruit, tu dois briser la coque. Et donc, si tu veux trouver la nature dans sa pureté, tous les symboles doivent être brisés et plus on y pénètre, plus on est proche de l’être. Et quand elle (l’âme) trouve l’Un où tout est un, elle demeure dans cet unique Un ». Tel est le travail de l’exégèse parabolique, qui, en mettant en œuvre simultanément l’exégèse et la philosophie21, laisse émerger ce qui est essentiel dans son unité fondamentale.

Du premier au second commentaire de la Genèse, des variations interviennent dans la méthode. Mais, Eckhart semble toujours suivre le principe herméneutique qu’il avait énoncé au début de son Commentaire de l’Évangile de S. Jean et qui consistait à « montrer comment les vérités des principes, des conclusions et des propriétés des choses de la nature sont clairement indiquées dans ces mêmes mots de l’Écriture Sainte que l’on interprète au moyen de ces réalités naturelles. On insérera aussi, çà et là, quelques interprétations d’ordre moral »22. Il passe, en fait, de la perspective de l’Œuvre tripartite, où il allait des propositions aux questions pour en venir à l’exposition des autorités, en d’autres termes où il commençait par la spéculation pour en venir à l’étude de l’Écriture, à une autre méthode, où il part, cette fois, de l’étude de l’Écriture et de ses images, à partir desquelles il va développer sa spéculation, mettre en œuvre « la raison qui procède à partir de la spéculation »23. Mais, ces deux méthodes sont complémentaires.

La différence fondamentale tient, semble-t-il, à ce qu’il passe, d’un commentaire à l’autre, de l’ontologie théologale au dépassement de l’hénologie.




2. Date de rédaction

Faudrait-il, alors, dire avec Loris Sturlese que le Livre des Paraboles de la Genèse constitue le début d’un nouvel ouvrage : le Tractatus De parabolis rerum naturalium24 qui remettrait en cause l’Œuvre tripartite, mais dont on n’aurait que ce texte ou faut-il apporter des nuances, comme l’ont souligné Kurt Ruh25, Niklaus Largier26 et Wouter Goris27 ? Le changement de perspectives qui intervient ne montre-t-il pas plutôt qu’Eckhart a mûri et qu’à la suite de son action pastorale, il passe d’un travail technique à un solide commentaire du texte biblique afin d’en dégager le sens et l’enjeu, tout en gardant l’orientation de fond de son œuvre, en vue, comme il le dit, d’éclairer d’un jour nouveau « les réalités divines, naturelles et morales », et plus précisément ici les réalités divines et naturelles ? Ce « tournant herméneutique »28 ne correspond-il pas au passage d’Eckhart de Paris à Strasbourg29, ce qui amènerait à voir qu’Eckhart aurait rédigé le Livre des Paraboles de la Genèse entre 1313 et 132330, ou même plus tard, comme il n’a cessé de le reprendre ? En tout cas, ce second commentaire de la Genèse complète le premier, en prenant encore davantage en compte l’apport de Maïmonide31 et en essayant de trouver la vérité du texte de l’Écriture.




3. La place de la parabole

À la différence de S. Augustin, dont il est l’un des meilleurs lecteurs, Eckhart n’est pas un rhéteur qui joue avec les mots. Il n’en demeure pas moins que Luther l’a désigné comme « le premier orfèvre de la langue philosophique allemande ». Il est vrai que, dans son œuvre allemande, il réalise de remarquables créations verbales, ne serait-ce qu’autour du terme de Bild, où il passe de l’Entbildung à l’Überbildung pour rendre compte de la constitution du sujet. Est-ce dû au Trivium qu’il a suivi ? Peut-être. Mais, Eckhart fait surtout preuve d’un remarquable génie linguistique, comme S. Augustin, pour rendre compte de l’inexprimable.

Il recherche, en effet, « comment il est possible d’exprimer au moyen de propositions intelligibles une expérience pour laquelle le langage ne peut fournir de termes dont le sens serait fixé par référence à la perception externe »32. Aussi a-t-il recours non seulement aux créations verbales dans son œuvre allemande, mais aussi dans son œuvre latine, à l’analogie, ou encore à la métaphore, qui « structure le langage des spirituels »33, et surtout à la parabole, comme en témoigne le Livre des Paraboles de la Genèse, où il déploie sa méthode parabolique.

L’étymologie grecque du terme parabole : para ballein signifie : jeter à côté, comparer. Or, « si, dans la parabole, on se situe “à côté” de ce qu’on voudrait dire, c’est parce qu’on ne peut le dire qu’indirectement, par des jeux de comparaisons et d’analogies. On projette de la lumière à côté, sur quelque chose de comparable qu’on arrive plus facilement à mettre en langage »34. « À l’encontre du concept qui enferme dans la réalité » immédiate, la parabole35, en hébreu le mashal, permet d’aller plus loin, de « déployer l’image en récit »36, de mettre en œuvre l’exégèse haggadique, narrative, qui prend en compte les relations et dénoue les différents fils de l’intrigue. En effet, « une parabole n’a jamais de sens en elle-même. Constituant l’un des deux termes d’une comparaison, elle tire son sens du rapport qui l’unit à l’autre terme (..). Ainsi une parabole ne peut être signifiante qu’en vertu de sa relation à un au-delà d’elle-même, et le problème de l’interprétation consistera à déterminer “l’au-delà” adéquat, le point de référence grâce auquel la parabole devient intelligible comme parabole »37. Souvent, « elle permet de voir les choses sous l’aspect de l’éternité »38, ce qui est fondamental pour Eckhart, comme Tauler l’a souligné39. Avec la parabole, ce n’est pas tant son expérience que la vérité de l’Écriture que le Thuringien s’attache à dégager dans son œuvre latine et, en particulier dans le Livre des Paraboles de la Genèse. Mais, dans le même temps, il objective et universalise peut-être son expérience au miroir de l’Écriture, comme l’avait fait Augustin. Il s’en explique dès le Prologue de l’ouvrage, où il précise qu’avec les paraboles, il cherche, comme Origène, « le sens caché » de l’Écriture, ce qui est « sous l’écorce de la lettre »40, le Christ caché dans l’Écriture, le mystère trinitaire, dont il a eu une expérience forte, mais dont il parle peu, et qu’il s’attache à faire connaître, de cette manière, aux autres.

Pour ce faire, il combine l’apport d’Augustin et celui de Maïmonide41. Il reprend, sur un plan méthodologique, l’acquis de la réflexion de Maïmonide et rappelle, avec ses propres termes, que « “toute parabole a deux visages. Le visage extérieur doit certes être beau” pour attirer à lui, “mais le visage intérieur doit encore être plus beau, de façon à être, comparé à l’extérieur, comme l’or vis-à-vis de l’argent”. La vérité de l’Écriture est donc “comme une pomme d’or recouverte d’un filet d’argent. Car lorsqu’on le voit de loin, ou lorsqu’on le regarde sans intelligence, on croit que c’est seulement de l’argent ; mais si l’on est un homme au regard perçant, ce qui se cache à l’intérieur est révélé au grand jour et l’on sait alors que c’est de l’or” (…). Quand nous arrivons à extraire, de ce que nous lisons, l’intelligence de quelque signification mystique, c’est comme si nous retirions en quelque sorte du miel des alvéoles cachées des rayons »42. Pour recueillir ce miel ou trouver « les pommes d’or, recouvertes d’un filet d’argent », Eckhart, en tant que Magister in Sacra Pagina, se met dans la mouvance de l’Esprit Saint qui est le maître-d’œuvre de l’Écriture et en fait ressortir la vérité43, et il réalise aussi tout un travail de nouveau commentaire de l’Écriture.

Sans doute, avant lui, Augustin avait-il déjà fait de même, en reprenant à l’infini son commentaire de la Genèse, en passant de l’exégèse allégorique à l’exégèse littérale afin de trouver le sens véritable du texte de la Genèse, mais Eckhart va plus loin. Grâce à la méthode parabolique, qui est différente de l’allégorie44, il s’attache non seulement à mieux pénétrer le texte de la Genèse, à trouver la vérité du texte biblique45, mais aussi à mettre en évidence son apport théologique et anthropologique.


Eckhart et Maïmonide

Cette méthode parabolique, Eckhart l’emprunte à Maïmonide, comme il le dit dans le Prologue au Livre des Paraboles de la Genèse. Cependant, il connaît depuis longtemps l’œuvre de Maïmonide qu’il cite dès 1293 dans sa Leçon inaugurale au Commentaire des Sentences46, et l’a peut-être lue avant, dans la mesure où le Guide des égarés47 se trouvait dans la bibliothèque de tous les théologiens de son époque48.

Mais, comme pour les autres auteurs auxquels il se réfère, Eckhart retient de Maïmonide ce qui correspond à la perspective de son ouvrage, ce qui l’amène à reprendre, à sa manière, la distinction entre « le Ma’asé beréchîth (récit de la création), qui est la science physique (et qui correspond à son Premier commentaire de la Genèse) et le Ma’asé mercabâ (récit du char céleste) la science métaphysique (qui correspond au Livre des Paraboles de la Genèse). Dans le Livre des Paraboles de la Genèse, Eckhart évoque peu la création, il se contente de dire que « la création s’effectue à partir du non-étant » (n. 64) et il renvoie à son commentaire précédent pour de plus amples explications. En revanche, il prend en compte cette précision que donne Maïmonide : « On n’interprétera pas la mercabâ, même à un (élève) seul, à moins que ce ne soit un homme sage comprenant par sa propre intelligence, (et dans ce cas) on lui en transmettra seulement les premiers éléments » (Haghîgâ 11b). « Tu ne me demanderas donc ici autre chose, ajoute-t-il, que les premiers éléments. Ces éléments mêmes ne se trouvent pas, dans le présent traité, rangés par ordre et d’une manière suivie, mais, au contraire, disséminés et mêlés à d’autres sujets qu’on voulait expliquer ; car mon but est (de faire en sorte) que les vérités y soient entrevues, et qu’ensuite elles se dérobent, afin de ne pas être en opposition avec le but divin, auquel d’ailleurs il serait impossible de s’opposer, et qui a fait que les vérités qui ont particulièrement pour objet de faire comprendre Dieu fussent dérobées au commun des hommes, comme a dit (le psalmiste) : “Le secret de l’Éternel est pour ceux qui le craignent” (Ps 25, 14) »49. Eckhart procède de même dans le Livre des Paraboles de la Genèse, où il laisse son lecteur faire son chemin à travers son explication parabolique du texte pour en trouver le secret messianique. Or, ne pourrait-on pas voir aussi un parallèle avec son cycle de sermons Sur la naissance de Dieu dans l’âme, où il dit par trois fois qu’il s’adresse à des auditeurs privilégiés, à « des hommes instruits et éclairés, qui ont été instruits et éclairés par Dieu et par l’Écriture »50 ? Sans doute, mais, en même temps, par la parabole, Eckhart permet à tous de comprendre le sens de l’Écriture, à une époque où peu y avaient accès. En effet, « la parabole est comme une mèche qui sert à rechercher une pierre précieuse »51, une mèche qui est à la portée de tous, comme le sera sa prédication allemande et son cœur, la naissance de Dieu dans l’âme.

Mais s’il opte pour la méthode parabolique, force est également de constater qu’il ne reprend pas tant Aristote qui parlait davantage de la metaphora52 que l’exégèse juive qu’il avait connue dès l’époque d’Erfurt, et qu’il s’appuie plus précisément, comme on vient déjà de le voir, sur l’enseignement de Maïmonide53 qui, dans le Prologue du Guide des égarés54, expliquait, avec les mêmes termes, que « le genre des paraboles est double. Le premier genre ou mode de parabole est quand “chaque mot” ou presque de la parabole “signifie quelque point au sujet de quelque chose de singulier. Le second mode est” quand l’ensemble de la parabole est “une image” et une expression “de l’ensemble de la réalité dont elle est parabole”. Il se trouve certes “bien des mots qui s’interposent et n’apprennent pas directement quelque chose sur le sujet de la parabole, mais ils sont là pour servir “à l’embellissement de l’image et de la parabole” ou “pour occulter encore plus profondément le sujet” de la parabole, de façon que cela s’adapte parfaitement à son image et parabole »55.

Dans son Livre des Paraboles de la Genèse, Eckhart reprend l’une ou l’autre méthode, en fonction des passages expliqués : Genèse 28 ou Proverbes 5, par exemple.




Le premier mode : L’échelle de Jacob

Nous nous attacherons, tout d’abord, au premier mode, car Eckhart le développe dans le Livre des Paraboles de la Genèse, à partir de l’exemple de l’échelle de Jacob, présenté en Genèse 28, (où il dit que « l’on trouve des développements remarquables »56), et il le reprend, de manière synthétique dans son Commentaire de l’Évangile de S. Jean, où il écrit que, dans ce texte, « presque tout ce qui est posé dans la parabole est significatif de quelque vérité ou de quelque chose et propriété : par exemple, que cette échelle paraissait posée en terre ; de plus, qu’apparaissaient des anges signifiant quelque chose ; de plus, qu’on a dit que son sommet touchait les cieux ; de plus, qu’ils semblaient monter et qu’ils semblaient descendre ; et encore l’échelle elle-même ; aussi que le Seigneur s’appuyait sur l’échelle ou se tenait debout au-dessus d’elle. Chacun de ces éléments signifie quelque chose par lui-même séparément, outre le fait que tous ces éléments ensemble sont expressifs et significatifs de tout de ce dont cela est la parabole, comme je l’ai déjà remarqué, (dit-il), plus pleinement ci-dessus. Cette échelle signifie et exprime, en effet, de manière parabolique et par similitude, comme un tout l’univers et ses parties principales, que ce soit dans les esprits ou dans les corps célestes ou dans les éléments ou dans les étants dans la nature ou dans l’art, c’est-à-dire dans l’âme »57. Tout en dégageant par la méthode parabolique la signification d’ensemble du texte de Genèse 28, Eckhart met en œuvre l’intertextualité, avant la lettre, ou plutôt la méthode midrashique, dans la mesure où il se situe dans la perspective de l’exégèse hébraïque, et fait jouer les différents éléments signifiants entre eux. En effet, au chapitre XXVIII du Livre des Paraboles de la Genèse, il précise qu’il « reprend de façon plus approfondie cette idée, exprimée par le rabbin Moïse Maïmonide, que cette échelle est une manière d’exprimer de façon figurée ou parabolique le monde entier ou l’univers »58, le rapport du ciel et de la terre, ce qui l’amène à interpréter cette échelle, à la suite d’Homère, cette fois, comme « une chaîne d’or reliant le ciel et la terre »59.

Au début de son commentaire, Eckhart rappelle, à la suite de Maïmonide, les sept points de la parabole qui sont signifiants par eux-mêmes et que tous peuvent commenter.

Puis, il s’arrête aux ajouts proposés par Maïmonide quant au nombre des anges qui seraient quatre, « deux en train de monter et deux en train de descendre »60 et au nombre d’échelons de l’échelle qui serait de sept. Eckhart ne spécule pas sur les nombres, mais il recherche la signification de Genèse 28 dans les trois domaines de la philosophie antique, ce qui l’amène à mettre en évidence le lien entre les éléments sur le plan de la logique, à réfléchir sur les quatre planètes dans le domaine physique et à terminer par les « quatre vertus cardinales grâce auxquelles on monte au ciel »61 pour ce qui est de la morale. Sans doute son interprétation de Genèse 28 est-elle fortement marquée par son époque, mais il n’en demeure pas moins qu’à un moment où la cosmologie n’était guère avancée, il fait ressortir l’unité de l’univers.

Mais, il n’associe pas, comme nombre de ses prédécesseurs, les sept degrés supposés de l’échelle aux étapes de la vie spirituelle. Il ne reprendra cette distinction que dans le Sermon de l’homme noble. L’enjeu de sa réflexion est ailleurs : il voit davantage se dessiner, en Genèse 28, une compréhension de l’unité de l’univers.




Le second mode : l’hospitalité d’Abraham (Gn 18)

En revanche, Eckhart ne donne pas d’exemple du second mode de parabole pour le Livre des Paraboles de la Genèse, celui où « l’ensemble de la parabole est “une image” et une expression “de l’ensemble du sujet” de la parabole ». Mais, on peut en trouver un, semble-t-il dans le commentaire qu’il fait de Genèse 18. Partant de la Glose qui propose ce commentaire, qui reprend celui des Pères de l’Église, à propos des trois anges qui vinrent à la rencontre d’Abraham au chêne de Mambré : « Il en a vu trois, mais il en a adoré un », Eckhart explique que « si Dieu n’était pas également un et trine, il ne rendrait pas l’âme heureuse ni ne la rassasierait ou satisferait, car il pourrait pas lui donner le repos d’une façon ou d’une autre (…). En effet, si Dieu ne s’engendrait pas dans l’âme, mais se tenait pour ainsi dire au-dehors, sans la conformer à soi ni la transformer en soi, il ne la rendrait pas heureuse (…). Si la justice inengendrée se tenait en elle-même, jamais l’âme de l’injuste ne serait justifiée. (…). Il faut que la justice qui engendre ou enfante aime la justice engendrée ou enfantée, le rejeton ou le fils, suivant Jean 3, 35 et 5, 20 : “Le Père aime le Fils”. Cet amour qui procède est la floraison ou la spiration de l’Esprit Saint »62. En l’espace de deux paragraphes (179-180)63, Eckhart donne une synthèse de théologie trinitaire, en faisant ressortir l’originalité de ce monothéisme trinitaire qu’est le christianisme, où Dieu est un et trine, ce qui l’amène immédiatement à mettre en relation la visite des trois anges avec la Trinité qui rend possible la naissance de Dieu dans l’âme, autant dire que, lorsqu’il écrit ce texte, il doit déjà avoir développé son cycle de sermons sur la naissance de Dieu dans l’âme que sont les Sermons 101 à 104, afin d’en dégager immédiatement l’enjeu.

Mais, on peut également se demander quel est l’apport spécifique de la parabole, dans la mesure où, pour Eckhart, ce n’est pas une simple figure de style mais une sorte de révélateur du sens du texte biblique.




Pourquoi la parabole ? Une figure de style ? Une clef herméneutique

Ici, plusieurs niveaux sont à distinguer, dans la mesure où Eckhart doit non seulement commenter quotidiennement l’Écriture comme Magister in Sacra Pagina, mais aussi comme prédicateur. Il doit le faire simplement et il a recours à « la parabole qui participait déjà au grand dessein rabbinique, qui était de mettre la Torah à la portée de tous (…), car elle est comme une mèche, dont la lueur fait retrouver des merveilles »64.

D’autre part, comme S. Augustin dans le De doctrina christiana, il recherche une clef herméneutique de l’Écriture et la trouve, cette fois, dans la méthode parabolique, qui lui permet de mettre en évidence la vérité de l’Écriture en dégageant ses principes65.

Ainsi comprend-il, à partir du premier verset de la Genèse, le rapport entre Trinité et création, comme il explique en ouverture de son commentaire : « Pour ce qui est de notre but actuel (qui est de rechercher des explications paraboliques), on indique, en premier lieu, sous ces mots la production ou la procession du Fils et du Saint-Esprit à partir du Père dans l’éternité, mais on donne aussi quelques indications sur la production ou création générale de tout l’univers à partir du Dieu unique dans le temps, et sur les propriétés qui appartiennent aussi bien au Créateur qu’aux choses créées »66. En bon théologien, il distingue clairement la vie intra-trinitaire, avec ses processions et la création. Ainsi écrit-il au n. 111 du Livre des Paraboles de la Genèse : « Le principe a communément deux actes, qu’il commence et exprime ou dit, et dans lesquels il se répand et se manifeste. L’un est extérieur, car il se tient en public et dehors, ce pourquoi on le dit extérieur : il ne concerne pas en effet les choses essentielles qui sont intérieures au producteur, de là vient que sans lui la nature peut produire et dire. L’autre acte est intérieur : le principe de production n’existe pas en effet sans lui et n’est jamais séparé de lui, non plus que la chaleur du feu, c’est pourquoi aussi on le dit intérieur, et qu’on doit le compter pour ainsi dire parmi les choses essentielles ». Il est vrai que l’expression est lourde et marquée par son époque. Il la reprend dans le Sermon 38, avec l’image des deux fontaines : « La première fontaine, dit-il, d’où jaillit la grâce se trouve là où le Père engendre son Fils unique (acte intérieur) ; en celui-ci jaillit la grâce et c’est de la même fontaine que jaillit la grâce. La seconde fontaine, c’est quand les créatures fluent de Dieu (acte extérieur) ; elle est aussi loin de la fontaine d’où jaillit la grâce que le ciel l’est de la terre »67. De l’œuvre latine à l’œuvre allemande, le style d’Eckhart a beaucoup gagné en agilité, en force d’évocation, mais il n’en demeure pas moins que théologiquement, l’acquis est identique : l’engendrement du Fils est d’un autre ordre que la création. Le commentaire de la Genèse lui a permis de l’expliquer.

Cependant, les contemporains d’Eckhart n’ont pas toujours compris son exégèse parabolique, ou son enjeu les a, au contraire, effrayés, car il est vrai que le changement réalisé est de taille. En effet, il en va du passage « d’une ontologie de la substance à une ontologie de la relation en acte ou de la corrélation essentielle »68.




D’une ontologie de la substance à une ontologie de la relation

En effet, en mettant en œuvre la méthode parabolique, Eckhart change les perspectives : il ne reprend pas la métaphysique de la substance, il ne l’avait déjà pas fait dans L’Œuvre tripartite, où il avait expliqué d’entrée de jeu que l’être est fondamentalement créateur, mais, avec la parabole, il va plus loin, il reprend le réseau de relations dans lequel se situe l’ontologie, tant avec le créateur qu’avec les êtres créés et développe une ontologie de la relation.

 

Eckhart a voulu faire partager à ses contemporains les fruits de sa contemplation, en les aidant à comprendre le sens de l’Écriture avec les moyens dont il disposait. Aussi a-t-il opté pour des créations verbales et pour « ce genre littéraire très concret qu’est la parabole, exprimant l’esprit sémitique qui assume tout le réel, le rend immédiatement accessible à chacun. C’est là une conviction du Judaïsme que la Parole de Dieu n’est pas destinée à une élite, mais qu’elle s’adresse »69 à tous. Eckhart a, ainsi, trouvé que la méthode parabolique était la plus adaptée pour permettre à tous de rencontrer le Christ, « caché dans l’Écriture » et de vivre de sa vie, en entrant dans la dynamique de la Parole vivante. Aussi a-t-il mis en œuvre cette méthode dès ses écrits latins et c’est là un tournant qui n’est pas sans lien avec sa prédication allemande, où cette fois, les images seront nombreuses. Dans le Livre des Paraboles de la Genèse, il s’est surtout efforcé de dégager pour ses contemporains l’apport de l’Écriture quant à la compréhension de Dieu et de l’être humain.






4. L’Un et la Trinité

C’est pourquoi, il a mis l’accent sur l’Un et l’unité, non qu’il ait repris l’optique néoplatonicienne, ni qu’il ait envisagé la Déité70 comme supérieure à la Trinité, mais à travers l’Un, c’est la pureté de la nature divine, qui est le quatrième point de son programme de prédication71, qu’il exprime.

En effet, cette unité pour Eckhart, comme pour le Concile de Latran IV, n’est pas extérieure à la Trinité, c’est, au contraire, celle-là même de la communion trinitaire qui nous échappe et qui est exprimée par la summa res, comme cela ressort clairement dès le premier chapitre du Livre des Paraboles de la Genèse. Eckhart part, en effet, de la Trinité, et explique que l’engendrement du Fils et la procession de l’Esprit Saint se font à l’intérieur de la communion même de la Trinité, et il met l’accent sur la l’unité de la vie trinitaire, ce qui l’amène à dire, comme dans le Sermon XXIX, que « Dieu est Un ». S’il évoque par là, comme les néoplatoniciens, l’unité du Principe, il n’en vient pas, comme eux, à établir à partir de là une hiérarchie. Au contraire, il s’attache à montrer que « les trois sont un » (1 Jn 5, 7). Ils sont une seule et même essence.

Et il explique, comme S. Basile, que « le Père, qui est un, parle par le Fils, qui est un » (n. 112).

Si Eckhart se réfère à l’Un, à l’unité, c’est pour évoquer la force d’amour de la communion trinitaire qui dépasse toute espèce de représentation. Il ne parle pas explicitement de circumincession, mais il la suppose (n. 12 sq.), et met en évidence l’unité des trois personnes de la Trinité.




5. L’image

Cette uni-Trinité, qui caractérise Dieu, trouve son expression dans l’être humain, créé à son image. Si Eckhart ne commente pas directement Genèse 1, 26, où il est question de la création de l’être humain à l’image de Dieu, en revanche, il le reprend dans le cadre de son argumentation du commentaire du chapitre 3. Il y écrit : « Prenons, premièrement, ce passage : “Faisons l’homme à notre image et à notre ressemblance” (Gn 1, 26), dans le chapitre premier. C’est en effet en raison de l’intelligence qu’on parle ainsi de l’homme, sur le plan de la raison supérieure, qui est le chef de l’âme et l’image de Dieu (1 Co 11, 3 et 7) » (n. 153). Connaissant la tradition patristique, il précise que l’image de Dieu en l’homme se trouve dans ce qui est le plus haut en lui, Augustin disait la mens, Eckhart dit l’intellect, ce qui est analogue.

Comme Augustin, il va même plus loin et interprète l’image en termes de syndérèse, ce qui l’amène à préciser la distinction entre l’image et la ressemblance et la place de la liberté. En effet, si la ressemblance peut être perdue en s’éloignant de Dieu, l’image, en revanche, reste, elle est inamissible. Sur ce plan, Eckhart va très loin et répond, par avance, à des problématiques contemporaines. Ainsi écrit-il : « La syndérèse n’est réduite au silence ni chez Caïn ni chez quelque pécheur, mais elle s’exclame toujours, en murmurant contre le mal et en inclinant au bien par une voix harmonieuse, que ni le temps ni l’espace n’interrompent ou diminuent jamais, quoique sa voix ne soit pas entendue au dehors dans le temps et l’espace, vu qu’elle n’est ni temporelle ni matérielle » (n. 164). « La syndérèse demeure en effet toujours, murmurant contre le mal, et inclinant au bien même chez les damnés » (n. 199). « Cette lumière demeure toujours et son auteur est Dieu72. Pour cette raison, elle “peut bien être obscurcie par la négligence, mais non détruite par malice”, comme on le dit plus haut en reprenant Origène’73 » (n. 200). Sans doute Eckhart propose-t-il une anthropologie optimiste, mais c’est celle-là même que l’on trouve dans l’Écriture et qui met en évidence la valeur de tout être humain, créé à l’image de Dieu.

Il n’en demeure pas moins que la liberté de l’être humain est fondamentale, et là encore, Eckhart est moderne. Reprenant Clément d’Alexandrie et Origène, il rappelle que « ‘le peintre de cette image est le Fils de Dieu. Peintre d’une telle qualité et d’une telle puissance que son image peut bien être obscurcie par la négligence, mais non détruite par malice. L’image de Dieu subsiste toujours en toi, quand bien même tu lui superposes l’image de l’homme terrestre. Ce tableau-là, c’est toi qui en es le peintre.’ Ces mots sont d’Origène74. » Et il ajoute peu après : « par chacune des espèces de la malice, comme par l’assemblage de diverses couleurs, tu peins toi-même cette image de l’homme terrestre ». « Il faut prier » Dieu. Car « c’est après que Dieu a détruit en toi toutes ces couleurs (…), que resplendit en toi l’image qu’Il a créée ». Suivant cela, on explique mieux ce qui est dit en Mathieu 22, (20) : De qui est cette image et cette suscription ? Car l’image, à proprement parler, est ce qui est concréé par Dieu dans l’âme, et non ce qui est introduit du dehors ou marqué dessus et pour ainsi dire appliqué du dehors et par un autre (…). Une fois écarté et rejeté de l’âme ce que le monde marque dessus, l’image de Dieu resplendit, comme on l’a dit à l’instant, illuminant l’ensemble du royaume de l’âme75 » (n. 193-194). Sous forme imagée, Eckhart fait ressortir, à la suite des Pères, la responsabilité de l’être humain qui peut contribuer à ce que l’image de Dieu devienne en lui ressemblance par la conformation au Christ ou, au contraire, qu’elle végète et s’atrophie, par suite du refus du projet de Dieu.

De manière synthétique, Eckhart reprend ici des développements sur l’image76 qu’il a faits à maintes reprises dans son œuvre, en particulier dans le Sermon XLIX, et il en dégage immédiatement ici l’apport anthropologique.

 

Dans notre présentation du Livre des Paraboles de la Genèse, nous nous sommes limités à ces deux exemples : le rapport entre l’Un et la Trinité et la problématique de l’image, en laissant au lecteur le soin de mesurer l’apport théologique et anthropologique de ce nouveau commentaire eckhartien de la Genèse, qui va plus loin que le précédent, qui le complète, qui est plus systématique, du fait qu’Eckhart a plus de virtuosité pour commenter l’Écriture.




6. Rappels biographiques

Apparemment connue, la vie d’Eckhart reste à écrire, tant les approximations demeurent77. Né vers 1260 à Tambach près de Gotha, Eckhart a dû entrer au couvent des Dominicains d’Erfurt en 1275 et être étudiant ès arts à Paris, en 1277, avant de commencer son studium de théologie à Cologne, en 1280, et de commenter les Sentences à Paris, en 1293-1294.

Rapidement, Eckhart a des responsabilités : de 1294 à 1298 (ou peut-être même jusqu’en 1300), il est prieur d’Erfurt et vicaire de Thuringe (charge à laquelle il a été nommé par le provincial de Teutonie : Thierry de Freiberg). C’est de cette époque que datent les Reden der Unterweisung ou Entretiens spirituels, ces réflexions qu’Eckhart développait, le soir, à la demande de ses Frères et à travers lesquels il esquisse les thèmes majeurs de sa prédication. Au début du livre des Entretiens spirituels, il est mentionné que ce sont « les entretiens que le vicaire de Thuringe, prieur d’Erfurt, Frère Eckhart, de l’Ordre des Frères Prêcheurs, eut avec les fils spirituels qui lui posaient maintes questions pendant leurs discussions du soir ».

En 1298, il est nommé Vicaire général de Thuringe, mais, comme le même chapitre général avait dit que ces deux charges étaient incompatibles, Eckhart dut se démettre, alors, de l’une d’entre elles, certainement celle de prieur. Cela supposait qu’en tant que Vicaire général de Thuringe, il soit constamment sur les routes. Mais cette fonction a été suspendue par son enseignement à Paris de 1302-1303.

 

À deux reprises, en effet, il enseigne à l’Université de Paris :

– de 1302 à 1303 (Le Sermon Vas auri solidum pour la fête de S. Augustin date du 28.8.1302 ou le 28.2.1303). Nous avons un écho de son enseignement à Paris dans les Questions parisiennes I et II et dans les Rationes Eckhardi, insérées dans le texte de Gonzalve d’Espagne. Les Sermons et Leçons sur l’Ecclésiastique se font l’écho de cette époque, mais ont peut-être été prononcés plus tard, en tout cas, avant 1310.

– de 1311 à 1313 : Eckhart avait été élu provincial de Teutonie, mais cette élection n’est pas ratifiée par le chapitre général de Naples. Il est déchargé de sa fonction de prieur de Saxe et envoyé à Paris, comme magister actu regens, honneur exceptionnel à l’époque, qui l’égale à un Thomas d’Aquin78. Il poursuit la rédaction de l’Œuvre tripartite. C’est « une Summa theologica d’un genre nouveau et personnel (…). Ce genre littéraire est propre à l’esprit encyclopédique du temps. Sa typologie se distingue par la volonté de présenter l’ensemble du savoir sous une forme systématique »79. Le but d’Eckhart dans cet ouvrage est « de démontrer philosophiquement la vérité des Écritures, et, ainsi interprétées, de présenter les Écritures comme la quintessence de toute connaissance philosophique »80.

Entre le 7 et le 8 septembre 1303, il est élu premier prieur provincial de Saxe (issue d’une division de la Teutonie, dont il sera, ensuite, responsable) et il y restera jusqu’en 1311, tout en continuant à résider à Erfurt. On a peu d’informations sur cette époque de sa vie, si ce n’est la seule lettre originale d’Eckhart, datée du 11 septembre 1305 et adressée aux conseillers de la ville de Göttingen pour agrandir le domaine conventuel. Cette lettre, il l’écrit en tant que responsable du chapitre dominicain de Rostock. C’est une vie rude qu’Eckhart dut mener, car les déplacements de l’époque se faisaient à pied, en affrontant les intempéries, les bêtes sauvages, les brigands… Il est responsable de cinquante couvents (dont Leipzig, Jena, Dortmund, Berlin, Hambourg, Nimègue..), autant dire qu’il a dû beaucoup se déplacer pour y régler les affaires courantes. Entre-temps, il rédige son œuvre latine.
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