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La philosophie de Fichte est une philosophie du moi.
 
Est-ce à dire qu’il faut y voir une philosophie de 
la subjectivité finie, achevant en système l’idéalisme 
kantien ? Ou bien faut-il s’inquiéter de ce que 
le moi y soit aussi dit “ absolu ”, et chercher chez 
Fichte les prémices des philosophies schellingienne 
et hégélienne de l’absolu ?
 
Le but de ce volume est de convaincre que
 
la philosophie de Fichte est plutôt une pensée originale de la construction duale, contradictoire, du moi humain en lequel sont à la fois opposées et réunies finitude
 
et absoluité.
 
Or le medium de cette synthèse vivante 
du fini et de l’absolu dans le moi humain, c’est la liberté 
comme libre choix d’elle-même. De sorte que, 
confondant volonté d’être soi et volonté d’être libre, 
la philosophie de Fichte est, comme philosophie 
du moi, philosophie de la liberté.
 
Philosophie de la liberté, elle l’est au double sens
 
d’une pensée de l’autodétermination pratique du sujet fini et d’une pensée de l’absolu comme agir pur.
 
C’est pourquoi l’intention de ce volume est de mettre 
en relief la valeur émancipatrice de la philosophie 
de Fichte tant sur le plan de l’action 
que celui de la spéculation.



 


 


 
COORDONNÉ PAR
 
Jean-Christophe Goddard
 
Fichte : le moi et la liberté
 
Presses Universitaires de France

 


 


Sommaire



Couverture

Présentation

Page de titre


LISTE DES AUTEURS

Introduction : Le moi et la liberté

De la lettre à l’esprit

Théorie et pratique dans la première Doctrine de la science de Fichte

Une pensée interrompue


1. LE SUSPENS CRITIQUE

2. MOI ABSOLU ET MOI FINI

3. LA MORALE SUPÉRIEURE






Le mal radical chez Fichte


1. LA CONCEPTION DU MAL MORAL CHEZ FICHTE EST-ELLE KANTIENNE ?

2. EXAMEN DE LA THÈSE DE REINHARD LAUTH






Éducation et jugement pratique chez Fichte


1. DES FORMES DE COMMUNICATION DU SAVOIR

2. INTERSUBJECTIVITÉ ET RÉCIPROCITÉ

3. TEMPORALITÉ ET CRÉATION SOCIALE

4. LE PROJET DES DISCOURS DE 1808

5. TROIS STADES DE L’ÉDUCATION CHEZ FICHTE


Premier stade

Deuxième stade

Troisième stade






6. L’APPLICATION DU TROISIÈME STADE DE L’ÉDUCATION AU JUGEMENT PRATIQUE EN ÉCONOMIE : RETOUR À L’ÉTAT COMMERCIAL FERMÉ

7. « LIMITATION COMMUNAUTAIRE » DU JUGEMENT PRATIQUE ET CONVICTIONS

8. ACTUALITÉ DE FICHTE






Index

À propos de l’auteur

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 
 


 


LISTE DES AUTEURS
 
FRANCK FISCHBACH 
Université de Toulouse
 
 

 
JEAN-CHRISTOPHE GODDARD 
Université de Poitiers
 
 

 
YVES-JEAN HARDER 
Université de Strasbourg
 
MARC MAESSCHALCK 
Université catholique de Louvain
 
CLAUDE PICHÉ 
Université de Montréal

 
 
 
 


 


 
Introduction : Le moi et la liberté
 
JEAN-CHRISTOPHE GODDARD
 
La philosophie de Fichte part du moi, et même du moi absolu. La formule est connue. Elle sert, le plus souvent, à classer Fichte parmi les penseurs les plus résolument idéalistes. Elle permet aussi, parfois, de s’éviter la peine – qui est grande – d’étudier la Doctrine de la science : s’étant avisé que l’exigence de toute philosophie sérieuse – fût-elle idéaliste – est de dépasser l’alternative figée de l’idéalisme et du réalisme, on juge alors par avance, au seul vu de son point de départ, la philosophie de Fichte impuissante à relever un tel défi.
 
C’est qu’on méconnaît l’exigence du fichtéanisme. Elle est justement de partir du moi. Fichte ne cesse de le réclamer, de lui-même comme de ses auditeurs et lecteurs : la pensée inquiète du fondement de son adhésion au monde de la connaissance et de l’action doit partir du moi. Il n’y a là rien d’acquis. Le commencement de la Doctrine de la science n’est pas tranquille et requiert d’emblée l’effort d’une pensée énergique. Ce n’est pas le manque d’intelligence qui empêchera d’y pénétrer, mais le manque de liberté intérieure. Non pas au seul sens de l’indépendance d’esprit, mais également et surtout au sens de l’énergie par laquelle toute pensée, et au premier chef 
la pensée du moi, se crée dans l’invention d’une expression originale.
 
Que signifie « partir du moi » ? Qu’est-ce que le moi, pour réclamer un tel effort ? On remarquera que l’expression « moi absolu » ne figure pas au § 1 de l’Assise fondamentale de la Doctrine de la science de 1794-1795, en lequel Fichte expose le premier principe de toute sa philosophie. Elle n’apparaît qu’au § 3, où il est question du rapport opposant et liant à la fois le moi fini et le non-moi, c’est-à-dire la conscience et son objet. Le moi du commencement y est alors dit « absolu », c’est-à-dire identique à soi, inégal à autre chose et absolu de tout rapport, en comparaison du moi fini engagé dans la représentation. « Partir du moi » ne signifie donc nullement partir du sujet. Ce qui doit être pensé au point de départ de la philosophie n’est dit « moi » que relativement à la seule identité à soi immédiatement accessible à la pensée, celle de l’ego, mais ne s’y ramène pas1. Heidegger, qui, comme Bergson, avait lu Fichte sans préjugé afin d’y consacrer un cours, avait su déceler, sous ses dehors égologiques, le sens métaphysique de l’interrogation fichtéenne vers l’identité absolue du moi.
 
Derrière l’abstraction du texte fichtéen, devenu opaque à force d’être délaissé, se cache le souci de satisfaire au mieux une exigence philosophique qui nous est familière. Partir du moi, c’est revenir en deçà de la bipolarité sujet/objet, non pas pour mettre à jour l’acte objectivant d’un sujet transcendantal – par définition déjà prisonnier de son destin représentationnel –, mais pour atteindre autant que possible au principe d’activité pure, inconsciente, pré-subjective et pré-objective, qui sous-tend et 
auquel aspire la totalité de notre activité consciente. La philosophie de Fichte est une philosophie de la liberté d’abord parce qu’elle pose le transcendantal comme énergie primitive et liberté pure, et mesure toute vie, toute existence réellement vivante, à l’aune de cette seule liberté pure. Les concepts d’identité pure et de liberté pure sont parfaitement équivalents, et c’est une seule et même chose de dire que la philosophie de Fichte est une compréhension systématique de l’existence humaine fondée dans l’intuition du moi comme principe, et de dire qu’elle est un système de la liberté.
 
Le moi n’est donc pas en lui-même un point de départ : ce qui est un point de départ c’est l’effort par lequel on cherche à le penser ; par lequel, à rebours d’elle-même, l’intelligence consciente, qui est intuition d’objet, cherche à intuitionner l’activité pure, ce pur caractère d’activité inobjectivable, qui est au fondement de toute conscience empirique, et définit l’être spirituel en l’homme, si l’on veut, son caractère intelligible. Cette intuition a contrario, sans laquelle pourtant aucune intuition d’objet ne serait possible, et qui, par conséquent, intervient à chaque instant, le philosophe la produit au commencement, la répète au point de départ de son entreprise pour en manifester le caractère premier. Il exhibe ainsi l’archaïque présent ordinairement en toute activité humaine, dont il révèle, ce faisant, la nature et l’ambition spirituelle propre.
 
Car, l’intuition dont part la philosophie en partant du moi, étant intuition d’une activité, n’est pas simplement contemplative, mais est elle-même active. Intuitionner un acte, c’est chercher à le produire. Aussi l’intuition du moi est-elle avant tout aspiration à agir ; non pas à un agir déterminé, mais à un agir absolu – aspiration à devenir pure activité. Par cette intuition l’énergie primitive 
inconsciente, la liberté pure qui est au principe de toute vie consciente vient à la conscience. Cependant, on ne saurait dire qu’elle agit elle-même dans la région de la conscience, car elle n’y est efficiente, n’y détermine une activité réelle, qu’à condition d’être reprise dans la libre décision d’agir conformément à cette exigence de liberté absolue. L’intuition du moi est d’abord et seulement sollicitante. Elle ne devient complète que par le pouvoir de la liberté formelle, qui est le pouvoir de choisir librement la liberté pure.
 
La liberté intérieure requise au point de départ de la philosophie, et qui commande la décision d’intuitionner l’activité absolue présupposée au fondement de toute conscience, est ainsi la libre décision de laisser éclore à la conscience, par l’intuition du moi, cette sollicitation à la liberté pure qu’adresse le transcendantal à la liberté formelle. Elle est la libre décision de s’exposer sans réserve à l’impératif catégorique de la raison. La philosophie de Fichte est ainsi doublement une philosophie de la liberté. Elle l’est d’abord en tant qu’elle est une métaphysique de la liberté, c’est-à-dire une pensée du fondement comme liberté pure, comme énergie inconsciente et sans sujet. Elle l’est ensuite dans la mesure où cette pensée du fondement constitue une sollicitation à la liberté, à laquelle seule peut répondre la liberté d’un sujet ; de sorte que la subjectivité, disqualifiée comme fondement, est rétablie à sa place d’honneur comme ce par quoi s’accomplit la pleine conscience, la venue à l’existence consciente et active, du fondement. Elle est philosophie de la liberté en ceci qu’elle met à jour l’essence pratique, exclusivement pratique, de la raison en quête d’inconditionnalité, c’est-à-dire de la raison pure.
 
Aussi, peut-on également soutenir que « partir du moi » revient – contrairement à ce que nous avons 
d’abord dit - à partir de la subjectivité, du moi comme sujet libre. A condition, toutefois, d’avoir préalablement mis à jour, comme nous venons brièvement de le faire, le pouvoir de médiation métaphysique de la liberté subjective.
 
Car, en intuitionnant l’identité absolue du moi, et parce qu’il l’intuitionne – ne l’est pas –, le moi intuitionnant se découvre inégal à cette identité, c’est-à-dire inégal à soi. Le premier acte philosophique ne dissout pas la subjectivité du philosophe dans l’absolu auquel sa pensée tente de faire retour : le retour fait plutôt ressortir l’éloignement et l’écart qui oppose irréductiblement le moi absolu et le moi fini. Le moi fini, individualisé, naît à lui-même dans la distinction à l’égard de tout ce qui n’est pas lui précisément et exclusivement par l’intuition de cette identité absolue à soi, qui est tout autant intuition de son propre caractère d’activité que de l’Autre absolu qu’il ne parviendra jamais à être.
 
Partir du moi, c’est, si l’on veut, partir du moi fini, car le moi fini – et, avec lui, le non-moi – est sans nul doute tout ce qui ressort positivement de l’intuition du moi absolu, dont la liberté pure ne peut, en elle-même, qu’échapper à la conscience. Mais alors, il faut admettre que partir du moi revient à partir non pas d’une identité, mais d’une contradiction. De la contradiction interne au moi par laquelle il se saisit tour à tour lui-même comme identique à soi et différent de soi, comme activité infinie et activité finie, soi-même liberté pure et autre que soi-même, liberté contrariée.
 
Cette activité pure – identité et liberté absolues – qu’il intuitionne, le moi l’est et ne l’est pas. L’intégralité de son être et de son destin tient dans ce et. Il ne suffit pas, en effet, de dire que, le moi réfléchissant son activité et la trouvant limitée en comparaison de l’activité illimitée du 
moi absolu, il pose ce dernier comme Idée et se métamorphose lui-même en sujet pratique. Certes, le concept de moi pratique, et le concept d’effort auquel il se ramène, opère la synthèse du moi absolu - de la liberté pure – et du moi fini – de la liberté entravée : limité, inégal à soi, le moi (pratique) s’efforce d’être identique à soi, i. e. libre. Nous venons de le voir, le moi accomplit la totalité de sa destination en s’efforçant librement vers la liberté. Mais, il faut encore ajouter que, par là, il s’installe définitivement, dans la contradiction originaire de lui-même avec lui-même.
 
La liberté n’efface pas cette contradiction originaire. La synthèse du moi pratique unit bien le moi fini au moi absolu, mais cette union a peu à voir avec l’abolition de leur contradiction dans le présent éternel d’une réconciliation spéculative. C’est bien plutôt en maintenant vive la contradiction – par le pouvoir de l’imagination, qui est pouvoir de maintenir ensemble les opposés -, qu’agit la synthèse pratique. La liberté fichtéenne ne défait pas les liens qui nous attachent au temps ; bien au contraire, elle nous engage toujours plus résolument dans l’existence temporelle – fait du temps le lieu et le moyen même de notre réalisation spirituelle. La contradiction du moi absolu et du moi fini est ce par quoi s’engendre le temps pratique en lequel s’accomplit la totalité de notre destination.
 
Ni le moi absolu ni le moi fini ne saurait parvenir à prendre le pas sur l’autre. Celui qui de lui-même peut dire « moi », « Je », ne saurait à ce point effacer sa finitude qu’il puisse penser cette identité à soi comme une identité absolue, ni à ce point être limité qu’il ne puisse s’attribuer la forme d’une identité pure. Engagé dans cet échange permanent en lui de son être illimité et de son être limité, le moi déploie son activité dans le temps et 
passe à travers une série infinie de points finis, qui sont autant de tentatives contradictoires de réalisation de l’unité ineffectuable en aucun temps de l’infini et du fini.
 
Cette série est la série de l’Idéal, c’est-à-dire de la totalité des tâches éthiques qui, appuyées sur l’Idée du moi absolu, doivent être accomplies dans toute l’éternité pour atteindre à l’unité inconditionnée du moi avec lui-même. Le moi humain n’est donc jamais le moi absolu. Il est moi absolu et moi fini. Ceux-ci se conditionnent réciproquement, et leur conditionnement réciproque est la plus haute compréhension à laquelle la philosophie puisse atteindre : celle de l’unité de l’idéalisme et du réalisme – de la pensée qui attribue au moi subjectif un pouvoir absolu d’autofondation et de la pensée qui impose au pouvoir du moi subjectif une limite absolue, et lui dénie toute autonomie.
 
La liberté est le pouvoir que possède un être empiriquement déterminé – qui ne saurait donc abolir sa finitude – d’agir conformément à l’exigence idéale d’une pure activité. Aussi la liberté se déploie-t-elle dans un temps infini constitué par la multiplicité des tâches concrètes, entre-déterminées, qui forment ensemble la totalité une du monde moral à réaliser.
 
C’est pourquoi la métaphysique fichtéenne de la liberté débouche naturellement sur une philosophie appliquée de l’agir libre, c’est-à-dire sur une détermination empirique des étapes concrètes, éthiques, politiques, sociales et économiques, de la réalisation progressive du caractère spirituel de l’humanité dans le temps. Cet aspect de la philosophie de Fichte est peut-être celui qui a été le plus mal compris. On y a vu la volonté de plier à toute force le réel au concept. Fichte n’y faisait, pourtant, que traduire sa doctrine de la liberté en un agir relatif au niveau d’émancipation des hommes de son temps : il ne 
forgeait aucune utopie, mais proposait des actions temporaires, conjoncturelles, adaptées et relatives à des situations historiques momentanées. Il ne fait aucun doute qu’une lecture des écrits politiques de Fichte, qui perdrait de vue cet aspect des choses, serait catastrophique. Fichte, en tous ces écrits, écrivait pour ses seuls contemporains ; et c’est uniquement à condition de confronter ses idées politiques, sociales et économiques, aux données historiques de la période postrévolutionnaire qu’on pourra peut-être en tirer quelque chose pour notre époque.
 
Quoi qu’il en soit, en ces écrits les plus contestables – les plus offerts à la contestation –, Fichte nous donne déjà l’exemple d’une métaphysique de l’action libre, dont la sincérité est telle qu’elle oblige au risque de l’action publique.
 
Cette unité de l’engagement du philosophe dans la pensée et de l’engagement de l’homme dans la voie de l’émancipation personnelle et existentielle, Yves-Jean Harder l’identifie au point de départ de l’entreprise fichtéenne, et voit en elle le principe même du parcours intellectuel qui a conduit Fichte à la Doctrine de la science. Il rappelle comment la lettre du texte kantien fut d’abord pour Fichte une stimulation pratique, un appel à être soi – comment l’idéalisme transcendantal fut vécu par Fichte comme l’événement d’une émancipation.
 
Yves-Jean Harder détaille ensuite les trois étapes du cheminement de Fichte vers sa philosophie – que sont l’étape kantienne de l’Essai d’une critique de toute révélation, l’étape reinholdienne de la recherche d’un principe unique, et l’étape sceptique de la lecture de l’Enésidème de Schulze –, afin de mettre à jour la manière dont Fichte en vient à approfondir la dimension architectonique de la liberté chez Kant pour poser, au principe de sa philosophie, le moi comme autoactivité.
 
 
Reprenant le commentaire de l’exposé de la base principielle de la philosophie de Fichte dans l’Assise fondamentale de la doctrine de la science (1794-1795), Franck Fischbach montre que le premier souci de Fichte n’était pas tant d’affirmer le primat de la raison pratique sur la raison théorique, déjà présent chez Kant, que de prouver théoriquement le pouvoir de la raison pratique. Ce qui a lieu par la démonstration de l’impossibilité pour la raison d’être théorique sans être d’abord pratique. Franck Fischbach tempère cependant le primat fichtéen du pratique en mettant en relief la détermination réciproque du théorique et du pratique au cœur de la démonstration du pouvoir pratique de la raison ; le pouvoir pratique étant tout autant condition de possibilité de l’intelligence, que l’intelligence condition de la conscience du pouvoir pratique.
 
Franck Fischbach commente de près les trois principes de l’Assise fondamentale et leur articulation aux parties théorique et pratique de l’Assise. Il montre que, si la partie pratique parvient seule à rendre compte du rapport du moi pur et du moi réel fini, à expliquer la conscience réelle en ajoutant au point de vue idéaliste de la partie théorique un point de vue réaliste, le moi pratique ne saurait cependant s’autonomiser du cercle qui le lie au moi théorique, et que Fichte désigne comme le cercle de l’espnt fini. En élargissant ce cercle, la Doctrine de la science est doublement libératrice : elle libère la théorie par la pratique – en reconduisant théoriquement la raison à son essence pratique –, et la pratique par la théorie – en éclairant théoriquement l’agir effectif.
 
Jean-Christophe Goddard insiste sur l’adhésion précoce et constante de Fichte au principe de l’interruption critique de la recherche en matière de métaphysique. Il y voit le souci de ne pas assécher la vie par la doctrine. 
L’unique voie vers l’Impensable placé par Fichte au fondement de toute conscience sous le nom de Tathandlung, d’activité absolue, d’énergie pure, n’est abordable et exprimable que dans l’action qui le prend pour fin.
 
Après avoir esquissé la doctrine fichtéenne de l’absolu sous la forme d’une doctrine de l’Un situé au-delà de l’être, Jean-Christophe Goddard montre la signification pratique de l’hénologie fichtéenne en commentant l’idée, exposée dans l’Initiation à la vie bienheureuse, d’une morale créatrice en laquelle le réel est posé comme valeur – comme Bien, Beau et Sacré.
 
Claude Piché explore les vues divergentes de Kant et de Fichte concernant la question de l’imputabilité du mal et du rôle qu’y joue la liberté. En s’appuyant sur un commentaire du § 16 du Système de l’éthique (1798), il explique l’ensemble de ces divergences par le fait que la théorie fichtéenne de la liberté est une énergétique, qui oblige à considérer le mal, non pas comme le résultat d’une libre décision, mais comme une inertie, une indolence liée à un obscurcissement de la conscience du devoir.
 
Claude Piché note que cette conception de la liberté et du mal semble se régler sur un modèle politique qui est celui des Lumières allemandes, et qu’a exploité Kant dans l’Idée d’une histoire universelle et dans Qu’est-ce que les Lumières. Il démontre, enfin, que cette conception du mal, qui exclut la méchanceté de l’éthique, s’est maintenu chez Fichte jusque dans les Discours à la nation allemande, La destination du savant de 1811 et la Staatslehre (Théorie de l’État) de 1813.
 
Après avoir souligné la vocation émancipatrice de la philosophie selon Fichte, au sens où la production du savoir philosophique est indissociable d’une éducation ou d’une initiation, Marc Maesschalck présente les deux types d’exposés utilisés par Fichte, celui de la philosophie 
scientifique et celui de la philosophie populaire, comme deux pédagogies et deux voies d’accès à la vérité. Il montre que la différence entre les deux types d’exposés est une question de niveau de liberté : tandis que la voie populaire peut immédiatement faire jouer la libre puissance de l’imagination, la voie scientifique est d’abord contrainte de faire un détour par l’abstraction.
 
Marc Maesschalck met à jour le postulat de réciprocité des libertés présupposé par l’éducation philosophique, ainsi que sa nécessaire temporalisation. En s’appuyant sur un commentaire des Discours à la nation allemande, de l’État commercial fermé, et du Caractère de l’époque actuelle, il détaille les étapes, qui conduisent, selon Fichte, sur la voie de l’émancipation politico-économique, à une gestion communautaire des biens collectifs.
 
L’ensemble des textes ici publiés ont été rassemblés à l’initiative du Groupe d’études fichtéenne de langue française, auquel appartiennent tous les auteurs, et qui est le fruit d’un accord de coopération entre le Centre de recherche sur Hegel et l’idéalisme allemand de l’université de Poitiers et le Centre de philosophie du droit de l’université de Louvain (Belgique). Nous remercions Yves Charles Zarka de les avoir accueillis dans sa collection.

 
 
 


 


 
De la lettre à l’esprit
 
YVES-JEAN HARDER
 
Fichte, dans un texte consacré à définir la position de la Doctrine de la science à l’égard du kantisme, affirme que « lui non plus n’a pas compris ces écrits (ceux de Kant) ; qu’il n’y a trouvé un sens juste et en accord avec lui-même qu’après avoir découvert, par sa propre voie, la Doctrine de la science »2. La voie qui conduit de Kant à Fichte, de la découverte de l’idéalisme transcendantal à son expression achevée est celle d’une élucidation progressive, par la lumière de l’esprit, d’une lettre d’abord livrée dans son obscurité. Les défauts de la présentation par Kant d’une philosophie qui gagne d’emblée l’esprit et le cœur de Fichte sont constamment rappelés par ce dernier dès qu’il pénètre avec enthousiasme dans l’édifice critique.
 
Cette contradiction entre la « révolution » produite dans l’esprit de Fichte3 et l’insistance sur l’ « inintelligibilité 
de la critique »4, pourrait, d’un point de vue kantien, rendre suspecte l’adhésion immédiate à un système dont le sens reste, dans le détail sinon en totalité, incertain. Sans doute, Fichte, pour justifier la nécessité d’une interprétation selon l’esprit d’une lettre défaillante, croit-il pouvoir s’appuyer sur les déclarations de Kant qui « reconnaissait lui-même, avec modestie, qu’il ne possédait pas particulièrement le don de clarté »5 ; mais l’insuffisance reconnue porte seulement sur la perfection esthétique, qui a été sacrifiée délibérément à la perfection logique, parce que la solidité d’une théorie ne peut être établie que grâce au travail de la discursivité d’entendement – l’élégance n’ayant d’utilité que seconde, en vue de la popularité6. Autrement dit, l’obstacle que la lettre du kantisme pourrait, selon ce dernier, opposer à sa compréhension, ne concerne que le lecteur mondain, qui n’a pas la patience d’un déchiffrage conceptuel d’un discours parfaitement clair dans sa précision scolaire. Pour un lecteur rigoureusement scientifique comme Fichte, qui ne cesse d’affirmer l’orientation froidement spéculative de son tempérament7 et la tâche de faire de la philosophie une science rigoureuse, le seul fondement possible d’une inintelligibilité durable d’un écrit philosophique ne peut donc être dû au manque de clarté populaire : si, malgré les efforts de l’entendement, le sens demeure obscur, c’est 
que la cohérence et la vérité sont en cause. Pourtant Fichte ne cesse d’affirmer la vérité, en esprit, du système kantien, malgré un désaccord sur sa littéralité8. Bien plus, la vérité du kantisme, c’est l’esprit lui-même, « cette force vivifiante dans un produit de l’art »9. En effet, si le texte kantien mérite d’être cité comme vrai, ce n’est pas tant par la vérité de son contenu explicite, que par la stimulation pratique qu’il porte en lui, qui éveille l’instinct de connaissance, « avive, excite le sens même que nous avons pour son objet »10, pousse notre entendement à penser par lui-même et à découvrir par sa propre voie la vérité. La lecture d’un texte philosophique est une activité pratique avant d’être théorique, car l’intellection d’un contenu de pensée tenu pour vrai est un acte qui procède de l’homme que l’on est, de la totalité de l’autoactivité s’affirmant elle-même dans la conviction.
 
L’opposition entre l’obscurité de la lettre et la vérité de l’esprit résulte des concepts même de lettre et d’esprit, qui sont en relation réciproque ; c’est précisément parce que la lettre appelle l’esprit, n’est pas suffisante par elle-même, qu’inversement l’esprit a besoin de la lettre pour 
déployer son sens à partir d’elle, dans la rigoureuse identité avec elle11. Si une présentation philosophique était satisfaisante dans sa littéralité, si elle se laissait recueillir comme un objet immédiatement compréhensible et immuable dans sa formulation, elle laisserait l’esprit passif inchangé ; l’obscurité est au contraire l’appel à la recherche, à la libération à l’égard de ce qui est bien connu, à la découverte de sa propre activité de penser. Mais il ne suffit pas qu’un texte soit incompréhensible, porte sur des contenus non perceptibles, pour qu’il soit philosophiquement intéressant. Non que tout texte, quelles qu’en soient l’absurdité ou l’incohérence littérales, ne puisse avoir une force vivifiante, puisque celle-ci est indépendante de son contenu ; mais la condition de cette stimulation est dans le lecteur lui-même12 : un texte est un événement qui rencontre singulièrement l’histoire du sujet, et constitue, au moment opportun, l’appel à être soi13. La condition subjective de l’influence du texte est 
une disposition personnelle, qui dépend du caractère historiquement déterminé de l’être fini. C’est l’accord avec soi qui est donc le résultat ultime de toute confrontation avec autrui animée par l’esprit14. Or, le kantisme signifie exactement cette impulsion vers la liberté introduite dans la philosophie : Kant, « cet homme sublime conservera [...] le mérite d’avoir, avant tout, détourné avec conscience la philosophie des objets extérieurs et de l’avoir introduite en nous-mêmes. Tels sont l’esprit et l’âme la plus profonde de toute sa philosophie, tels sont l’esprit et l’âme de la doctrine de la science »15. Ce qui importe, dans l’appel fichtéen à découvrir l’esprit, ce n’est pas tant le dépassement du kantisme, qu’au contraire la reconnaissance que celui-ci est la lettre, ce dont il faut nécessairement partir si l’on veut trouver la vérité, et qu’il n’y a pas d’autre lettre que lui. Le système vrai est, comme nouvelle formulation, plus intelligible, du kantisme16, différent de la lettre, mais il en est aussi la légitimation. L’herméneutique religieuse à laquelle Fichte emprunte la distinction de l’esprit et de la lettre, suppose à la fois que l’esprit vivifie et que la lettre est sacrée. Le texte kantien reçoit donc un statut comparable à la lettre 
mosaïque17, ce qui, par contrecoup, donne au penseur qui accomplit la lettre une dimension messianique.
 
Si l’idéalisme transcendantal est, par la révolution de notre manière de penser, l’événement de l’émancipation18 – c’est-à-dire l’abandon de l’hypothèse dogmatique selon laquelle notre connaissance se règle sur les objets19 – sa signification se dégage dans une double histoire de la découverte de la vérité, celle de la philosophie et celle du philosophe, Fichte lui-même. Les deux histoires sont dans un rapport d’action réciproque : l’intériorisation par la conscience philosophante du motif de libération reconnu dans le texte, c’est-à-dire dans l’appel provenant d’une autre conscience philosophante, est un acte instituant une communauté de vocation, par lequel la succession, empiriquement contingente, des doctrines reçoit la signification de la philosophie, dans son destin transindividuel. C’est pourquoi la critique, malgré l’effet décisif et définitif de son changement de méthode, qui met d’un seul coup la métaphysique sur la voie de la science, n’est jamais acquise, sans que ne soit répété, dans la singularité pensante, son événement primitif, son esprit. La temporalité du concept, justifiant, contre l’agrégat insensé des énoncés dispersés et datés, la cohérence d’une histoire, ne fait apparaître sa nécessité que parce que le même esprit 
est reconnu et assumé par un sujet singulier qui met en œuvre une exigence proprement rationnelle à partir des motivations vécues qui sont celles de la vocation philosophique authentique.
 
L’originalité de la position de Fichte, qui réside dans l’affirmation absolue de la raison, comme pure activité, dans une subjectivité autofondée, non conditionnée par quelque chose d’extérieur20, conduit à comprendre la fidélité à l’esprit dans l’exigence d’un constant dépassement de la lettre, toujours en butte, dans l’arrêt de son énoncé, à une interprétation dogmatique qui la fige, l’hypostasie, au détriment de la mobilité active qui est pour soi la vérité. La critique sceptique appelée nécessairement par la possibilité sans cesse réitérée d’une telle interprétation falsifiante doit donc être intégrée à un mouvement de radicalisation qui vise l’accomplissement de la libération, c’est-à-dire de l’idéalisme transcendantal. Le passage par le scepticisme n’est donc pas seulement la condition précritique de l’avènement de l’idéalisme transcendantal, il est le stimulant qui sans cesse reconduit celui-ci, après sa formulation littérale, à son esprit, à la subjectivité. La séquence qui, dans l’histoire de la philosophie, conduit nécessairement de Kant à Fichte, et qui trouve son unité en se confondant avec la formation du système fichtéen, peut être reconduite à une « automéditation » en laquelle la subjectivité transcendantale accomplit son telos en s’élucidant – pour reprendre la terminologie de Husserl 
en des textes dont l’esprit est peu éloigné de celui de l’idéalisme transcendantal de Fichte. La science, comme expression adéquate de cette subjectivité, peut comprendre son propre devenir pré-scientifique, le devenir esprit de la lettre, car elle peut se rapporter à son histoire passée comme à une conscience dont elle ressaisirait le développement de la même façon qu’elle « déduit, à partir des lois fondamentales de l’intelligence, le système des modes d’agir nécessaires en même temps que les représentations objectives qui surgissent effectivement avec celui-ci »21. La nécessité du passage à Fichte comme dépassement du kantisme, bien qu’elle soit fondée sur la constatation de l’insuffisance de ce dernier, de son inadéquation à sa propre exigence, peut, une fois reconduite à la liberté du sujet qui découvre sa propre destination, être comprise comme l’accomplissement de la philosophie. Cette vocation à l’universel donne à l’histoire singulière d’un esprit une dimension épochale, non comme témoin, mais comme agent fondamental. C’est dans la conscience du philosophe comme tel que le Moi est Acte.
 
De même que le philosophe, pour déduire le système des représentations nécessaires, accomplit l’histoire pragmatique de l’esprit humain22, de même la compréhension de la philosophie en son processus génétique, revient à décrire l’histoire pragmatique de la conscience philosophante. À cette différence près : les événements dont la Doctrine de la science « suit calmement le cours » ont été produits artificiellement. L’expérimentation peut être de part en part rationnelle. La conscience philosophique en revanche ne peut être reconstituée qu’à partir des data de la conscience finie, de la biographie de J.G. Fichte. 
L’histoire de la philosophie, même philosophante (surtout philosophante !) est donc conduite à un ajustement problématique – parce que impossible à fonder de manière ultime – entre un schéma rationnel, téléologiquement orienté, et une pluralité atomistique de dates dont la complétude est évidemment, d’un point de vue historique, impossible. On ne peut suivre le déroulement historique des faits qu’en pratiquant un saut qui explicite un moment de la genèse à partir d’une compréhension ultérieure. Cette dissociation inévitable (non seulement de la conscience philosophante et de la conscience empirique, mais de la rationalité et de l’historicité) est incompatible avec la science (qui doit commencer d’emblée avec la pure unité, identité de soi à soi), elle peut se justifier pour expliciter le rapport à la science de son histoire pré-scientifique, c’est-à-dire du moment où la conscience est déjà dans l’élément de la science sans être parvenue à son expression satisfaisante dans un système. Mais, dans les avatars d’une lettre à la recherche de son sens, l’esprit est déjà présent : le récit de l’approfondissement d’une vocation de penseur est en lui-même une stimulation de l’activité pensante.
 
*
 
L’histoire de Kant à Fichte est nécessairement un cercle puisque son point d’arrêt correspond à la compréhension de son point de départ, moment où l’intention transcendantale est actualisée dans la saisie définitive de la vérité par l’intuition du principe sur lequel la science pourra se construire. Le point d’arrêt, moment où Kant est devenu absolument vrai pour Fichte, est donc celui où la différence de Kant et de Fichte en Fichte lui-même est dépassée, et donc aussi celui où toute forme de kantisme 
non fichtéen (qu’il soit celui de Kant lui-même, celui de ses imitateurs dogmatisants, ou celui de tous les kantiens originaux qui avaient accompagné Fichte dans sa propre évolution) a perdu toute validité scientifique, c’est-à-dire est abandonné à son historicité, un contenu mort, que ne peut arrimer aucune pensée vivante. « Sous cette forme, [...] la philosophie kantienne est le monstre le plus fantastique que la fantaisie humaine ait jamais produit »23, puisqu’elle est, en dehors de la radicalisation scientifique du transcendantalisme, une interprétation contradictoire du transcendantal sous une forme dogmatique, une trahison de l’esprit même de la révolution opérée par Kant. Cette circularité, qui conduit depuis la conversion subjective à la révolution idéaliste jusqu’à la conversion à sa forme scientifique, passe donc par un « chemin propre » dans lequel la certitude est encore dissociée de sa vérité, où l’unité originaire du Moi n’est pas encore parvenue à dépasser l’opposition du Moi et du Non-Moi qui est le fait premier de l’attitude naturelle (aussi bien celle du sens commun que de l’objectivisme scientifique), où subsiste dans l’objet un impensable qui s’impose comme une nécessité extérieure, non reconduite à sa vérité, non comprise. Mais ce cheminement dans le non-vrai ne peut être compris comme une pure errance, car la victoire finale24 révèle la résistance singulière que l’esprit oppose à la lettre : le dynamisme de la conversion originaire contient donc déjà la force de 
l’activité qui sera mise au jour dans la conversion finale : celle-ci n’ajoute donc rien à ce qui était déjà contenu dans l’acte, moteur du mouvement de la pensée. La circularité s’explique par la répétition d’un événement originaire, historiquement inassignable, qui est celui de l’entrée en philosophie par l’intuition d’un acte irréductible à toute facticité – que le philosophe posera, sous le nom de Thathandlung, au principe de la philosophie. Les deux moments, la conversion au kantisme au cours de l’été 1790, la découverte du premier principe à la fin d’octobre 179325, sont, une fois reconduits à l’activité originaire, un seul et même événement rationnel, le principe qui ouvre le système n’étant pas autre chose que l’énoncé fondamental de l’acte inaugural de la philosophie, ou plutôt, selon la terminologie de Fichte, de l’idéalisme. On comprend dès lors que la lettre kantienne soit dans les deux cas l’occasion de l’avènement de l’esprit.
 
On remarquera la concordance entre la décision philosophique et l’engagement dans l’amour : la découverte de la vérité à travers la lecture de Kant est contemporaine d’un don de soi à la femme aimée26. De même, la 
découverte du premier principe, fin octobre 1793, est contemporain du mariage de Fichte avec J. Rahn27. Le rapprochement entre les deux conversions, celle de l’entendement et celle du cœur, n’est pas anecdotique. La lettre du 6 décembre 1790, déjà citée, souligne l’importance du cœur par rapport à l’entendement seul28. La philosophie fichtéenne est un approfondissement de la philosophie transcendantale qui met à son fondement un acte mobilisant aussi bien la personne que le penseur, approfondissement qui devait naturellement déboucher sur une philosophie de la vie, ou une philosophie de la religion. Même si le philosophe n’est que le spectateur de la vie, comme tel toujours en dehors d’elle, c’est dans la vie, c’est-à-dire dans le système des sentiments, qu’il reconnaît la valeur suprême29. Le philosophe a pour vocation d’éclairer par la pensée les mouvements du coeur ; mais ceux-ci ne peuvent manquer en retour d’être transformés par l’éclairage qui est 
porté sur eux30. L’interaction entre le cœur et l’intelligence permet de comprendre la conversion à la philosophie (kantienne) comme le moteur du don de soi que représente le mariage pour le philosophe (sans vertu, pas d’amour, or Kant a rétabli le sens du devoir dans un siècle qui l’avait oublié)31 ; mais inversement la philosophie ainsi découverte n’est plus simplement kantienne, elle est transformée par l’enthousiasme qui, dans l’amour, témoigne de l’engagement total de l’homme en vue de sa destination. Si la philosophie implique l’amour32 ; et si l’amour implique, pour l’homme, la rencontre avec la femme dans le mariage, alors l’avènement de la philosophie véritablement scientifique doit être la vocation d’un homme accompli dans son mariage33.
 
La philosophie de Fichte est, dans l’évolution de ses 
formulations, le développement d’une intuition qui répond aussi bien à un problème intellectuel qu’à une inquiétude existentielle. La lumière, celle de 1790 comme celle de 1793, qui permet de réconcilier le cœur avec l’entendement, se comprend à partir du doute, qui est la dissociation de la conviction et de la représentation. La lecture de Kant répond à un doute qui peut s’expliciter aussi bien comme une défiance raisonnable à l’encontre de l’indémontrable que comme une impossibilité existentielle à adhérer à un système qui ne s’ordonne pas à la vie. La crise existentielle se lit dans les Aphorismes sur la Religion et le Déisme : la représentation rationnelle de Dieu ne satisfait pas « un désir pressant pour la réconciliation »34. La tentation serait alors de choisir entre l’entendement et la religion incarnée par le christianisme, entre la vérité et la vie. Choix absurde aussi bien du point de vue rationnel (que serait la raison si elle n’était pas vivante ?) que du point de vue religieux (quel sens pourrait-on donner à son existence en dehors de la vérité ?). Le kantisme ouvre une troisième voie, car la discipline qu’il institue « empêche, d’une part, de se jeter dans le sein d’un matérialisme sans âme et, d’autre part, de se perdre dans l’exaltation d’un spiritualisme qui n’a pour nous aucun fondement dans la vie »35. Il apporte une paix de l’âme qui met fin aux doutes à l’encontre du sens de l’existence, doutes issus d’une représentation purement intellectuelle, et déterministe, du monde et de Dieu. Mais en contrepartie, il interdit à la religion de s’abîmer dans le fanatisme, c’est-à-dire dans l’affirmation d’une valeur qui pourrait être soumise à aucun examen 
rationnel. Il n’y a rien auquel le cœur aspire qui ne puisse être éclairé par la raison36.
 
*
 
Si en 1793 la découverte du principe est bien la répétition de l’événement originaire dont la lecture de Kant avait été l’essai ; c’est qu’entre les deux répétitions, s’est réintroduit un doute symétrique à celui de 1790. Fichte, dans la période de formation qui va de 1790 à 1793, avait emprunté, à la suite de Reinhold, la voie d’une systématisation purement théorique de la philosophie transcendantale, et le système qu’il s’était ainsi forgé tombait entièrement sous les coups de la critique sceptique, elle-même purement théorique. Il fallait donc revenir, dans une nouvelle impulsion, à Kant, à l’affirmation du primat de la raison pratique sur la raison théorique, pour donner un fondement théoriquement satisfaisant au système. Cette fois l’enjeu n’était plus existentiel, mais purement philosophique : ce n’était plus tant le cœur qui réclamait l’harmonie rassurante avec l’entendement, que l’entendement qui exigeait la vérité elle-même. Spinoziste sur ce point, Fichte reproche à la systématisation reinholdienne 
non pas d’être insatisfaisante pour la pratique, mais d’être fausse37. Or, l’exigence de vérité, comme naguère le désir du cœur, trouve chez Kant, dans l’usage pratique de la raison, la clef de la solution du problème théorique fondamental, la « déduction systématique de l’ensemble de la conscience »38, que ne peut résoudre une philosophie qui part de la représentation.
 
Il faut s’adresser à la philosophie pratique de Kant non pas pour trouver un sens rationnel à l’agir mais pour résoudre le problème que pose sa philosophie théorique, celui du maintien d’une chose en soi comme fondement de la matière de la sensation, et donc comme explication ultime de l’être donné. Le recours à la raison pratique permet d’expliquer la réalité de l’objet perçu par l’être libre qui rencontre un obstacle dans la réalisation de son vouloir39. La rétro-action du pratique sur le théorique ouvre l’accès au Moi pur, identiquement théorique et pratique, ou plutôt théorique parce que pratique. Comprendre que la détermination pratique de la raison ne sert pas seulement à expliquer la moralité, mais peut être prise comme fondement ultime des deux parties de la philosophie, théorique et pratique, c’est donner au système une assise que Kant (parce qu’il pensait l’unité du pratique et du théorique comme problématique et donc comme un projet pour le penseur) et Reinhold (parce qu’il a négligé le pratique) ont méconnue. Fichte suggère 
à plusieurs reprises que Kant a bien vu cette unité fondamentale, mais a reculé devant son exposition40


OEBPS/images/e9782130687931_cover.jpg
Coordonné par

Jean-Christophe Goddard

philosophique;






