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    Présentation

    Peu utilisé dans notre langage moderne, le proverbe est toujours fascinant car il reste un support pour de nombreux jeux parodiques. Objet de collectes où se rejoignent travail savant et tradition populaire, il intéresse les linguistes et les sémioticiens comme les sociologues et les anthropologues. Les auteurs analysent les relations avec le langage commun, la logique et le réalisme de ce langage proverbial, la question d'une définition des normes, d'une classification complexe, des niveaux d'une reprise linguistique.
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 Introduction

 

 

 
 
 
 La question du proverbe, et plus généralement celle des formes sentencieuses, connaît actuellement une faveur particulière dans différents
cercles des sciences humaines intéressés aux faits de langage. La raison
en est sans doute que les formulations sentencieuses en général – dicton, maxime, sentence, adage, précepte, aphorisme, prière... et jusqu’à
l’insulte rituelle – sont un lieu privilégié pour une articulation entre
l’analyse linguistique et celle des représentations collectives. Les proverbes, dont l’étude s’est récemment développée au plan international en
une sous-discipline, la parémiologie, en constituent un exemple
reconnu de longue date comme fondamental, en dépit des difficultés
liées à leur définition et de la diversité de leurs fonctions dans la vie
sociale, selon les aires et les époques. L’engouement académique rejoint
ici une longue tradition mi-savante, mi-populaire, qui se traduit dans
une série sans fin de publications d’ambitions diverses – recueils, dictionnaires, rubriques journalistiques –, ainsi que dans toutes sortes de
jeux parodiques, écrits aussi bien qu’oraux. Le phénomène est d’autant
plus remarquable que le proverbe, jadis porteur d’une sagesse qui faisait autorité, « est souvent dénoncé comme résidu déplaisant de traditions ridicules » [1] .

 
 
 On voit bien intuitivement en quoi l’objet peut fasciner. Il est
d’abord banal de présenter le proverbe comme un fleuron du sens commun, à la fois au sens où il en émanerait spontanément, et à celui où il
le concentre, et le ravive sous la forme pseudo-doctrinale d’un principe
relevant d’une « sagesse des nations ». En dépit d’un certain effacement
dans le contexte culturel français, sa force peu commune reste toujours
sensible, comme on peut le constater dès qu’il en est question auprès
de publics jeunes – notamment auprès des élèves et étudiants de tous
niveaux et de toutes origines. Il y a comme un paradoxe à noter que
des formules aussi simples, voire triviales, puissent chacune faire écho à
une telle diversité de situations, de prises de parole, de jugements. De
même, on s’étonne qu’une telle exactitude dans l’image s’accompagne
d’une telle souplesse dans les interprétations, voire d’une équivoque
sans cesse rejouée. C’est tout un jeu tonal – ironie, gravité, plaisanterie – et modal – rappel à l’ordre, conseil, invitation au fatalisme – qui
déploie ici ses facettes et ses ambivalences. Le plus étonnant peut-être
est que cette sagesse des nations se donne comme simplement issue
d’une supposée nature des choses, et de l’humain.

 
 
 Cet objet idéologiquement ambivalent, et comme on le verra polyfonctionnel, intéresse à plusieurs titres les linguistes et les sémioticiens,
comme d’ailleurs les anthropologues. Ces derniers y trouvent
l’analogue de petits mythes, qui mettent en homologie monde social et
monde naturel, rubriques pratiques et idéologies, en y enchevêtrant
plusieurs niveaux de la doxa. D’un point de vue plus directement linguistique, il est clair que la parémiologie recroise de nombreuses disciplines des sciences du langage, depuis la phonétique et la métrique jusqu’à l’ethnolinguistique, en passant par toutes les subdivisions reçues de
la linguistique, de la pragmatique, de l’analyse du discours, de la poétique, etc. Comme on le verra, nos analyses privilégient l’examen des
conditions proprement linguistiques de la parole proverbiale, et nous
entraînent d’abord vers des échanges renouvelés entre sémantique linguistique, sémiotique textuelle et phénoménologie du langage, dans la
ligne de notre premier ouvrage (2001), dont le modèle se trouve ainsi
enrichi et approfondi. Si le proverbe nous a retenus, c’est aussi beaucoup parce que son universalité présumée est inséparable de ses variations anthropologiques et historiques, comme d’une remarquable variabilité interprétative et pragmatique, d’une citation à l’autre. Il s’agit,
comme on le soutiendra, d’une variabilité de principe, constitutive du
genre proverbial, et non pas d’une variabilité dérivée, qui viendrait
s’ajouter à un noyau formulaire fixe. En même temps, ce genre est
constitué de formes idiomatiques, dont le lien à la langue et au lexique
commun est immédiat, voire organique. Pour en rendre compte, il est
essentiel de s’émanciper des cadres théoriques immanentistes, ou isolationnistes, tout en s’en tenant à l’objectif de décrire le sémantisme des
formes linguistiques, dans leur singularité. De cette façon nous sommes
conduits à proposer un « modèle linguistique » de portée générale,
celui des formes sémantiques, qui pourrait constituer, pour l’ensemble des
sciences humaines et cognitives, une alternative, tant aux différents
structuralismes qu’aux réductions logicistes ou cognitivistes, particulièrement agressives dans la période présente.

 
 
 C’est ainsi que, revenant aux proverbes, nous nous attacherons particulièrement aux aspects figuraux (ou métaphoriques) ; aux liens avec
la phraséologie et l’idiomaticité ; aux rapprochements nécessaires avec
les analyses textuelles, qu’il s’agisse de narrativité (le proverbe étant
souvent comparé à une fable condensée) ou de dimensions prescriptives
(le proverbe étant alors vu comme maxime ou topos) ; au statut de citation héritée, plutôt que de discours rapporté ; à l’imprévisibilité des
contextes énonciatifs, comme au caractère fluctuant des interprétations,
contre lesquels viennent buter les analyses qui voudraient se situer dans
le seul cadre d’une linguistique de l’énoncé.

 
 
 Les sémantiques linguistiques se focalisent ordinairement, en effet,
sur les problèmes que pose l’énoncé proverbial à la théorie lexicale. Le
proverbe apparaît alors comme un cas limite, ou un cas particulier du
vaste ensemble des expressions idiomatiques ou des phraséologies plus
ou moins figées. Que les questions de l’idiomaticité et de la phraséologie doivent s’inscrire dans le cadre des études lexicales est généralement admis par les linguistes et lexicographes. Mais cette évidence, sur
laquelle on s’accorde largement, se reflète mal dans la plupart des théories lexicologiques, qui sont loin d’en tirer toutes les conséquences qui
seraient nécessaires. C’est ainsi que le jeu des expressions idiomatiques
se trouve renvoyé aux aléas de la convention, alors qu’il s’agirait à
l’inverse de le comprendre à partir de principes dont on puisse supposer qu’ils sous-tendent de façon générale la formation et l’organisation
du lexique. C’est tout le déploiement figural de la valeur lexicale qui
est ici en cause, comme on le constate avec ces théories qui, dans le sillage des dictionnaires, secondarisent systématiquement les sens dits
figurés, par rapport à d’autres, tenus pour premiers, ou littéraux. Il
convient également de revenir sur les conceptions de la généricité à
l’œuvre dans les descriptions, en particulier lorsqu’elles s’attachent à
reconstruire la variation des unités à partir d’invariants supposés constitutifs de cette généricité. Pour certaines, la généricité la plus fondamentale s’identifie à un certain mode catégoriel, présumé caractéristique de
la fonction dénominative. Pour d’autres elle se comprend d’abord sur
un mode schématique, de facture grammaticale. Toutes, finalement,
reposent sur le divorce consommé entre généricité, d’une part, figuralité et idiomaticité, de l’autre.

 
 
 
 La prise en considération des proverbes ne peut que radicaliser le
débat. Relativement figés, et nantis d’un sens formulaire conventionnel [1] 
comme celui des expressions idiomatiques, ils ouvrent sur un espace de
variation thématique beaucoup plus complexe, et à certains égards plus
fluctuant, comme nous ne cesserons de le montrer. L’étude empirique
montre d’emblée, en effet, que le sens des proverbes reste largement
ouvert, et inassignable par avance à un degré précis et univoque de
généricité. De surcroît, cette généricité, qui est – nous y reviendrons –
de facture à la fois gnomique et déontique, procède, dans le cas des
proverbes dits métaphoriques, de la nature figurale des opérations
interprétatives engagées. Pour comprendre ce lien constitutif, s’agissant
d’un énoncé qui est en fait déjà un petit texte, les théories construites à
partir du seul cas de la métaphore prédicative simple ne sauraient
convenir. Il faut alors prendre en compte des structures sémantiques
qui se rattachent fondamentalement à divers niveaux de textualité,
pour comprendre d’une part l’organisation interne et les conditions de
formation de la valeur lexicale, et d’autre part accéder à des modèles
de construction du sens qui soient autre chose que de simples décalques
de la structure en constituants lexico-syntaxiques. À ces conditions le
proverbe peut se révéler, en effet, être une Pierre de touche pour la
théorie lexicale.

 
 
 L’étude des proverbes s’est considérablement renouvelée dans la
dernière décennie, et parmi un vaste ensemble de travaux, nous nous
sommes tout particulièrement intéressés à ceux qui comme nous trouvent opportun de remettre en jeu à cette occasion leurs analyses
sémantiques. Certains, notamment, proposent une vision intégrée de ce
secteur de la phraséologie et du lexique, en raison d’une conception
topique et argumentative générale du réseau lexical [2] . D’autres, dans
une démarche sensiblement différente, proposent de comprendre les
proverbes en leur appliquant, sous une forme convenablement adaptée,
des concepts, tel celui de dénomination, qu’ils jugent primordiaux dans
le cas du lexique [1] . Nous estimons, pour nous répéter déjà, que seuls des
outils de sémantique des textes et une conception du lexique qui
intègre d’emblée une perspective textuelle peuvent permettre de rapprocher, comme ces auteurs semblent le souhaiter, études lexicales et
parémiologiques. Davantage même, ces outils correspondent à un point
de vue selon lequel les proverbes se traitent essentiellement comme des
matrices de récits et d’apologues, compactés évidemment et hautement
transposables, apparentés à ce qu’on appelle des motifs en folkloristique,
en narratologie, et dans les études thématiques en général.

 
 
 Nous serons donc amenés à nous départir de deux grandes options,
que nous pourrions conventionnellement désigner sous les noms de
« conception dénominative » et « conception argumentative » [2] .

 
 
 Alternativement, et dans la continuité de notre livre de 2001, notre
démarche vise à resserrer les liens entre sémantique lexicale, sémantique des textes (en affinité avec la sémiotique de l’école de Paris), et
phénoménologie de l’activité de langage. Rappelons ainsi que dans la
perspective d’une théorie linguistique et textuelle des formes sémantiques, l’analyse des sens dits figurés s’est avérée dans notre premier travail être un relais décisif dans la mise en évidence de ce que nous appelons motifs linguistiques. Notre souci premier, en élaborant ce concept, a
été de donner forme à ce que nous considérons être une solidarité
essentielle entre généricité, transposabilité et figuralité. Jouant comme
un « opérateur de phénomènes » (Bachelard), le concept de motif valorise, en lui donnant un statut théorique, le jeu symptomatique des collocations, des phraséologies, des constructions plus ou moins figées,
permettant ainsi de le comprendre comme institution et mise en œuvre
de motifs singuliers qui ne soient pas nécessairement assignés à un
domaine particulier.

 
 
 Au plan lexicologique, l’effet principal en est de recentrer la description des unités autour de cette forme différente de généricité, qui
n’est pas séparable d’une instabilité constitutive. On se donne ainsi la
possibilité de développer une conception non fixiste et non déterministe
des anticipations lexicales, stratifiées en phases de sens inégalement stables et
différenciées, et toujours elles-mêmes rejouées au fil du discours. Une
telle notion dynamique d’anticipation lexicale a vocation à dépasser et
à englober celle d’un lexique réduit à un dépôt d’acquis déjà constitués.

 
 
 Au plan de l’analyse textuelle, il devient possible de retrouver ces
mêmes couches de sens à l’œuvre au cœur de l’organisation thématique, et de les intégrer d’autant mieux à l’analyse linguistique. Pour ce
qui concerne en particulier les processus métaphoriques, et plus généralement tropologiques, le concept de motif nous permet de relativiser
les approches en termes de rupture d’isotopie, ou celles, d’origine
logique ou psychologique, qui en font un problème de transgression
catégorielle.

 
 
 L’étude des proverbes – formes relativement figées, microtextes,
citations... – se situe naturellement à l’articulation entre une linguistique de l’énoncé et une linguistique textuelle. Nous serons conduits à
préciser les relations entre notre concept linguistique de motif et ceux,
homonymes, de la folkloristique, de la narratologie et des études littéraires. Nous pourrons alors dégager un modèle de la généricité figurale
des proverbes, centré sur un concept de motif proverbial conçu comme
pivot de transpositions opérant à la charnière entre les diverses strates
du sens, comprises elles-mêmes comme des phases dans une dynamique de
constitution.

 
 
 Nous étendons ainsi nos analyses antérieures, qui se centraient sur
la diversification en phases du sens lexical, en proposant une conception elle aussi stratifiée de la différenciation des structures prédicatives
et énonciatives : qu’il s’agisse d’y retrouver les dissociations traditionnelles en prédicats et en arguments, ou de déterminer la façon dont s’y
investissent des rôles et des fonctions thématiques de divers niveaux
(actants, acteurs, agonistes). C’est en comprenant directement les énoncés proverbiaux comme des déploiements dynamiques traversant des
phases distinctes de différenciation et d’individuation, que l’on se
donne une chance de ressaisir les métamorphismes qui sont au cœur de
leur interprétation, et qui permettent leur transposition d’une réénonciation à l’autre.

 
 
 C’est dans ce cadre que nous proposons une ré-analyse de ce que
de nombreux auteurs présentent comme les deux versants du sens proverbial : sens phrastique ou littéral, d’une part, sens formulaire
(Tamba, 2000 a) ou métaphorique (Conenna et Kleiber, 2002), d’autre
part. On verra que notre approche ne reconduit pas telles quelles ces
dichotomies, ne serait-ce que parce qu’elle commence par contester le
principe même d’un sens littéral, qui nous semble de toute façon
convenir particulièrement mal aux scénographies convoquées dans les
proverbes dits métaphoriques.

 
 
 Nous serons particulièrement sensibles à un ensemble de questions
qui sont à nos yeux parmi les déterminants majeurs de la problématique sémantico-sémiotique des proverbes :

 
 
 
 	
 la critique de l’analogie dénominative, telle que divers auteurs l’appliquent aux proverbes dans l’esprit d’y retrouver des types, ou catégories de situations ;

 

 	
 la diversité quelque peu anarchique des interprétations, en contraste
avec une vision trop déterminée des formules pratiques ou morales
supposées constituer le sens proverbial ;

 

 	
 les différents niveaux de constitution de la doxa manifestée dans le
proverbe ;

 

 	
 les modalités de ce que nous appelons la bascule gnomique/déontique de cette doxa ;

 

 	
 la dynamique de constitution des acteurs et des actions du scénario
proverbial, qui tend à en faire des entités intrinsèquement modales ;

 

 	
 la place d’une couche agonistique, axiologique et mythique du sens,
qui constitue à proprement parler le motif proverbial et se situe en
deçà de ses reformulations topico-logiques ;

 

 	
 les opérations métaphoriques pivotant autour de ce motif proverbial,
conçu comme une « matrice » ou « grille » métamorphique, transposable à travers une indéfinité de situations d’énonciation ;

 

 	
 les traductions du proverbe en formules de type « maxime » ou
« topos logique », dont nous soulignerons le caractère foncièrement
réducteur ;

 

 	
 la relation entre certains composants des motifs proverbiaux, et les
motifs lexicaux ou idiomatiques disponibles dans ce que nous appellerons le lexique commun ;

 

 	
 le rapport entre proverbes et trait ‘humain’ ;

 

 	
 le type de réalisme suscité par le « micro-genre » proverbial avec
notamment le statut spécifique d’emblème des couches figuratives et
pratiques ;

 

 	
 les singularités d’une « logique » proverbiale bien différente de celles
qui nous viennent des traditions empiristes, aussi bien que formalistes ;

 

 	
 l’éclectisme du corpus proverbial lui-même, et l’insoluble problème
qu’il pose au projet d’une classification.

 

 

 
 
 
 Le texte est organisé comme suit.

 
 
 Un premier chapitre introduit le phénomène proverbial en le
situant dans l’ensemble des formes sentencieuses – présentation minimale, dans la mesure où ces premières caractérisations seront reprises
et retravaillées tout au long du livre. Un rapide historique de la place
du proverbe dans l’espace français est aussi proposé.

 
 
 Le chapitre 2 récapitule l’approche théorique, linguistique et sémiotique, des formes sémantiques, que nous avions proposée dans notre livre
précédent (2001), et qui se voit reprise ici dans la perspective plus
énonciative et textuelle qu’appelle le présent travail de parémiologie
théorique.

 
 
 Le chapitre 3 aborde, à un niveau plus technique, des questions de
sémantique linguistique attenantes à l’analyse des proverbes, en les
confrontant à un ensemble de travaux récents, portant notamment sur
la dénomination, la généricité, la métaphoricité, les modalités, les topoï
ou maximes. Ce parcours débouche sur une remise en cause des distinctions entre « sens littéral » et « sens formulaire » (ou métaphorique),
pour finalement en appeler à une notion plus riche et intégrative de
scénographie.

 
 
 Le chapitre 4 examine certains aspects du mode de composition de
ces scénographies, en critiquant du même coup les tentatives d’en
rendre compte sur la base de principes empiristes, ou qui se voudraient
fondés dans des ontologies. On dégage ensuite, pour les répartir sur
diverses strates ou phases de sens, la diversité des motifs impliqués dans
l’interprétation. Ainsi se précise une notion de motif proverbial, reliée
d’une part aux motifs lexicaux et idiomatiques mis en place dans le
livre de 2001, et d’autre part aux motifs et topoï issus de la folkloristique, de la narratologie ou des études littéraires.

 
 
 Le chapitre 5 présente un modèle des diverses phases de la dynamique proverbiale, dont le pivot correspond précisément à notre
notion de motif proverbial.

 
 
 Sur cette base, le chapitre 6 présente un ensemble d’études de cas,
que nous avons cherché à diversifier, sans sacrifier pour autant la
finesse de l’analyse linguistique et sémantique.

 
 
 Le chapitre 7 propose ensuite un premier bilan du parcours effectué, et approfondit, à la faveur de l’étude des proverbes, les notions
d’anticipation lexicale et de lexique commun.

 
 
 La facture topique et argumentative des proverbes est ensuite examinée dans le chapitre 8, par contraste avec des conceptions logicistes,
ou empirico-analytiques.

 
 
 
 Le chapitre 9 regroupe, pour les discuter, deux aspects essentiels de
la sémantique et de la pragmatique proverbiale : la question du « réalisme », et celle du trait /humain/, que de nombreux spécialistes voient
comme constitutif du parcours interprétatif.

 
 
 Le chapitre 10, d’esprit comparatiste, revient à des considérations
anthropologiques, portant sur des sociétés éloignées des nôtres où les
formes dites sentencieuses jouent un rôle essentiel dans le lien social.
On est ainsi amené à revenir sur la question d’une définition culturelle
du « sens commun ».

 
 
 Le chapitre 11 entraîne alors à une discussion de la notion de
« pensée sauvage » (C. Lévi-Strauss), puis du « modèle linguistique » du
structuralisme en anthropologie, et de ses traces dans des problématiques parentes de la nôtre.

 
 
 Le douzième et dernier chapitre discute pratiquement de la question d’une classification des proverbes, en s’appuyant sur un corpus
constitué pour l’occasion.

 
 
 La conclusion propose un bilan de notre enquête en territoire parémiologique, tant pour ce qui est de l’objet « proverbe » lui-même, que
pour les leçons plus générales qui s’en dégagent. On cherche ainsi à
préciser une notion de doxa linguistique, qui fasse mieux le lien entre
l’analyse des structures sémantiques, et celle des représentations culturelles ou idéologiques, vues comme des normes, ou des dispositions
socialement partagées. Nous situons également notre travail par rapport à l’héritage de la sémiotique greimassienne, et indiquons des voies
pour le développement d’une théorie des formes sémantiques.

 
 
 Ainsi notre travail fait-il écho directement à l’article de A. J. Greimas [1] , qui se concluait sur l’esquisse d’un programme de recherche,
dont il soulignait en ces termes les enjeux :

 
 
 « L’étude des corrélations [lexicales] et des couples de nouvelles
oppositions superposables les uns aux autres pourrait permettre d’établir
le thématisme et la structure du système de significations fermé que
constitue l’ensemble des proverbes et dictons d’une communauté linguistique à une époque donnée [...]. Nous sommes persuadé que la description systématique des proverbes et dictons, intéressante en soi, pourrait
proposer quelques éléments d’explication aux problèmes de stylistique,
et contribuer, par l’inventaire exhaustif des corrélations et des couples
oppositionnels rencontrés dans les proverbes, à l’étude d’autres symbolismes : ceux des mythes, des rêves, du folklore » (p. 314).

 
 
 
 Même si ce n’est pas l’autonomie du sémantisme proverbial qui
nous a retenus, mais plutôt à l’inverse son inscription dans un registre
commun, nous espérons montrer que son étude, combinant des perspectives originales sur le lexique, la prédication et l’énonciation, en fait
un champ d’exercice particulièrement vivant et enrichissant, qui illustre
les conditions d’une bonne jonction entre linguistique, sémiotique et
études textuelles.

 
 
 En même temps se trouve poursuivi le dialogue entre linguistique et
phénoménologie du langage, dans le cadre d’un rapprochement avec
des perspectives plus précises d’anthropologie sociale et culturelle. C’est
de notre point de vue la théorie des formes sémantiques, ici reprise et
prolongée, qui permet de mettre en place ces rapports croisés, sans
sacrifier la précision d’une analyse linguistique qui intègre de façon
croissante la multiplicité de ces dimensions. La clé principale en est une
redéfinition du figural et de sa place au cœur de l’activité et du système
linguistiques, et cela avant même tout procès qu’on dirait proprement
métaphorique.

 
 
 Parmi tous les collègues avec lesquels nous avons échangé ces dernières années autour des questions abordées dans ce livre, nous aimerions
remercier tout particulièrement Yves Abrioux, Noëlle Batt, Jocelyn
Benoist, Jean Lassègue, Sandra Laugier, David Piotrowski, Victor
Rosenthal et Nicolas Tournadre. Nous remercions également Gabriel
Bergounioux, François Nemo et Jean Petitot pour leur soutien, ainsi que
Anne Hénault, qui nous accueille une nouvelle fois dans sa collection.

 
 

 

 
 

                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ Préface du Dictionnaire des proverbes et dictons, Le Robert, désormais RDPD.

 [1] ↑ Par conventionnel, on peut entendre « consacré par l’usage, et de ce fait immédiatement disponible ». Jusque-là, rien que de très bénin. Mais certains auteurs emploient ce terme dans un sens
beaucoup plus marqué : ils l’opposent alors à ce qui s’obtiendrait à partir de sens littéraux par des
procédés de composition « universels » (c’est-à-dire propres à cette supposée couche littérale). Verre
à vin serait ainsi compositionnel (il n’y a pas à invoquer une convention expresse), tandis que flûte à
champagne ou vache à eau renverraient à des conventions spécifiques. Nous avons eu largement
l’occasion de nous inscrire en faux contre ces conceptions (cf. Cadiot, 1997). Cf. également nos
discussions en 2 . 2 et 4 . 3.

 [2] ↑ Cf. par exemple Anscombre, 1989 ; Carel et Schulz, 2002. Le fait de souligner une continuité
entre les proverbes, et une conception argumentative des valeurs lexicales, ne signifie pas nécessairement que l’on veuille réduire les énoncés proverbiaux à ce type de dimensions topiques. Ainsi,
reconsidérant ses premières analyses des années 1980, J.-C. Anscombre a-t-il proposé de reconnaître dans les proverbes des structures rythmiques (métriques et/ou prosodiques, 2000 b), et des
formes d’intertextualité, impliquant des « schémas de récit » (2005).

 [1] ↑ Notamment Kleiber, 1989, 1994, 1999 ; Perrin, 2000 ; Conenna et Kleiber, 2002.

 [2] ↑ Cette deuxième conception, qui n’est pas toujours exclusive de la première, se traduit, selon les
auteurs (i) soit par la recherche exclusive de connexions topiques inhérentes au lexique, conçu
alors comme un lexique « général », constitué de potentiels lexicaux unitaires inscrits comme tels
au noyau fonctionnel de la langue ; (ii) soit en une conception logique, souvent monovalente, de la
représentation topique avancée par le proverbe.

 [1] ↑ A. J. Greimas, 1960, partiellement repris dans Du sens, 1970, p. 309-314.

 

 

 
 
 Chapitre 1

 Le phénomène proverbial

 

 

 
 
 Tel qu’il apparaît dans notre culture, le proverbe semble s’être désormais cantonné dans des fonctions discursives quelque peu marginales.
Objet de pieuses et savantes récollections d’inspiration variée, il
n’intervient plus guère dans la vie courante qu’à titre de lecture divertissante, ou de jeu récréatif, par exemple parodique, ou de détournement. Si la parémiologie académique contemporaine rejoint ainsi les
disciplines philologiques ou folkloristiques, on sait qu’à l’inverse la
parole proverbiale – pour autant qu’on puisse l’identifier d’une culture
à l’autre – conserve dans d’autres horizons l’importance, et même toute
l’autorité dont ont longtemps joui les genres sentencieux dans notre
aire culturelle.

 
 
 Le bref chapitre qui suit ne vise qu’à rappeler les grands traits du
phénomène proverbial, tels qu’ils ressortent des principaux travaux
récents en langue française, et en nous limitant d’abord au domaine
francophone. Nous aurons bien évidemment l’occasion d’y revenir largement dans la suite, mais pour le moment nous n’avons pas d’autre
ambition que d’en offrir une première formulation, en renvoyant si
nécessaire aux présentations plus pédagogiques que l’on trouvera dans
les introductions des dictionnaires que nous avons mis à contribution
pour l’étude qu’on va lire [1] .

 
 

 
 
 1 . 1. BRÈVE PRÉSENTATION

 D’un travail à l’autre, on retrouve les mêmes caractérisations de
base, que nous énumérons ci-dessous en style télégraphique, en allant
de dimensions plus formelles vers des considérations de contenu ou de
fonction discursive :

 
 
 
 	
 forme sentencieuse plutôt figée, à ce titre susceptible d’être intégrée
au lexique entendu largement ;

 

 	
 régularités prosodiques, métriques et phonétiques ;

 

 	
 brièveté, simplicité des formats (notamment structures binaires) ;

 

 	
 construction par mise en homologie de syntagmes ;

 

 	
 dans le cas des proverbes métaphoriques : étagement du sens, entre
scénario figuratif, énonciation pragmatique et injonction morale ;

 

 	
 généricité à caractère de loi ;

 

 	
 universalité de « genres » proverbiaux traversant les langues et les
cultures ;

 

 	
 sagesse des nations, permanence ancestrale : vérités éternelles, ordre
moral ;

 

 	
 statut citationnel, renvoyant à des lignes de transmission constitutives
d’une autorité, ou d’une traditionnalité, n’excluant pas cependant les
dimensions ludiques (l’intonation venant aussi colorer le régime
énonciatif). À cela s’ajoute l’anonymat revendiqué de la source, parfois nommée « On-énonciateur ».

 

 

 
 
 Remarquons immédiatement que le caractère de genre, ou de
microgenre, dont le proverbe se trouve ici crédité, demanderait à être
davantage discuté, notamment dans une perspective historique et comparatiste. Même en se restreignant à une aire linguistique et culturelle
déterminée, les variations de format, de tonalité énonciative, de fonctions discursives et pragmatiques, ne sont sûrement pas à négliger. Il
semble cependant que partout où l’on repère quelque homologue du
proverbe, sa reconnaissance comme un genre bien caractérisé de la
parole aille de soi pour les locuteurs natifs, et ce alors même que dans
beaucoup de langues, il n’existe pas de vocable pour le désigner de
manière univoque [1] . On comprend, par ailleurs, que les principes de
collecte valorisent les similitudes de forme avec ce que l’on désigne
dans nos cultures comme « proverbe » – la dénomination étant
devenue plus spécifique, du fait même de cette activité réflexive. Quant
à l’anonymat de la source proverbiale, on dira plutôt qu’il s’agit d’une
absence d’auteur individuel et/ou historiquement situé, ce qui n’exclut
pas les attributions à quelque autre instance. Dans une littérature plus
récente, où s’invente la notion moderne d’auteur, on trouve à l’inverse
des « proverbes » signés, qui sont comme des développements dramatiques d’un proverbe présenté comme hérité [2] .

 
 
 Si l’on prend alors l’option de considérer le proverbe comme un
micro-genre, susceptible comme tel d’intervenir dans toutes sortes de
discours, il devient possible, soit de le considérer comme une espèce
particulière de formule sentencieuse, ce qui a pour effet de l’envisager
principalement dans sa dimension de « sapience », soit de le rapprocher d’autres jeux de langage, auxquels il participe parfois directement : contes, énigmes, comptines, chansons, calembours, devinettes, à
présent slogans et titres. Nous adopterons pour l’essentiel le premier
point de vue, et nous nous contenterons de très brefs commentaires
pour resituer le proverbe au sein du paradigme général des formes sentencieuses : dicton, maxime, sentence, adage, aphorisme, apophtegme,
voire aussi formule, précepte, mot, parole. On peut attribuer au terme
de sentence la fonction d’hyperonyme, ou de terme non marqué du
paradigme, en le définissant comme une « courte phrase exprimant
une pensée morale de portée générale ». Deux directions principales se
proposent alors pour ressaisir la diversité des acceptions : (i) pensée
morale envisagée dans sa dimension abstraite et générique ; (ii) énoncé
vu dans la perspective de son actualisation dans un régime particulier
de discours (prononcé/dit/jugement/avis, notamment juridique). Le
proverbe, quand il est métaphorique, joue d’une façon qui lui est
propre sur ces deux dimensions, d’une part en délivrant son message à
travers des scénographies, et d’autre part en se constituant en principe
cristallisant une expérience primordiale, en référence à un monde
« premier » ou éternisé. Cette structure métaphorique se confond avec
une applicabilité indéfinie, qui le distingue des autres espèces sentencieuses. Concernant par exemple les dictons, maximes et adages, on
trouve les définitions suivantes :

 
 
 
 	
 dictons : repérables à leurs thématiques domaniales (campagne, saisons, travaux spécialisés, calendrier), comme à la prévalence des
emplois solidaires de ces thématiques : Noël au balcon, Pâques aux
tisons ; En avril ne te découvre pas d’un fil, en mai fais ce qu’il te plaît ;

 

 	
 maximes : principes moraux d’orientation abstraite, souvent attribuables à un auteur ou à un personnage illustre, ils sont suffisamment génériques pour ne pas être prioritairement concernés par
des interprétations métaphoriques : Tel père, tel fils ; Les extrêmes se
rejoignent ;

 

 	
 adages : sortes de dictons et/ou maximes, d’apparence, et parfois
même d’origine, juridique : On ne peut être juge et partie ; Les absents ont
toujours tort ; Nul n’est censé ignorer la loi.

 

 

 
 
 
 Remarque. Nous ne chercherons pas à donner des définitions plus rigoureuses de ces
différentes sortes de paroles sentencieuses, pas plus que de l’ensemble qu’elles forment. Signalons cependant les propositions de J.-C. Anscombre en la matière, qui
définit, au niveau général, l’énoncé sentencieux comme un « énoncé autonome et
combinable avec comme dit X », et distingue parmi ceux-ci les « ON-énoncés »
comme ceux qui sont combinables avec comme on dit. Un énoncé proverbial est
alors un ON-énoncé générique, définition qui inclut par conséquent les proverbes,
dictons, adages, maximes, et même les tautologies comme Un sou est un sou.

 

 
 
 La « lexicalité » du proverbe se manifeste de deux façons notables.
D’une part, en raison de sa facile mémorisation, qui en solidarise les
composants : il n’est pas rare qu’en évoquant l’incipit (ou protase, au
niveau d’une structure binaire), on obtienne le rappel automatique de
la suite (ou apodose). D’autre part, en raison de sa brièveté et de son
relatif figement. On observe ainsi une forte résistance à la substitution
interne, qui traduit la singularité idiomatique des motifs lexicaux en
jeu : c’est l’exemple (Kleiber, 1988) de Qui dort dîne, qu’on ne pourra
pas facilement remplacer par Qui roupille bouffe [1] . Ce n’est pas dire qu’au
plan grammatical au moins on ne puisse faire état de nombreuses
variantes pour un grand nombre de proverbes. Ainsi Les cordonniers sont
toujours les plus mal chaussés se retrouve-t-il sous les formes suivantes : Les
cordonniers sont les plus mal chaussés ; C’est toujours les cordonniers qui sont les
plus mal chaussés ; C’est les cordonniers les plus mal chaussés ; Ce sont toujours les
cordonniers les plus mal chaussés ; Faut être cordonnier pour être mal chaussé. On
observe aussi parfois des glissements lexicaux, comme dans les variantes
du proverbe : À la Sainte Catherine (tout + arbre + bois + végétation + replant)
prend racine. (exemples signalés par J.-C. Anscombre, 2005).

 
 
 Certains auteurs comptent comme variantes du texte proverbial des
passages qui n’en sont que des esquisses, des citations tronquées, ou
encore des variations au fil du discours, qui ne se présentent pas sous la
forme d’un bloc connexe, mais plutôt en pièces détachées, ne vérifiant
donc pas toutes les dimensions définitoires d’un format canonique (ce
qui, remarquons-le au passage, éclaire sans doute la génétique d’un tel
format). Ainsi de la locution proverbiale du XVIe siècle : Il a beau mentir
qui vient de loin, pour laquelle le Dictionnaire de P. Enckell propose les
trois reprises suivantes (2000, p. 168) :

 
 
 
 Vous pouvez bien mentir, vous venez de loing.
 

 L’on dict que celuy peut impunément mentir qui vient de loing.
 

 Il était permis de mentir à ceux-là qui viennent de loing.
 

 

 
 
 Pour ce qui est de la syntaxe, il est bien connu que les énoncés proverbiaux répondent à divers formats [2]  : phrase complexe (C’est en forgeant
que l’on devient forgeron), phrase réduite à un noyau propositionnel (La
caque sent toujours le hareng), ou encore phrase averbale (Grand clocher, mauvais voisin ; Après la pluie, le beau temps ; Bonjour lunettes, adieu fillettes). Les
constructions jouent sur une palette de moyens tels que : absence
d’article (À bon chat, bon rat), absence d’antécédent au ‘Qui’ initial (Qui
dort dîne), non-respect de l’ordre conventionnel des mots (À l’ongle on
connaît le lion), choix lexicaux archaïsants (Contentement passe richesse). Sur
ce dernier point, on soulignera à la suite de Greimas qu’il s’agit surtout
d’une apparence d’archaïsme, réclamée par le genre proverbial qui
emprunte des moyens adaptés à chaque époque pour décrocher la
parole de toute localisation temporelle précise, et mieux précipiter la
tonalité sentencieuse convenant à une sagesse immémoriale à mobiliser.
Le caractère semi-figé des formes proverbiales n’implique pas une invariance en diachronie. Il peut se faire au contraire que la préservation
même de la singularité du message proverbial se traduise par une évolution de sa forme, dans le mouvement de la langue commune. Il
convient par ailleurs de signaler que le proverbe n’est pas commis à
tout coup à se donner comme objet archaïque : soit que son énonciation et même ses contenus valorisent plutôt une dimension de parole
poétique, ou forgée ; soit que, comme dans des sociétés qu’on dira plus
traditionnelles, l’ancestralité dont on le crédite ne signifie nullement,
comme c’est le cas dans les nôtres, un quelconque archaïsme.

 
 
 Comme beaucoup de formes brèves de la littérature orale populaire,
les proverbes se coulent souvent dans des métriques régulières, qui ne sont
que les traces émergentes des contraintes propres au genre : brièveté, simplicité, mémorisation, et – nous y venons immédiatement – structuration
narrative et topique très souvent binaire (à deux temps). Ces structures
métriques peuvent être relayées (soulignées ou supplémentées) par des
courbes intonatives, voire par des rimes. Comme l’ont montré de
nombreux travaux (R. Jakobson, J.-M. Gouvard, B. de Cornulier,
J.-C. Anscombre), il s’ensuit des schémas récurrents, plus ou moins
réguliers, proches de la versification : assonances, rimes internes (À bon
chat, bon rat ; Qui vole un œuf vole un bœuf ; Il faut semer qui veut moissonner), voire
strophes isosyllabiques, comme dans ce dicton, emprunté encore à
J.-C. Anscombre : Ciel pommelé / et femme fardée / sont tous deux / de courte
durée. Ce phénomène reste cependant limité dans le cas des proverbes, et
nous semble-t-il moins significatif que celui, plus large, des scansions et
des intonations propres à soutenir l’énonciation proverbiale. Ce n’est pas
dire qu’il n’y ait pas dans l’art du proverbe un idéal de la formule bien
frappée. Mais il n’est pas poursuivi toujours avec la même rigueur, et
d’ailleurs la présence, pour un même proverbe, de variantes plus ou
moins réussies à cet égard, atteste que trop d’apprêt dans l’énoncé, qu’il
s’agisse de métrique ou d’intonation, non seulement n’est pas exigible,
mais peut même aller à l’encontre de son efficace. À ce titre, le proverbe
paraît en retrait par rapport à un art poétique véritable. Il ne saurait non
plus se confondre avec des formes plus décalées ou ostentatoires, comme
le slogan, ou la comptine, proches pourtant par bien des aspects [1] .

 
 
 Néanmoins, il est essentiel d’insister sur la présence caractéristique
d’une structure rythmique fondamentalement binaire, indissociablement sémiotique et sémantique, que l’on trouve très fréquemment en
français, comme certainement dans beaucoup de langues. Elle...
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