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    Présentation

    Il arrive que l’effondrement du système soviétique soit pensé comme une victoire de Tocqueville sur Marx. Le dialogue imaginé dans ce livre montre que les idées de démocratie et de mode de production capitaliste sont d’abord une alternative théorique pour penser la société contemporaine. La redéfinition possible de la démocratie sur le modèle de celle du communisme de Marx, comme « le mouvement réel qui abolit l’état actuel », crée cependant un terrain où les positions théoriques et politiques peuvent s’affronter pour déterminer le cours de la révolution permanente de leur temps. Tocqueville veut contrôler ce processus dans un sens libéral et Marx le révolutionner dans un sens communiste.
D’un point de vue tocquevillien, la guerre froide est terminée parce que la démocratie est enfin séparée de la révolution. Elle est un ordre où règne la loi, et non un processus. La dialectique de la démocratie et du communisme, à la fois opposés et en continuité, montre cependant la fragilité théorique de cette thèse en faisant sentir la tendance de l’idée démocratique à s’idéologiser, ce que dénonçait aussi Tocqueville, et pose la question de sa capacité à maintenir sa puissance utopique.
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Introduction [1] 


La fin de l’histoire selon Fukuyama est l’unité du capitalisme et de la démocratie. Malgré l’ironie dont elle est l’objet, cette thèse sur ce qui est susceptible de donner la meilleure satisfaction aux désirs des hommes est largement acceptée. L’échec de la révolution soviétique montre, dit-on, qu’il n’y a pas de meilleure organisation économique que l’économie de marché, ni de meilleure organisation politique que la démocratie libérale. Les évolutions futures, aussi profondes soient-elles, seront anti-révolutionnaires car leur légitimité dépendra du respect de ce cadre. Ce consensus est la conclusion de la longue lutte politique et théorique engagée au XIXe siècle entre socialisme et capitalisme. Quand on se penche sur ce conflit, Marx et Tocqueville apparaissent comme deux références incontournables. Ils ont si bien exposé des intuitions essentielles du libéralisme et du socialisme et pris des positions politiques si représentatives qu’il paraît naturel qu’ils aient symbolisé les deux camps de la guerre froide et qu’on interprète comme une victoire de Tocqueville sur Marx.

Confronter leur point de vue, c’est inévitablement jouer, plus ou moins également, sur deux plans. D’un côté, c’est revenir au XIXe siècle et chercher à comprendre deux théoriciens majeurs de la politique en les lisant autant que possible dans leur vérité historique. Ce qui frappe immédiatement est que la confrontation n’a pas eu lieu. Revenir à la « vérité » du XIXe siècle, c’est d’abord comprendre cette non-rencontre en opposition à l’évidence rétrospective de leur confrontation. Ce retour nécessaire est cependant partiellement illusoire. Ils sont en effet ce qu’ils sont par le biais de l’histoire qui s’est développée en se référant, plus ou moins justement, à eux.

Le destin de la pensée de Marx est cependant sans équivalent. Il existe une vulgate, des lieux communs tocquevilliens, un mythe Tocqueville, mais il n’y aura jamais de tocquevillisme comme il y a eu du marxisme. Sur les drapeaux rouges des défilés, le portrait du philosophe fondateur, Marx, figurait, à côté de ceux de son ami, Engels, du politique-philosophe, Lénine et, pendant un moment, de son successeur Staline. Quel que soit le culte dont il est l’objet, Tocqueville ne connaîtra jamais un pareil « honneur ». L’enseignement de Marx est devenu, sous la forme d’une doctrine systématique, le fondement intellectuel d’un État philosophique, l’Union soviétique, qui prétendait être le cœur d’un « système socialiste mondial » s’étendant à un tiers de l’humanité, dans l’espoir de la mener vers le communisme.

Il est difficile de définir le marxisme tant ses formes ont été différentes. Le marxisme, comme toute doctrine fondée sur une œuvre canonisée, revendique la plus grande fidélité aux intentions du fondateur alors que la singularité des conjonctures oblige à innover. Il est une fidélité infidèle ou une infidélité fidèle dans laquelle le fondateur ne peut jamais se reconnaître entièrement, comme Marx a pu en faire l’expérience de son vivant. Cette ambivalence s’est traduite par de violents conflits internes à propos de la légitimité de la revendication de l’héritage du fondateur et de la détermination de ce qui est « vraiment » marxiste. Il est cependant incontestable que son centre de gravité a été le marxisme-léninisme. Sans la révolution russe, un ou des marxismes auraient existé, mais ils auraient été très différents du marxisme historique. L’Union soviétique a créé et imposé mondialement une orthodoxie à partir d’une appropriation singulière de Marx. Sans les succès temporaires de Lénine et de Staline, et en supposant l’absence de révolution dans les pays occidentaux, Marx aurait probablement été un théoricien majeur et controversé du socialisme dont certains de ses disciples (les plus fidèles ?) auraient été plus proches des communistes du Manifeste que des marxistes-léninistes : la frange du mouvement prolétarien la plus déterminée et la plus radicale, celle qui le pousse toujours plus loin dans la voie révolutionnaire, sans pour autant pouvoir prétendre l’incarner. L’interprétation bolchévique du marxisme a depuis l’origine fait l’objet de critiques marxistes contradictoires, mais la force de l’Union soviétique a été telle que ces alternatives n’ont jamais réussi à le redéfinir et ont perdu leur crédibilité avec le marxisme-léninisme, rendant aujourd’hui « improbable » l’idée même de philosophie marxiste [2] .

Relisons néanmoins la préface à la Contribution de la critique de l’économie politique canonisée par Staline. La structure économique conditionne le « processus de vie social, politique et intellectuel dans son ensemble ». La crise survient lorsque le développement des forces productives est entravé par les rapports de production ce qui contraint les individus à établir de nouveaux rapports sociaux. Le passage à une nouvelle formation n’est pas le résultat de leur décision, mais la conséquence d’une maturation interne. En un sens, Marx ne dit que des banalités pour la conscience commune. La mondialisation n’a été votée par aucun peuple mondial et l’enjeu des élections nationales est de savoir comment s’y adapter le mieux possible. Nous lisons tous les jours qu’elle est une nécessité indépendante des individus auxquels elle impose de nouvelles relations sociales et de nouveaux comportements ; que l’État-providence est devenu une superstructure inadaptée ; mais que beaucoup d’individus, aveugles à cette nécessité historique, tentent inutilement de lui résister avec des idées de la phase antérieure. Cette page de Marx résume donc les principaux thèmes du discours dominant d’aujourd’hui. Le point de divergence n’en est que plus significatif : la prophétie du passage à une société sans antagonisme. Tout le monde est peut-être « tocquevillien » car personne ne croit à la rédemption par la révolution ; mais tout le monde est néanmoins « marxien » car la politique est plus que jamais sous la dépendance du développement des forces productives. Tocqueville aurait complètement triomphé sur le plan politique, mais il aurait perdu, au moins partiellement [3] , sur le plan théorique alors que Marx aurait, au moins partiellement, gagné sur le plan théorique et complètement perdu sur le plan politique.

Mais si l’on retourne au XIXe siècle nous constatons que, contrairement aux attentes suscitées par l’histoire du XXe, Marx et Tocqueville se sont ignorés. L’étrangeté de cette non-rencontre s’exprime d’abord dans le parallélisme de vies. Un léger décalage de génération [4]  explique que Tocqueville n’ai jamais mentionné Marx. Quand Marx cesse d’être un étudiant, il est déjà célèbre. C’est l’année de sa mort, en 1859, que Marx publie son premier grand texte d’économie, La contribution à la critique de l’économie politique. Il faudra attendre 1887, selon Engels, pour que le Manifeste devienne la théorie du socialisme continental (M, 157 et 133-139).

Ils ont momentanément vécu dans les mêmes lieux sans jamais se rencontrer [5] . De novembre 1843 à janvier 1845, Marx séjourne à Paris où il fréquente Proudhon, Bakounine, Heine. Il y revient en mars 1848. Si, avec Engels, il n’était pas retourné le 6 avril en Allemagne pour y suivre la révolution, il aurait certainement fait face à Tocqueville lors des journées de juin 1848. Expulsé de Prusse, Marx retourne à Paris le 3 juin 1849, où il est, avec Tocqueville le témoin de la journée du 13 juin. Assigné à résidence dans le Morbihan, le 19 juillet, par le ministre de l’intérieur du gouvernement auquel appartenait Tocqueville, il préfère s’exiler à Londres [6] . Tocqueville a-t-il entendu parler de Marx à cette occasion ? Sans le savoir, une de ses décisions en tant ministre des affaires étrangères a touché Engels. Il faisait en effet partie des révolutionnaires allemands réfugiés en Suisse auxquels la France refusait le droit passage [7] . Tocqueville est en Allemagne en mai 1849 pendant une période révolutionnaire (OC, VIII-2, 133). Il séjourne, comme Marx, à Cologne et à Francfort et se réfère implicitement à lui quand il déplore l’influence du parti révolutionnaire [8] , « violent, irréfléchi, n’obéissant jamais qu’à ses passions et non à sa raison » [9] . Son séjour à Londres en juillet 1856 est une autre occasion manquée. Mis à la mode par le succès de l’Ancien Régime, il est pris dans un « tourbillon » mondain qui l’amène, par exemple, à rencontrer le prince Albert ou à rendre visite aux princes de la maison d’Orléans, « en témoignage de respect et de sympathie » (OC, XV-2, 203-204). Il a tout de même trouvé du temps pour étudier les brochures sur la Révolution française conservées au British Museum (OC, VIII-3, 491). Peut-être, sans le savoir, y a-t-il croisé Marx travaillant, tranquillement assis à une table, à ce qui devait être la plus formidable révolution de l’histoire.

Si nous nous plaçons sur le plan théorique, nous constatons à peu près la même absence de contact. On peut douter que Tocqueville aurait été intéressé par Le Manifeste du parti communiste ou Misère de la philosophie et qu’il y aurait vu autre chose qu’un exemple particulièrement fou [10]  du socialisme qu’il combattait. Il y a des mentions de Tocqueville par Marx mais elles ne donnent pas lieu à des développements théoriques significatifs [11] . Tocqueville aurait-il exercé une influence secrète ou refoulée ? Mais quels en sont les signes tangibles ? Quelles formulations, quels mots, quels concepts, quelles questions, quelles réponses Marx a-t-il repris de Tocqueville [12]  ou lui sont-ils opposés ? Marx est fondamentalement indifférent à Tocqueville. Il n’est ni un stimulant pour sa réflexion, comme Hegel ou Ricardo, ni un adversaire, comme Bastiat, Stirner, Proudhon, ou des amis de Tocqueville, tels que Senior ou Mill, ni une cible potentielle comme Blanc (CO, II, 157). Tocqueville, que l’on a présenté comme un « anti-Marx » théorique, n’a pas été perçu comme tel par Marx lui-même. Ce Tocqueville est une construction de guerre froide. Cette absence de critique et d’appropriation signifie que le propos de Tocqueville n’est aux yeux de Marx ni « vrai » ni « faux » et qu’il revient à ne rien dire. Un tocquevillien, fervemment anti-marxien, peut soupçonner Marx d’avoir perçu une menace tellement forte qu’il a préféré l’ignorer. On ne peut complètement exclure cette hypothèse. Mais comment atteindre le subconscient théorique ? En quoi Tocqueville est plus redoutable que Stirner ou Proudhon ? Nous n’avons aucune raison de penser que, si De la démocratie en Amérique n’avait pas existé, Le Manifeste et Le Capital auraient été substantiellement différents.

Quand Marx reprend des concepts et des questions de l’économie politique (le travail, la valeur, le profit, etc.), il reconnaît que les problèmes soulevés sont réels, qu’ils méritent d’être traités et que ces concepts, en étant retravaillés, sont adaptés à cette réflexion. La critique des économistes bourgeois est possible parce que Marx est en concurrence théorique avec eux. Si son ambition est de critiquer l’économie politique comme telle et de fonder une autre science, il le fait à partir de leur langage et de leur conceptualisation. Son objet n’est pas complètement étranger au leur ne serait-ce que parce qu’il doit constamment s’en démarquer. L’absence d’appropriation et de critique dans le cas de Tocqueville apparaît comme le signe d’une différence d’objet.

Comparons le début de la Démocratie et du Capital : « Parmi les objets nouveaux qui, pendant mon séjour aux États-Unis, ont attiré mon attention, aucun n’a plus vivement frappé mes regards que l’égalité des conditions. Je découvris sans peine l’influence prodigieuse qu’exerce ce premier fait sur la marche de la société (…) » (DA, I, int., 3) ; « La richesse des sociétés dans lesquelles règne le mode de production capitaliste apparaît comme une gigantesque collection de marchandises, dont la marchandise individuelle serait la forme élémentaire. C’est pourquoi notre recherche commence par l’analyse de la marchandise » (C, I, I, 1, 39). L’objet de la Démocratie est une société soumise à l’influence de l’égalité des conditions. Celui du Capital est une société dominée par le mode de production capitaliste. Chaque théoricien a constitué un objet théorique spécifique. Tocqueville parle de la vitalité industrielle des Américains, mais la marchandise n’est pas un objet de recherche pour lui. Le commerce est essentiellement une illustration de l’agitation de la société démocratique où chacun a la possibilité de modifier sa position grâce à son travail personnel. Pour Marx, en revanche, la marchandise est la cellule qui permet de dégager des concepts fondamentaux (valeur d’usage, valeur d’échange, travail concret, travail abstrait, temps de travail socialement nécessaire, la monnaie, etc.). L’égalité est importante, mais, en tant que telle, elle n’est pas un objet de réflexion. Elle est une condition de la production marchande dont les sujets sont des individus indépendants et propriétaires. Elle est aussi considérée sous la forme de l’égalité du travail humain dans l’échange afin de comprendre, non la démocratie, mais la dynamique du capital. Dans un cas, l’égalité est la condition d’une nouvelle inégalité qui divise profondément la société ; dans l’autre, elle est une égalisation des conditions qui rend les individus de plus en plus semblables. Ces deux points de vue constituent deux objets distincts et légitiment la différence du nom de la société étudiée : dans un cas, la société est dite démocratique, dans l’autre capitaliste (ou bourgeoise). Cette différence théorique se traduit empiriquement et géographiquement. Pour étudier la démocratie, il faut se tourner vers l’Amérique ; pour étudier la société capitaliste, vers l’Angleterre. La confrontation théorique entre Marx et Tocqueville n’a pas eu lieu parce que Marx étudie le mode de production capitaliste et Tocqueville la démocratie.

Nous avons néanmoins le sentiment que leurs livres parlent de la même chose, la société contemporaine. Deux citations font percevoir cette identité : « Alors je reportai ma pensée vers notre hémisphère, et il me sembla que j’y distinguais quelque chose d’analogue au spectacle que m’offrait le nouveau monde. Je vis l’égalité des conditions qui, sans y avoir atteint comme aux États-Unis ses limites extrêmes, s’en rapprochait chaque jour davantage ; et cette même démocratie, qui régnait sur les sociétés américaines, me paru en Europe s’avancer rapidement vers le pouvoir » (DA, I, intr., 3) ; « En fait, il n’est pas question dans ce livre des degrés de développement plus ou moins élevés atteints par les antagonismes sociaux qu’engendrent les lois naturelles de la production capitaliste. Il s’agit des lois elles-mêmes, de ces tendances profondes qui agissent et s’imposent avec une nécessité de fer. Le pays plus développé industriellement ne fait que montrer ici aux pays moins développés l’image de leur propre avenir » (C, I, 5). Ces textes décrivent un mouvement similaire de généralisation. Le pays qui incarne exemplairement le trait fondamental des sociétés contemporaines, l’Amérique pour la démocratie [13]  et l’Angleterre pour le mode de production capitaliste [14] , représente le terme d’un mouvement qui affecte un même ensemble de pays, le monde chrétien ou l’Europe occidentale. Les analyses divergentes par le point de départ géographique et théorique convergent sur ces points. D’une part, le mode de production capitaliste et la démocratie sont décrits sous la forme d’un processus. D’autre part, ce mouvement concerne le même ensemble géographique. Enfin, il s’agit dans les deux cas d’une nécessité historique. Tocqueville ignore le vocabulaire des lois naturelles utilisé par Marx, mais la nécessité est pour lui aussi implacable puisqu’il y voit la marque de la Providence. Marx et Tocqueville estiment que l’Europe occidentale va prochainement être organisée selon le même principe. En ce sens, leur objet est identique.

Jusqu’à présent la différence des objets, la démocratie ou le mode de production capitaliste, semblait priver la confrontation de son objet. Mais maintenant que ces objets apparaissent comme deux points de vue au sein d’un point de vue qui constitue un même objet, elle devient possible. En parlant de la démocratie ou du mode de production capitaliste, Marx et Tocqueville parlent, au fond, de la « même » chose. Si l’identité est plus forte que la différence, les deux points de vue peuvent même paraître complémentaires [15] . Mais quelle est plus précisément cette réalité qui s’exprime théoriquement sous ces deux formes ? Le point de convergence est la conception de la société sous la forme un processus révolutionnaire et nécessaire. Tocqueville parle d’une « grande révolution sociale » qui bouleverse les mœurs, les lois, la société civile et le gouvernement (DA, I, int., 8). Le Manifeste décrit également une transformation complète : « En un mot, elle [la bourgeoise] se façonne un monde à son image » (M, 43). Tocqueville aurait pu remplacer « bourgeoise » par « démocratie ». Marx aurait pu dire qu’« il faut une science politique nouvelle à un monde tout nouveau » (DA, I, int., 8), ce que le marxisme a appelé le matérialisme historique.

La caractéristique fondamentale de leur temps est d’être révolutionnaire [16] . Quel est le lieu géographique de cette convergence ? A première vue, il n’y en a pas. Selon Tocqueville, la France est le peuple de l’Europe où cette révolution a fait les progrès les plus rapides, mais les États-Unis en sont la pointe la plus avancée. En ce qui concerne Marx, il s’agit de l’Angleterre, mais elle est rattrapée par les États-Unis au cours de la deuxième moitié du XIXe siècle. L’Amérique aurait pu être le point de rencontre des deux problématiques si, en vivant plus longtemps, Tocqueville avait pu mettre à jour son analyse et si l’Angleterre avait déjà perdu sa position hégémonique dans le capitalisme mondial. Il y a cependant une autre manière de répondre à la question en ne tenant compte que des données contemporaines. La vérité de la révolution permanente de la bourgeoisie est son dépassement dans la révolution prolétarienne. Du point de vue de ce processus dialectique, le pays le plus représentatif est celui où la lutte des classes apparaît dans sa vérité. C’est indéniablement la France qui tient cette place dans l’œuvre de Marx. Les objets de Marx et Tocqueville sont deux formes d’un même objet, la révolution, et se rejoignent géographiquement en France.

Cette convergence ne doit pas faire surestimer la stabilité du terrain enfin trouvé de la confrontation. La formulation est parfaitement réversible. La révolution se dédouble selon la dualité de la démocratie, d’un côté, et du mode de production capitaliste et de son envers dialectique, le communisme, de l’autre. La révolution de 1848 et la Commune, que Tocqueville n’a pu connaître, sont, pour Marx, les prémisses d’une nouvelle révolution, celle qui va mettre fin au mode de production capitaliste. Pour Tocqueville, il s’agit seulement de la poursuite de la révolution démocratique. L’année de publication de la seconde Démocratie, paraît Le voyage en Icarie de Cabet. Sa partie théorique décrit l’histoire menant au communisme icarien comme un accomplissement de la démocratie. Le communisme est la vraie démocratie [17] . Selon Aron, l’utopie de Marx était précisément d’« achever » les conquêtes de la Révolution française [18] . La démocratie serait plus fondamentale que le communisme car, ce dernier ne faisant que l’accomplir, c’est elle qui permettrait de le penser. La critique du capitalisme aurait en réalité toujours été faite au nom de la démocratie et devrait se poursuivre, après l’échec du marxisme, à partir de l’exigence démocratique. Marx aurait pu adopter ce point de vue, mais il ne l’a pas fait.

Nos contemporains ont le sentiment de vivre la fin de l’histoire. N’est-il pas plus facile d’imaginer la fin du monde que de former l’hypothèse d’un au-delà du capitalisme et de la démocratie [19]  ? Cette impuissance semble signer la victoire de Tocqueville. Mais cette manière de concevoir la fin de la guerre froide éveille un soupçon. N’est-il pas naturel que les catégories utilisées pendant le conflit soient interprétées conformément au point de vue du vainqueur ? Son jugement ne jouit-il pas d’un surcroît d’évidence grâce au rapport de forces ? Il est donc possible de concevoir autrement la fin du conflit, par la perte de l’évidence du point de vue du vainqueur, ce qui, bien évidemment, ne veut pas dire donner automatiquement raison au vaincu.

Or quand on revient à Marx et Tocqueville par delà la guerre froide, la perception qu’elle a façonnée se trouble. Ce qui pour notre conscience constitue un monde se scinde en deux. L’objet premier d’une confrontation entre Marx et Tocqueville est l’incertitude du nom de la société contemporaine, du point de vue pertinent pour son étude, de l’objet théorique qu’il faut construire à son propos. Ces mondes théoriques parallèles appartiennent néanmoins à un même monde, pensé sous la forme d’une révolution permanente indépendante de la volonté des individus. Parler de démocratie ou de mode de production capitaliste ce n’est pas se référer à un ordre, mais à un processus. Marx et Tocqueville ont eu l’ambition de dire ce que « sont » le capitalisme et la démocratie, mais leur temps de révolution leur a fait connaître la défaite. Ils ont vu le monde suivre un cours contraire à leurs attentes. Tocqueville constate la poursuite de la révolution et Marx son échec. En choisissant un point de vue, un nom et un concept, ils ont vainement tenté de déterminer ce processus révolutionnaire et de lui donner un sens.

Leur expérience est celle d’un inachèvement frustrant et imprévisible de l’histoire qui contraste avec le sentiment de certitude, heureuse ou malheureuse, que donne l’issue de la guerre froide. Celle-ci peut rétrospectivement se penser comme un développement de leurs positions, mais il n’est aucunement nécessaire. Leur conflit politique inexpiable se déploie dans un espace commun où les positions ne sont pas aussi extérieures les unes aux autres qu’elles le prétendent. Pour le percevoir, il ne faut pas chercher à raisonner à partir de catégories préalablement définies (le libéralisme, le socialisme, la démocratie, etc.) puisque ces définitions sont l’un des enjeux du conflit. « Démocratie », « révolution », « égalité », « liberté », « lutte de classes », « socialisme », « dictature », « despotisme », etc., apparaissent comme des concepts qui, servant à penser et à conduire la lutte, sont eux-mêmes divisés par elle. Revenir au XIXe siècle, par-delà la coupure idéologique et politique de la démocratie et du totalitarisme, c’est retrouver la flexibilité des concepts, la force et la faiblesse, les affinités et l’hostilité, de positions auxquels les rapports de force historiques ont donné une configuration particulière. D’un point de vue tocquevillien, la guerre froide est terminée parce que la démocratie est enfin séparée de la révolution. Elle est un ordre où règne la loi, et non un processus. La « dialectique » de la démocratie et du communisme, à la fois opposés et en continuité, que nous allons explorer montre la fragilité théorique de cette thèse. Leur opposition fait en effet sentir la tendance de l’idée démocratique à s’idéologiser et pose la question de sa capacité à maintenir sa puissance utopique.



Notes du chapitre
[1] ↑ Je remercie vivement Étienne Balibar d’avoir bien voulu discuter des problèmes traités dans ce livre et de sa lecture critique de ses premières versions.

[2] ↑ É. Balibar, La philosophie de Marx, op. cit., p. 115. Pour un exemple d’altermarxisme, voir J. Bidet et G. Duménil, Altermarxisme. Un autre marxisme pour un autre monde, Paris, PUF, 2007.

[3] ↑ Il doit bien y avoir un rapport entre l’échec et l’erreur, le succès et la vérité.

[4] ↑ Tocqueville est né en 1805, Marx en 1818. Dans une lettre à Gobineau, né en 1816, Tocqueville donne une portée morale et politique à cet écart : « L’atmosphère au milieu de laquelle je vis me gèle. (…) J’aperçois encore quelques étincelles dans l’âme des hommes de vingt-cinq ans et soixante ; les uns ont encore des espérances et les autres des souvenirs qui les animent. Mais dans la plupart des hommes de mon âge il n’y a rien que le désir de faire facilement et paisiblement de petites choses » (OC, IX, 43-44).

[5] ↑ À l’occasion de la rencontre de Georges Sand à la veille des journées de Juin, Tocqueville remarque : « (…) c’était la première fois que j’entrais en rapport direct et familier avec une personne qui pût et voulût me dire en partie ce qui se passait dans le camp de nos adversaires. Les partis ne se connaissent jamais les uns les autres : ils s’approchent, ils se pressent, ils se saisissent, ils ne se voient point » (S, II, 8, 941). Marx, de son côté, n’appréciait guère le voisinage de ses ennemis : « Mercredi soir, ils m’ont forcé à assister à un ballet à l’opéra. Nous avions une loge à côté – horribile dictu [c’est horrible à dire] – de la “loge” du roi » (CO, VI, 291).

[6] ↑ « Tu comprendras que je n’accepte pas cette tentative camouflée d’assassinat. Je quitte donc la France » (CO, II, 30).

[7] ↑ O3, 932-933. Engels participe à l’insurrection de Bade (CO, II, 18-20 et 31-32 ; NGR, III, 389-392), et en particulier aux combats de Rastatt qui, précise Tocqueville, tint quelques semaines devant l’armée prussienne (O3, 932).

[8] ↑ Marx, de son côté, a reçu son avis d’expulsion de Prusse le 16 mai et prépare le dernier numéro de la Nouvelle Gazette Rhénane qui paraît le 18 à Cologne. Tocqueville retourne en Allemagne en 1854 et se félicite de la perte d’influence des révolutionnaires et de l’absence de la peur du socialisme exploitée par le despotisme de Napoléon III. Une nouvelle fois, Marx est l’objet implicite et inconscient d’une remarque de Tocqueville lorsqu’il se réjouit de la réaction opposée « aux écoles socialistes » qui sont issues de « l’école de Hegel » et « qui ont tant favorisé la confusion de 1848 » (L, 1104).

[9] ↑ L, 652. Tocqueville a probablement lu le livre de S. R. Taillandier, Études sur la Révolution en Allemagne, Paris, 1853. Elster remarque qu’il contient une référence implicite à Marx lorsqu’il est question (t. I, p. 292) la création du Rheinische Zeitung en 1842 dont Marx est devenu le rédacteur en chef (Alexis de Tocqueville, the first Social Scientist, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 8).

[10] ↑ Sur la folie des révolutionnaires, ARR, III, 2, 185 ; O3, 720-721 ; S, II, 831 et 828.

[11] ↑ Voici les références à Tocqueville mentionnées dans Marx et Engels, Werke (Berlin, Dietz Verlag) : t. I, p. 352 (QJ, 54) ; t. II, p. 198 (SF, 221) ; t. VIII, p. 180 (18 B, 271) ; t. XXV, p. 811 (C, III, 829 N. 8) ;t. XXVI-1, p. 202 et 237 (TPV, I, 258 et 302) ; t. XXVII, p. 154 (lettre d’Engels à Kautsky, le 20 février 1889, in Sur la Révolution française. Ecrits de Marx et Engels, Paris, Messidor / Editions sociales, 1985, p. 243). Engels mentionne une fois Beaumont (sans Tocqueville) (t. IV, pp. 402 et 406). Les mentions de Tocqueville dans les Théories sur la plus-value et dans le livre III du Capital, sont réduites à la présence du nom. Elles restent énigmatiques car elles concernent des points tout à fait marginaux pour sa pensée (le travail productif et improductif pour les premières, et la rente foncière et le métayage pour la dernière) et ne sont accompagnées ni d’une analyse ni d’une référence précise à un texte. Les marxistes ont ignoré Tocqueville. Il n’est cité ni dans les Œuvres de Lénine, ni dans les Cahiers de la prison et les Écrits politiques de Gramsci.

[12] ↑ Selon J. Elster la seule exception est peut-être la description de l’Amérique comme une société de petits propriétaires (Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 7). Mais Marx pouvait lire des représentations approchantes chez d’autres auteurs.

[13] ↑ « (…) parmi les peuples qui l’ont vue s’opérer dans leur sein [la révolution démocratique], j’ai cherché celui chez lequel elle a atteint le développement le plus complet et le plus paisible, afin d’en discerner clairement les conséquences naturelles (…) » (DA, int., 15).

[14] ↑ « Mais c’est aussi l’Angleterre, parmi tous les pays, qui offre encore l’exemple classique de l’accumulation parce qu’elle occupe le premier rang sur le marché mondial, que c’est chez elle, et elle seule, que le mode de production capitaliste est complètement développé (…) » (C, I, VII, 23, 727).

[15] ↑ Ce ne serait donc pas un hasard si lors de sa polémique contre Proudhon, Marx fait une grande concession au point de vue tocquevillien : « Certes, la tendance à l’égalité appartient à notre siècle » (MP, 128). Et si l’on trouve chez Tocqueville une description, sans référence à la démocratie et à l’égalité, et donc acceptable pour Marx, de cette « grande révolution qui s’opère là [en Angleterre] lentement mais aussi irrésistiblement qu’ailleurs : la prévalence des classes bourgeoises et de l’élément industriel sur les classes aristocratiques et la propriété foncière » (OC, VIII-3, 95).

[16] ↑ Hegel partageait ce sentiment, J. Ritter, Hegel et la révolution française, Paris, Beauchesne, 1970, p. 19.

[17] ↑ Le cataclysme social ou conjurons la tempête, Paris, 1845, p. 20.

[18] ↑ R. Aron, Essai sur les libertés, Paris, Hachette littératures, 1998, p. 42.

[19] ↑ S. Zizek, Le spectre rode toujours. Actualité du « Manifeste du parti communiste », Paris, Nautilus, 2002, p. 54.


1. Démocratie ou capitalisme



Religion, démocratie et émancipation

La rareté des références de Marx à Tocqueville suggère l’hypothèse d’une différence d’objet, symbolisé par le privilège empirique de l’Amérique ou de l’Angleterre. La raison pour laquelle l’Amérique n’était pas centrale pour Marx, son déficit capitaliste, nous fait comprendre pourquoi il s’est si peu référé à Tocqueville. Mais elle permet aussi de faire se rencontrer les problématiques. L’abolition de l’esclavage lors de la guerre de Sécession est un progrès de la démocratie et du mode de production capitaliste. Cet événement donne un terrain commun aux deux problématiques en détruisant l’image paisible et non révolutionnaire de la démocratie que Tocqueville opposait aux révolutionnaires européens.

La première mention de Tocqueville par Marx, et la plus significative, figure dans La Question juive [1] . Marx mentionne Tocqueville en compagnie de Beaumont et de Hamilton [2]  pour montrer, grâce à l’exemple de l’Amérique, que la vie religieuse dans la société civile est compatible avec un État non religieux. Comme aujourd’hui on ne lit que Tocqueville, on s’étonne qu’il cite principalement Marie ou l’esclavage aux États-Unis de Beaumont. Certes, Tocqueville souligne comme eux l’importance de la religion et de l’esprit commercial aux États-Unis [3] , mais ses analyses sont plus riches. Quand Marx lit la Démocratie, il n’y voit que ce qu’il y a chez Beaumont et Hamilton, et même sur ces points, il préfère ces derniers. La rencontre théorique a été manquée. Comment expliquer qu’il n’ait pas vu l’importance de ce livre ?

La Question juive critique le refus de Bruno Bauer de reconnaître aux juifs des droits civiques et l’égalité devant la loi. Cette émancipation politique est impossible dans l’État chrétien car il faudrait que le juif s’émancipe avec lui de la religion [4] . Selon Marx, Bauer confond l’émancipation politique avec l’émancipation humaine. Dans la première, l’État cesse d’être religieux alors que les individus le restent à titre privé. L’exemple de l’Amérique confirme que « la présence de la religion n’est pas incompatible avec l’épanouissement de l’État » (QJ, 54). Des citations de Beaumont montrent que l’Église et l’État sont séparés et que chacun est tenu d’avoir une religion. Marx aurait pu citer Tocqueville [5] , mais il n’en résulte pas qu’il s’accorde avec eux. Ils ne disent pas simplement que les Américains, tout en séparant l’Église et l’État, sont religieux sur le plan privé ou que l’Amérique est une société religieuse, mais que la religion est une véritable, et même la première, institution politique [6] . L’État n’est pas religieux, mais la religion est politique et la politique vit de la religion. Tel est le paradoxe que Marx ne relève pas lorsqu’il cite Beaumont. Il est vrai que c’est Tocqueville qui s’y intéresse plus particulièrement. Mais c’est peut-être pourquoi Beaumont était plus utilisable.

Que signifie l’idée que la religion est une institution politique majeure alors que l’Église est séparée de l’État ? La position de Beaumont se fonde, d’une part, sur la distinction entre l’institution religieuse, étrangère au gouvernement de l’État, et la religion, active au niveau de « l’opinion publique et [des] mœurs » [7] , et, d’autre part, sur le pouvoir qu’exercent ces derniers sur la politique [8] . Des dispositions constitutionnelles en témoignent. Le Massachusetts proclame « le droit et aussi le devoir de tout homme en société d’adorer publiquement et à des époques déterminées l’Être Suprême » car l’ordre social dépend essentiellement « de la piété, de la religion et de la morale » [9] . La religion est présente dans « tous les rapports des gouvernants avec les gouvernés » [10] . Il existe en conséquence une harmonie et une réciprocité entre la citoyenneté et la religiosité [11] . Tocqueville ajoute que la religion exerce un pouvoir politique, non pas malgré la séparation de l’Église et l’État, mais grâce à elle [12] . Comme elle est naturelle à l’homme, nécessairement insatisfait des joies de ce monde, elle s’affaiblit en s’unissant à un pouvoir qui lui fait partager la contingence de ses vicissitudes [13] . La séparation, en revanche, permet à sa force propre de s’exercer dans sa pureté. Elle est la ruse des religieux pour conserver leur empire dans la démocratie [14] . Le christianisme évite de heurter la passion du bien-être et l’opinion commune qui, n’étant pas attaquée, devient leur alliée. Tocqueville explique donc aux religieux comment utiliser les tendances de la démocratie à leur profit [15] .

Le pouvoir politique indirect de la religion n’est pas que le résultat d’une stratégie réussie de sauvetage anti-théocratique de la théocratie. Il est surtout une nécessité pour les sociétés démocratiques. La source intellectuelle de presque toutes les actions humaines est en effet religieuse (DA, II, I, 5, 530). Il est vrai que la démocratie contredit le dogmatisme en reconnaissant le libre examen à des individus égaux. L’importance de la religion est précisément de limiter une liberté intellectuelle qui secrète un doute dangereux pour l’existence même de la société et qui ouvre la perspective effrayante d’une « indépendance sans limites ». La religion impose donc « un joug salutaire à l’intelligence » et à la liberté (DA, II, I, 5, 532), en s’opposant aux effets nocifs de l’égalité : l’isolement, la passion pour les biens matériels et le matérialisme [16] . Le règne incontesté du christianisme régule l’agitation démocratique en posant des limites (DA, I, II, 9, 338). La religion est une institution politique de la démocratie parce qu’elle y rend possible la « vraie » liberté [17] .

Cette analyse est simultanément une réflexion sur la démocratie, une intervention dans le conflit entre matérialisme et spiritualisme et une défense de la religion. Une démocratie sans religion ne serait plus une société car le lien social serait trop relâché et la passion du bien-être excessive. En ce sens...
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