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      Pascal Bacqué à JC Milner

      
         Mardi 8 janvier 2013

         Monsieur,

         Un petit mot qui ne pèsera que de mon nom propre, mais que je vous dois, parce que je me le dois.

         Depuis certain article, impatient, dans La Règle du Jeu, qui peut-être passa dans vos mains, j’ai commis une erreur, qui ne fut que la mienne, et non celle de mes amis : celle de
            ne pas entendre que vos Penchants criminels, vrais évidemment, mais, jugeai-je alors, excessivement, disaient exactement le piège tendu au Juif, celui que la conjoncture
            nous montre ces jours-ci, relativement à votre concept de quadruplicité. A ce titre, je vous dois des excuses pour mon accusation de pessimisme, pessimisme que je jugeai infécond ; et j’espère
            que vous n’en fûtes pas affecté.
         

         Je ne puis admettre que la langue française soit morte, quand vous-même avez énoncé cette thèse ; je ne le puis, d’abord,
            parce qu’elle est celle de mon étude. Langue, dès lors, étrangère et donc, pour moi, langue messianique, j’y continue ensuite, dément peut-être, mon essai de poésie – persistant à y chercher le chant, quand
            il paraît que « c’est terminé ».
         

         Messianique : le mot est outré, bien sûr. Les souvenirs encore cuisants de sa déformation l’ont coloré de rouge. Ou bien, pire encore,
            de cette noirceur qu’on imagine à présent à l’œuvre dans la Religion conquérante – celle qui, sans égards pour les nuances
            qui habillent son « instinct », tente lentement, à son rythme, la reconquête. Pourtant je crois ce mot, dans l’étrangeté de
            sa racine hébraïque, je crois ce mot, si peu français, non seulement précieux pour la langue française, mais indispensable. Si notre langue d’Europe l’a blessé (j’ose la métaphore), ailleurs (je désigne un ailleurs pour l’esprit,
            non pour le corps ; donc un ailleurs qui, pourquoi pas, parlera en français d’ailleurs – totalement inexotique), il est intact. C’est-à-dire innomé encore, et impensé.
         

         Confidences pour conclure que vous avez raison d’avoir « pointé l’idole dans la montagne », ainsi que vous décrivîtes votre
            rôle, dans votre interlocution avec Benny Lévy, lors de la soirée d’hommage qui date à présent de dix ans ; le marteau viendra,
            porté par tel qui le saura vraiment, et n’aura pas commis ma bévue – tant il est vrai qu’il y aura toujours un monde – fût-il la plus rare et la plus petite des régions du réel.
         

         Il y a un peu de honte, cher Monsieur, à vous adresser cet article d’opinion, jeté avant-hier soir sur le papier ; mais je
            vous y cite, en espérant ne pas trop altérer vos dires. Bernard-Henri Lévy l’a publié aimablement – il est en désaccord avec son contenu. Il fut vite jeté
            sur le papier ? Quel « papier » ne l’est pas ? C’est, pour moi, le genre de geste qui permet de souffler, et où vous verrez,
            sans doute, un symptôme de ce que nous avons évoqué ensemble : se vouloir juif, encore, en Europe…
         

          

         Bien à vous,

         Pascal Bacqué

      

      
         

      

   
      

      Pascal Bacqué à JC Milner

      
         « Libération. Hommage à la société illimitée de Jean-Claude Milner1. »
         

      

       

      
         J’écris ce texte, sciemment, dans La Règle du Jeu. Je sais que son directeur, Bernard-Henri Lévy, est en désaccord avec moi. Ici, très profond. Eh bien je le remercie de sa
               largesse, car il donne gracieusement une tribune à ma voix.

      

       

      
         Nous sommes faits. Rien ne nous semble, à ce moment où j’écris, plus consistant, plus façonné, devrais-je dire, plus fait que notre substance d’homme – celle qu’on nous a présentée, et dont chaque jour qui passe rend l’agrégation plus sèche, plus lourde, et plus minérale. Eh bien ce soir, ce soir de nouvelle grande manif, j’ai eu si vivement le sentiment
            que nous étions faits, cette fois, pour de vrai, dans tous les sens du terme, qu’il faut que mes quelques lecteurs me pardonnent. Qu’ils me pardonnent le commencement bien subjectif de mon article.
         

      

      
         Car il y aura une petite anecdote – dans le bus, au moment du commencement de la manif, j’avoisine une dame en burqa ; laquelle,
            pendant que je parlais avec mon camarade qui était assis à ma gauche, se mit à invectiver ses voisines, des jeunes beurettes
            un peu provocantes, en les traitant de « démons ». Puis de se retourner vers moi, et de me dire : « Moi, j’ai perdu ma liberté,
            à cause de ces démons. » Puis, après un temps : « C’est bien que vous mettiez votre kippa. C’est le début de la guerre de
            Gog et Magog, vous savez ? Le camp du mal se rassemble, et il faut que nous luttions ! Vous avez la Torah, et nous le Coran… »
         

      

      
         En somme, un vrai début de dialogue judéo-islamique.

      

      
         Interprétons : « j’ai perdu ma liberté » , cela veut dire que cette jeune femme ne mettait, par exemple, qu’un foulard, puis
            que, terrifiée par le cours des événements, elle s’est mise à arborer la burqa. Geste apocalyptique, donc. Un esprit journaliste (j’assume l’adjectif, qui me paraît d’un usage plus réaliste que l’usage substantif  ) classera cela au rang de la surenchère. Un esprit psychanalyste, au rang de l’hystérie. Deux ânes, drapés dans leur maigre pelage.
         

      

      
         A cette hâte classificatrice, je voudrais opposer ma réponse muette, que la bonne dame n’a donc pas entendue : « Chère Madame, certes, on vous jugera folle. Certes, vous vociférez. Certes, vous êtes aspirée par le délire
            religieux qui s’empare de nous à nouveau. Mais quant à moi, qui essaye d’être juif autant que ma paresse et ma bêtise me le
            permettent – c’est-à-dire très peu –, je ne peux que vous dire ceci, car il n’est de juif que celui qui se met devant le texte
            et se met à l’étudier : écoutez vraiment, que sais-je, vos sourates du Coran, ou votre poésie d’Omar Khayyam ; écoutez-les, tranquillement, en
            rentrant chez vous ; prenez le temps de les écouter ! Parce que, vous savez quoi, chère Madame ? Vous ne les écoutez pas.
            Je ne vous demande même pas de les étudier ! De les écouter, seulement ; de prendre le temps de les écouter, dans le silence,
            dans un silence, que vous viviez dans un studio ou un palais, qui recréera, tout autour de vous, le plus absolu, le plus torride,
            le plus doré et cuisant des déserts. Parce que, pour le moment, vous n’écoutez pas le Coran. Vous n’écoutez, et vous n’en pouvez mais, que le journal Libération. »
         

      

      
         Ce ne sont pas des choses qui se disent, n’est-ce pas ? Pas à une jeune femme intégriste, fût-elle pathétique et tremblante
            derrière sa burqa. Et surtout pas au journal Libération, dont la tâche est de conduire, de produire, de diriger des opinions, et qui l’assume, il faut dire, pleinement (informer :  ce terme, je le regrette, est aristotélicien, et ne peut tout de même pas décemment être appliqué à ce qui s’opère dans ce tapage.)
         

      

      
         Pourtant, je continue d’affirmer : cette jeune dame écoute, et n’écoute que le journal Libération. De même que la foule d’hier, celle qui milita pour le mariage pour tous, de même que la foule d’avant-hier, qui milita contre
            le mariage pour tous, tous, disais-je, étaient des lecteurs du journal Libération. Ledit journal qui disait, hier, commentant les déclarations de Mme Barjot, qu’elle « surjouait la gentille », qui disait,
            hier, que les enfants venaient enfin y trouver des papas et des mamans, qui disait, hier, que c’est « aux élus de la nation
            qu’il revient de dire la loi » ; qui disait, dans son plaisant usage des jeux de mots, à propos de la manif : « ça va marcher » ;
            qui disait : « La Belgique, terre d’accueil pour la PMA » ; qui disait : « PMA, cinq slogans passés au bistouri » ; qui décrivait
            telle manifestante, « militante dans l’âme » – arrêtons.
         

      

      
         Qu’on nous comprenne : nous ne voulons pas jouer aux grands esprits ; nous ne venons pas prendre la pose, hamlétiques, et dire « Words ! Words ! Words ! »
         

      

      
         Et pourtant, il y a de quoi.

      

      
         Homosexuel, hétérosexuel. Un seul instant, avez-vous écouté, dans le silence, la laideur hagarde de ces deux mots ? Certes, sexuel, ça dit sexualité, et pas de doute que ça vous occupe
            et que vous aimez, sans le moindre doute. Mais tout de même, se dire qu’on est un homo, ou un hétéro, dites-moi, qui décemment peut subir cette torture ? Dans quel ignoble film de science-fiction êtes-vous allé chercher ça ?
         

      

      
         Homoparentalité. Où voir le chemin qui mène, disons, d’un certain âge, d’une certaine position subjective, à ladite position subjective complétée
            d’un enfant qui vous pend aux basques, à travers ce mot d’homoparentalité. Est-ce que l’homoparentalité va générer, du point de vue des personnes, des vécus, ou, pour parler comme les assistantes sociales, des ressentis, de l’homoparentalitude ? Vaste, profonde, puissante question ! Pour la rubrique Rebonds ?
         

      

    
      
         
            1 Publié sur le site laregledujeu.org, le 29 janvier 2013.
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