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Préface
 
Consacré au métier de professeur-documentaliste – à son travail, ses tâches, à sa trajectoire professionnelle, à sa légitimité institutionnelle – ce livre se distingue en tout point d’une étude de profession, a fortiori d’une approche corporatiste.
 
 

 
 

 
 
Il est certes habité de part en part par les tensions qui traversent ce métier (le trait d’union entre les termes « professeur » et « documentaliste » s’avérant vite dynamique voire conflictuel), car il prend en compte, sans caricature ni idéalisation, ses référentiels de savoir et ses incertitudes, ses lieux de pertinence et ses sources d’extraterritorialité, ses logiques d’action et ses valeurs explicites ou implicites, et avant tout sa place à la fois centrale et négligée. Mais, plutôt que de tirer de ces tensions une interrogation identitaire ou une revendication statutaire, l’ensemble des auteurs de cet ouvrage s’engage dans une démarche d’enquête qui est avant tout une démarche de pensée et de connaissance : mieux voir en quoi consistent les enjeux que mobilise l’injonction du trait d’union, de pouvoir à la fois se penser comme acteur d’un service et auteur d’un enseignement.
 
 

 
 
D’où la capacité, saisissante pour qui a pu accompagner les débats menés dans la profession et avec ses partenaires, de déplacer et requalifier les questions. Ce déplacement armé de concepts et d’empirisme donne une nouvelle force au travail réflexif pour habiter cette position qui, avant tout, témoigne d’un état des savoirs et des outils.
 
 

 
 
La première vertu des études ici rassemblées est leur clarté, car chacune d’elles poursuit un objet défini avec un cadre théorique et un équipement empirique. Avant tout, s’inscrire dans une histoire intellectuelle en prenant la peine de fournir un état des lieux des recherches, permet d’avancer vers des questionnements renouvelés. Mais il y a une autre source de clarté. Plutôt que de tourner autour du centre de documentation et d’information (CDI) ou de regarder au-delà vers ce qu’il est censé devenir, on entre ici dans les objets, les pratiques, les processus, les cadres de pensée, les gestes.
 
 

 
 
Il en résulte un ouvrage charpenté, dans lequel ne sont niées ni la différence des approches, ni celle des ressources disciplinaires et méthodologiques, ni même celle des jugements, mais où la complémentarité des regards s’ordonne en une construction qui, en elle-même, tient un discours sur les différents niveaux de médiation que le professeur-documentaliste 
rencontre et invente. Représentations de la fonction, tensions de la position professionnelle, relations aux publics, pratiques du document et des langages, interaction vivante en situation, outils intellectuels d’une réelle rationalité viennent ici dialoguer, non pour fournir un modèle unique des pratiques et des finalités, mais pour armer la considération de la spécificité des contextes.
 
 

 
 
Or, comme c’est plus d’une fois suggéré ou affirmé au fil de ces pages, la figure du trait d’union fonctionne à bien des niveaux à la fois. C’est avant tout la situation originale d’un opérateur de médiation des savoirs, qui par statut doit se penser à la fois comme enseignant et acteur du geste documentaire et donc est particulièrement engagé à élucider le projet médiateur, qui ici confronte ses différentes définitions possibles.
 
 

 
 

 
 
Mais cette double posture masque, par sa simplicité apparente, une gamme infiniment riche de redéfinitions de cette relation même, de la part des institutions qui reconnaissent plus ou moins le geste d’enseigner et celui de documenter, de la part des traditions nationales qui déterminent puissamment la façon dont ces deux termes sont compris et ces deux compétences exercées, de la part des acteurs (professeurs-documentalistes, collègues, interlocuteurs institutionnels, apprenants) qui cherchent, chacun à leur manière, à créer de la cohérence, de la dynamique et du sens à cette duplicité, génératrice de contraintes mais également de jeu.
 
 

 
 
Ce sont alors, au fil des pages, d’autres traits d’union qui se dessinent, menant peu à peu de l’alternative, ou du compromis, à la dialectique. J’en retiendrai trois parmi bien d’autres : le lien ténu mais essentiel qui se tisse entre le document, en tant qu’incarnation matérielle d’un savoir, et les différentes médiations qui viennent le saisir ; le lien impliquant et complexe qui unit les différentes facettes de la pratique documentaire elle-même, en tant qu’accueil, discours, ressource, prise de distance ; enfin le lien constant qui s’opère entre les exigences instrumentales, historiques et politiques de cette pratique – prise de position constante de fait sur la valeur de la médiation ou plutôt des médiations – et le retour réflexif sur les ressources, les savoirs, les procédures, les illusions, par l’enquête, la recherche, la distanciation, l’appropriation d’un espace de positions possibles.
 
 

 
 
Rien d’étonnant donc à ce que la métaphore initiale du trait d’union sorte aussi enrichie que déconstruite de ce trajet qui dégage peu à peu, non des conclusions, mais des questions plus exactement posées. Rien d’étonnant non plus à ce que chacun des ajustements, des projets, des constats ramène une conceptualisation de questions théoriquement centrales pour les sciences de l’information-communication, relation entre dispositifs et pratiques, entre savoirs et médiations, entre formes de l’expression et figures des publics, entre vertu émancipatrice du document et pouvoir idéologique des catégories. Bref, entre information et communication. Celles-ci sont unies par le 
cadre théorique qui n’abandonne jamais, ni l’enjeu de savoir et de saisie du monde, ni la dimension sociale de la production du sens. Elles le sont aussi par l’examen attentif d’une pratique professionnelle qui, parce qu’elle a en charge les disciplines de l’archive et celles de la relation critique aux sources de savoir, ne peut pas ne pas mobiliser, par son existence même comme par les considérables difficultés qu’elle soulève, l’essentiel de ce qui travaille aujourd’hui notre horizon info-communicationnel et, à travers lui, la capacité future de nos sociétés à espérer écrire leur histoire.
 
 

 
Yves Jeanneret
 Professeur en sciences de l’information et de la communication, Université Paris Sorbonne Celsa.
 
 
 



 
Introduction
 
La question du trait d’union dans le métier de professeur-documentaliste se pose aujourd’hui de manière vive, car les tâches multiples de son exercice interrogent à la fois l’identité d’un métier défini comme double en malmenant une juxtaposition des figures en présence et questionne leur interdépendance. Le trait d’union, censé rassembler, permet-il d’envisager un tiers métier ?
 
 

 
 
La notion de « trait d’union » pourrait s’enrichir du rapprochement avec la notion de « métis » ou encore celle « d’hybridation » pour éclairer sa pertinence dans la confrontation des deux facettes d’un même métier. La comparaison de leurs définitions est riche de significations croisées et nourrit ainsi notre réflexion.
 
Du trait d’union
 
Le « trait d’union » est un « signe écrit qui sert de liaison (1754) qui se dit au figuré d’une chose, d’un être servant d’intermédiaire (1770) » (Rey, 2000). Il réunit des altérités, s’adapte tout comme un pont à des rivages sans rapport (Serres, 2006). Le trait d’union ainsi peut désigner une traversée. Parti d’un lieu familier, il conduit vers un autre, inconnu. Il mobilise deux grammaires.
 
« Métis » désigne le mélange de deux éléments distincts. Se dit d’un hybride obtenu à partir de deux variétés différentes de la même espèce. Le métissage est le résultat obtenu par le mélange de différents ingrédients. Ce terme peut être utilisé dans le monde du vivant (êtres humains, plantes, animaux) ou dans la création artistique ou artisanale (tissage de différentes fibres pour obtenir un tissu). Le métissage est ainsi l’union féconde, le croisement qui crée, au bout de quelques générations, une race aux caractéristiques intermédiaires.
 
L’« hybridation » est le croisement entre deux individus d’une même espèce ou d’espèces différentes en vue d’obtenir des hybrides. L’hybride présente ainsi un mélange des caractéristiques des deux parents. On parle aussi, lors de croisements interspécifiques de métis. En agriculture, ils sont les descendants de deux variétés dites pures. Les synonymes qui lui sont associés : croisement, mélange et métissage. Il est nécessaire pour bien comprendre comment s’opèrent ces hybridations que les mondes en présence soient différents. Il est donc inévitable d’approfondir les connaissances que l’on peut avoir de l’un et de l’autre afin d’éviter des analyses et des interprétations qui resteraient trop en surface des situations observées (Couzinet, 2003).
 
 
 

 
 
Se nourrissant de l’approche exploratoire au travers de ces définitions, nous réinterrogeons l’approche du métier de professeur-documentaliste en envisageant sa déclinaison historique mais aussi en étayant d’un regard théorique les questions soulevées.
 
 

 
 
L’histoire de la documentation au ministère de l’Éducation nationale a été retracée, entre autre par F. Chapron (1999) qui situe dans les années 1950 une volonté de promouvoir et de systématiser l’usage du document dans l’enseignement, qui se concrétise avec l’apparition des bibliothèques centrales des lycées. Parallèlement au nombre d’élève qui croît et à l’offre documentaire qui se développe, de nouvelles exigences en matière de pédagogie se font jour, créant ainsi de nouveaux besoins. Il devient nécessaire de revoir les structures documentaires afin qu’elles permettent la prise en compte de la diversification des supports d’information et, par ricochet, l’enrichissement des situations pédagogiques. En 1958, les premiers centres locaux de documentation pédagogique (CLDP) marquent une rupture et une évolution décisive, passant du concept classique de bibliothèque à celui de centre de ressources documentaires et d’exploitation pédagogique du document et par la naissance des Centres de Documentation et d’Information (CDI) actuels. La loi d’orientation de 1989 offre un cadre pour les CDI de l’Éducation nationale et un statut pour leurs responsables grâce au Certificat d’aptitude au professorat de l’enseignement du second degré (CAPES) de documentation.
 
 

 
 
L’Éducation nationale et l’Enseignement agricole ont connu le développement de la documentation dans leur système, en parallèle. L’Éducation nationale a impulsé ce processus avec l’ouverture des premiers services de documentation ou encore avec la création des premiers concours. L’Enseignement agricole a, lui, anticipé les travaux réalisés par l’Education nationale en actualisant la note de service sur les missions des professeurs-documentalistes et le référentiel métier, ou encore en créant son propre Thésaurus.
 
Ce métier de professeur-documentaliste est créé officiellement dans l’Enseignement agricole français en 1990 mais c’est la mise en place des concours de recrutement (le PLPA1 en 1992 et le CAPESA2 en 1995) qui va vraiment installer ce corps professionnel3. Sa structuration est renforcée en 1998 par la publication d’une note de service4 et d’un référentiel qui fixent quatre axes de travail : gestion du service CDI, pédagogie, animation et techniques documentaires (Gardiès, Couzinet, 2007). À la différence de ceux de l’Éducation nationale et, en plus de la responsabilité du CDI, les professeurs-documentalistes de l’Enseignement agricole interviennent dans la formation des élèves au même titre que les autres enseignants (heures et programmes variant selon les classes). Ils sont donc à la fois professeurs (au sens traditionnel du terme) et documentalistes (au sens de professionnels de l’information, chargés de la collecte, du traitement et de la diffusion de l’information, et responsables de 
l’organisation, du fonctionnement et de l’animation d’un service : le CDI). Ce métier de professeur-documentaliste est défini dans les textes de l’Enseignement agricole comme un métier « double », celui de professeur et celui de documentaliste, symbolisé par un trait d’union.
 
 

 
 
M. Serres rapproche la question du trait d’union de la métaphore du pont en écrivant que « trait d’union matérialisé, le pont réunit de même des altérités » (Serres, 2006). Lorsque deux entités sont ainsi reliées et sans préjuger de la manière dont s’établit le lien, on voit qu’il existe des « zones frontières où les interactions entre des mondes différents se complexifient » (Couzinet, 2003). Le trait d’union, en rassemblant des mondes différents en présence, donne une définition nouvelle du croisement entre deux entités. Mais ce résultat, qui « invite à interroger les processus d’élaboration de l’identité professionnelle » (Marcel, Gardiès, 2010), est-il nécessairement synonyme de compatibilité ? Et autrement dit, l’aboutissement de cette union enrichit-il à la fois chaque partie en un résultat fécond ? Leur contact réciproque inclut-il nécessairement une influence mutuelle ?
 
 

 
 
Concernant le métier de professeur-documentaliste, les interactions semblent nombreuses entre les deux fonctions identifiées. Cependant, différentes recherches ont montré que les liens entre les deux ne présentaient pas toujours une connexion exempte de toute difficulté. Pourtant, si le trait d’union sert d’intermédiaire entre deux termes, rassemblant deux éléments distincts et donnant une nouvelle entité, peut-on dire qu’il efface tout cloisonnement ? Ainsi le trait d’union entre professeur et documentaliste peut-il caractériser un métier hybride ou métis ?
 
 

 
 
En effet, professeur (enseigner) et documentaliste (informer) peuvent être considérés comme deux variétés provenant d’une même espèce, celle-là reliant étymologiquement à la notion de document : docere, c’est-à-dire enseigner, informer. La nouvelle espèce constituée autour de la notion de document « n’appartient à aucun des deux, mais elle établit un lien entre eux » (Couzinet, 2003) dans une figure métissée. Or, le métissage est souvent perçu péjorativement (cf. la notion de bâtard) car il éloigne de la souche mère et peut donc opacifier la construction identitaire et les représentations sociales, tendant par là même à rendre l’ancrage du métier de professeur-documentaliste mouvant.
 
L’hypothèse d’un tiers métier
 
L’hypothèse d’un « tiers métier » et de sa caractérisation permet d’explorer, de développer l’idée d’une union entre des figures professionnelles parfois opposées et parfois complémentaires, souvent problématiques et de toute manière complexes, dans une union qui est parfois désunion.
 
Tout d’abord, le tiers métier peut être une modalité de structuration d’un entre-deux (envisagé comme une béance) entre le métier de professeur et le métier de documentaliste. Il rejette leur cloisonnement et défend leur interdépendance. Il peut compléter le 
trait d’union qui, dans une logique du lien ou de l’attache, préserve une indépendance de chacun des métiers. Le tiers-métier récuse la modalité de juxtaposition du métier de professeur et du métier de documentaliste.
 
 

 
 
Le tiers-métier s’érige comme un « autre » métier, un métier qui se nourrit à la fois du métier de professeur (mais en le métissant avec celui de documentaliste) et du métier de documentaliste (mais en le métissant avec celui de professeur).
 
Il se pose en s’opposant, c’est-à-dire simultanément en marquant sa différence (par rapport à celui de professeur et à celui de documentaliste) et en affirmant son unicité et sa spécificité (mais aussi en revendiquant son utilité et son importance sociales).
 
Il se déploie au sein d’un tiers-espace professionnel « unifiant » : un temps professionnel qui articule le temps scolaire et le temps périscolaire, un espace professionnel qui articule le CDI et la classe, un statut des acteurs professionnels qui articule le statut d’usager avec ceux d’élèves ou d’enseignants, des pratiques professionnelles qui articulent la diversité de leurs spécificités en un exercice professionnel envisagé comme « système ».
 
 

 
 
Le tiers-métier mobilise un tiers-espace épistémologique en lien avec les savoirs à enseigner, les savoirs pour enseigner, les savoirs pour exercer, articulés en une configuration dépassant la traditionnelle dichotomie entre savoirs théoriques et savoirs d’action. Cette interdépendance de la connaissance et de l’action invite, plus avant, à considérer comme inter-reliées les dimensions heuristiques et praxéologiques du travail. Nous avons là une spécificité forte du tiers-métier.
 
Sa structuration met en jeu des processus identitaires (nécessairement « agressifs » dans un métier nouveau) où l’identité visée de la bannière unique doit faire reculer l’identité héritée des deux étendards, et des processus politiques qui les prolongent dans l’action.
 
Approches plurielles d’un métier et d’un trait d’union
 
À partir de ces postulats et questionnements, les contributions rassemblées dans cet ouvrage ont permis dans un premier temps d’avoir des regards scientifiques sur un métier, au travers tout d’abord d’un panorama des recherches proposées par G. Lefeuvre et C. Grenier-Gire. Leur chapitre a pour objectif de proposer un regard non exhaustif sur les recherches qui se sont intéressées au métier de professeur-documentaliste. Pour ce faire, cinq axes de questionnements ont été explorés : les finalités des recherches portant sur ce métier, leurs problématiques dominantes, les cadres théoriques mobilisés par les auteurs, les objets privilégiés puis les outils méthodologiques utilisés pour collecter et traiter les données empiriques. La synthèse proposée dans ce texte met en évidence la multi-référentialité des regards portés sur un métier complexe, composite et en développement.
 
 

 
 
C’est ensuite le regard de la sociologie du travail établi par N. Sembel qui a permis de préciser quel peut être l’apport d’une sociologie des professeurs-documentalistes. Il se situe moins au niveau des notions de statut et de profession, que de celles de métier et de 
travail, à la fois indissociables et différenciées, à partir de la description des contraintes liées au premier et des potentialités liées au second, contraintes auxquelles tout professionnel (enseignant, intellectuel, ou autre) s’adapte par son métier et s’autonomise par son travail. La démarche sociologique permet de « déspécifier » le métier et de « respécifier » le travail du professeur-documentaliste, dans un contexte de « domination » professionnelle, d’inégalités face aux pratiques informationnelles, aux traitements documentaires, aux usages des biens culturels, et de possible circulation créative de ces biens. Enfin, l’analyse sociologique des enjeux professionnels et politiques autour du trait d’union précise l’alternative qui existe entre, d’une part, la séparation en bi-métier, et d’autre part la « transcendance », dans une logique de subjectivation, vers l’autonomie par le travail, l’accès au Tiers et, finalement, la possibilité d’une (auto)socioanalyse professionnelle.
 
 

 
 
Dans un deuxième temps, ce sont les dynamiques du métier qui ont été approchées, au travers de l’interdépendance des savoirs, par C. Gardiès. Elle considère que si le métier de professeur-documentaliste en France est un métier jeune, il se caractérise par une bivalence des tâches et des missions. Ses difficultés de référentialité scientifique et de reconnaissance institutionnelle amènent à s’interroger sur la professionnalisation notamment au travers de la question des savoirs, tant dans les rapports que les professionnels entretiennent avec eux que dans leur identification et leur mobilisation. Des éléments marquant historiquement le métier montrent que les savoirs sont multiples et inégalement maîtrisés ; pourtant, les penser dans leur globalité voire dans leur interdépendance permettrait d’agir sur leurs formes de construction et surtout de réception et contribuerait à construire un tiers métier.
 
 

 
 
Un détour sur les formations aux compétences informationnelles au Québec est proposé par T. Karsenti et G. Dumouchel. Ce texte présente un regard particulier sur le métier du professeur-documentaliste montrant comment ce métier qui existait il y a déjà quelques décennies, a rapidement été amalgamé avec celui d’enseignant du primaire ou du secondaire. Néanmoins, parce qu’il aborde les nouveaux défis inhérents au métier de professeur-documentaliste, ce texte est susceptible d’intéresser ceux et celles qui se soucient de mieux former ceux qui s’y destinent. De façon plus particulière, ce chapitre a donc pour objectif de montrer l’importance de bien former les futurs enseignants du Québec aux compétences informationnelles, une habileté qui tend à faire partie du cursus de formation de tout enseignant et élève en Amérique du Nord.
 
 

 
 
Autre élément important, l’entrée dans le métier. V. Liquète et A. Lehmans l’ont analysée à partir d’une étude longitudinale menée auprès d’étudiants et de professeurs stagiaires en documentation, tentant de caractériser la façon dont s’organise et se met en œuvre cette phase du métier de professeur-documentaliste dans l’enseignement public. L’articulation, voire la confrontation des représentations, des savoirs de référence et des premières mises en pratique font émerger un métier de l’information hybride et de nombreuses difficultés.
 
 
 

 
 
Puis, le métier a été abordé au travers de son développement par J.-F. Marcel et S. Perget. L’objectif de l’analyse du métier de professeur-documentaliste de l’Enseignement agricole français conduite ici est de mettre au jour un modèle de développement de ce métier. Les phases de ce développement se caractérisent par des modalités particulières de relations entre les deux composantes du métier, c’est-à-dire par un statut différent du trait d’union entre professeur et documentaliste. Le modèle du développement du métier est structuré par un cadre théorique emprunté à l’épistémologie et rendant compte, à l’aide de paradigmes, de l’histoire des techniques et des idées. L’enquête empirique qui l’opérationnalise investit le dispositif d’inspection des professeurs-documentalistes en explorant le cadrage institutionnel du dispositif et la manière dont il est assumé par une inspectrice. Ainsi, le modèle proposé distingue plusieurs figures du professeur-documentaliste.
 
 

 
 
Enfin, dans un troisième temps sont rassemblées les réflexions sur le trait d’union et le tiers-métier avec tout d’abord une réflexion sur le document comme métissage du métier menée par P. Fraysse, qui considère qu’entre l’enfant-élève « tiers instruit » et l’enseignant-médiateur des disciplines enseignées au collège et au lycée, le professeur-documentaliste tente de conjuguer les deux facettes d’un métier qu’il doit inventer et imposer chaque jour dans le contexte de l’Établissement public local de l’enseignement (EPLE) de l’Éducation nationale. Ce métier apparu dans les années 1980 dans les établissements du second degré, est en constante évolution dans son contenu comme dans sa dénomination. Mais l’accumulation de vocables différents dissimule mal la difficulté à nommer ce métier et peut-être aussi l’incapacité de l’institution et des observateurs à décrire son rôle au sein de l’EPLE, dans la mesure où le statut d’enseignant est mélangé à celui de bibliothécaire puis de documentaliste. Les fonctions qu’on lui assigne sont également floues ou éclectiques, faites d’un mélange de techniques, d’animation et d’interventions variées. L’analyse sémiologique de textes officiels définissant sa fonction, de programmes de disciplines enseignées au collège et au lycée évoquant la documentation, et de témoignages de professeurs-documentalistes parus dans une revue professionnelle, propose de montrer que la notion de document peut constituer une clé de compréhension de ce métier.
 
 

 
 
L’union des deux faces d’un métier a été approchée par V. Couzinet via « Janus ou le langage documentaire », en considérant qu’un ensemble de travaux conduits en sciences de l’information et de la communication sur les langages documentaires permet de poser le postulat que ces outils, destinés à indexer les documents et à susciter des questions pour les retrouver, peuvent être porteurs d’enseignements pour les élèves. À partir de l’examen de leur structure et du contexte de leur élaboration, il est possible de percevoir les idéologies qu’ils véhiculent, les avancées d’un domaine du savoir qu’ils mettent en évidence ainsi que l’influence qu’ils tentent d’avoir sur les usagers. En faire un outil d’enseignement permet de comprendre les liens qui unissent les sujets et les concepts, et de percevoir les enjeux sous-jacents. Il paraît alors possible de considérer que ce type d’outil assure la jonction entre les deux fonctions du professeur-documentaliste : gérer un fonds documentaire et enseigner la maîtrise de l’information.
 
 
 

 
 
La contribution de l’espace documentaire à la définition du métier est proposée par I. Fabre qui considère que le professeur-documentaliste est à la fois un enseignant de la discipline information-documentation et le gestionnaire d’un système d’information pédagogique au service des usagers d’un l’établissement scolaire. Ce système d’information se matérialise dans le CDI qui « se situe au cœur de l’établissement » selon l’expression consacrée, et qui symbolise le fait que cet espace paraît fondamental dans le parcours d’apprentissage, de par sa fonction de mise à disposition de ressources informationnelles. Cependant, les professeurs-documentalistes soulignent l’existence d’un espace souvent délaissé, oublié, non reconnu et non valorisé. Qu’en est-il alors de cet espace ? Non-lieu, espace potentiel, espace transitionnel ou encore hétérotopie, nous tenterons à travers ces différentes approches de l’espace d’en mesurer le rôle dans la construction d’un tiers-métier.
 
 

 
 
La conclusion de R. Marteleto offre une mise à distance de la thématique car elle permet d’établir un dialogue avec le réseau conceptuel configuré par les problématiques théoriques et pratiques présentées dans les différents chapitres de l’ouvrage. Cette conclusion débute par la présentation des axes de recherche sur l’éducation à l’information au Brésil, puis traite des principes théoriques et conceptuels des questions de l’anthropologie de l’information, pour s’approcher des contenus des chapitres. Enfin, les concepts d’information et de document, d’espace documentaire et de métier-profession-travail sont élus afin d’approfondir le dialogue avec les principales problématiques posées par l’ouvrage. Les points de conclusion s’organisent sur le plan épistémologique et disciplinaire de la constitution des sciences de l’information, afin de projeter les possibilités de construction d’une « tierceité » du métier, des savoirs et de l’espace documentaire scolaire.
 
 

 
 
Cette approche scientifique collective d’une réflexion sur le métier de professeur-documentaliste dans sa complexité nous paraît contribuer à éclairer les pratiques professionnelles par un regard scientifique pluriel. En ce sens, l’apport proposé ici peut intéresser à la fois les praticiens, les étudiants en documentation et la communauté des chercheurs des sciences de l’information et de la communication, des sciences de l’éducation et de la sociologie. Cet ouvrage vous convie donc à partager la lecture d’une pensée plurielle en mouvement.
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Panorama des recherches

Gwénaël LEFEUVRE, enseignant chercheur en sciences de l’éducation à l’université de Toulouse II-Le Mirail,
 UMR EFTS (Enseignement, Formation, Travail, Savoirs).
 Chantal GRENIER-GIRE, professeur-documentaliste, École Nationale de Formation Agronomique
 de Toulouse (ENFA).


Ce texte a pour objectif de proposer un regard non exhaustif sur les recherches qui se sont intéressées au métier de professeur-documentaliste. Pour ce faire, cinq axes de questionnements ont été explorés : les finalités de ces recherches, leurs problématiques dominantes, les cadres théoriques mobilisés par les auteurs, les objets privilégiés puis les outils méthodologiques utilisés pour collecter et traiter les données empiriques. La synthèse proposée dans ce texte met en évidence la multi-référentialité des regards portés sur un métier complexe, composite et en développement.
 
 

 
FINALITÉS, PROBLÉMATIQUES, OBJETS DE RECHERCHE, RÉSULTATS DE RECHERCHE, PROFESSEUR-DOCUMENTALISTE, MÉTIER.


 
Introduction
 
Le projet de cette note de synthèse5 est né du constat qu’un certain nombre de travaux issus de la recherche se sont centrés, depuis quelques années, sur le métier de professeur-documentaliste. Il nous paraissait ainsi nécessaire de commencer à repérer les éléments qui caractérisent ou structurent l’ensemble de ces travaux. Plutôt que de proposer une synthèse traditionnelle, c’est-à-dire une revue de travaux sur un thème relativement dense et encore mal défini, nous avons choisi de proposer une grille d’exploration du corpus à partir de cinq grands questionnements : les finalités ou les enjeux des travaux, les problématiques dominantes qui les jalonnent, les cadres théoriques mobilisés par les auteurs, les objets de recherche privilégiés et enfin les instruments méthodologiques utilisés pour collecter les données de terrain. La plupart des travaux ont été convoqués dans le texte pour illustrer et accompagner ces questionnements. Par conséquent, cette note de synthèse n’a pas la prétention de présenter l’exhaustivité des recherches sur le métier de professeur-documentaliste. La plupart de ces dernières sont issues du contexte français puisque ce métier est 
spécifique au système éducatif français. En effet, dans les autres pays francophones (le Québec par exemple) et anglophones, la préoccupation de la formation à l’information existe comme le montre le récent rapport de l’Unesco (Woody-Horton, 2008) mais elle ne s’inscrit pas forcément dans un enseignement désigné comme « formel » faisant l’objet d’une disciplinarisation et d’un curriculum à part entière. En France, la création en 1989 d’un Certificat d’aptitude à l’enseignement secondaire (CAPES) a institutionnalisé le statut de professeur-documentaliste au sein de l’Éducation nationale. Parallèlement, le système de l’Enseignement agricole a non seulement formalisé le statut de professeur-documentaliste à partir de la création du CAPESA (en 1990), mais a introduit la documentation comme une discipline spécifique dans les programmes de formation.
 
 

 
Dans cette note de synthèse, nous discuterons des travaux de recherche qui se sont centrés sur l’étude du métier de professeur-documentaliste d’un point de vue général sans privilégier un système d’enseignement particulier. Nous tenons par ailleurs à préciser que ce texte a été produit par des personnes non spécialistes des sciences de l’information et de la communication (SIC). Par conséquent, nous assumons le fait que le regard porté sur l’étude de ce métier n’est qu’un point de vue partiel, mais dont la relative extériorité peut amener une mise à distance, qui devra bien sûr nécessiter d’être discuté, amendé et affiné.
 
1. Les finalités ou les enjeux des travaux de recherche

L’analyse du métier de professeur-documentaliste confronte le chercheur à l’analyse de l’activité humaine et des conditions de « transformation du réel » (Barbier, 1996). Il s’agit d’étudier les pratiques d’un professionnel qui s’inscrit dans une organisation sociale particulière et qui vise l’efficacité. Mais pourquoi s’intéresser aux conditions du métier de professeur-documentaliste ? A quelle intention obéit la construction des problématiques de recherche en lien avec cette profession ? Quelle est la finalité de l’élaboration des dispositifs et des méthodes d’analyse ?
 
 

 
Ces questions sur les conditions de production de la connaissance en rapport avec le statut et le travail du professeur-documentaliste posent la question du sens et des finalités sous-jacentes. Même si cette question se comprend toujours à partir du contexte socio-historico-culturel, nous avons repéré trois intentions générales : la formalisation d’un champ conceptuel de référence, la professionnalisation ainsi que la production de savoirs sur les pratiques des professeurs-documentalistes. Ces intentions ont soit pour objectif de conforter la légitimité épistémologique des savoirs disciplinaires de référence et la légitimité sociale des formateurs et des professeurs-documentalistes, soit pour finalité de construire de la connaissance sur les pratiques des professionnels à partir d’une visée heuristique.
 
 
1.1. La formalisation d’un champ conceptuel de référence
 
Certains travaux relatifs au travail du professeur-documentaliste ont pour but de clarifier le champ conceptuel de la profession (Gardiès, 2006 ; Couzinet, Gardiès, 2009). Nous définissons le champ conceptuel comme « un ensemble de concepts et d’énoncés qui permettent d’analyser des situations professionnelles » (Vergnaud, 1991). Ces deux ensembles, situations et concepts, constituent des repères pour le professionnel lui permettant d’élaborer des diagnostics puis des solutions aux problèmes posés dans son travail quotidien. L’action professionnelle est orientée par un ensemble de savoirs, organisés sous l’autorité d’un modèle cognitif plus ou moins explicite, formalisé et reconnu.
 
 

 
Une des caractéristiques majeures du métier de professeur-documentaliste est le déficit de reconnaissance sociale et politique de ce modèle. Plus précisément, il s’agit de l’absence d’une institutionnalisation des savoirs de référence spécifiques issus des sciences de l’information et de la communication et dont la finalité serait l’accès à la culture informationnelle (Frish, 2003 ; Gardiès, Couzinet, 2007). Malgré l’impulsion de nouvelles épreuves au CAPES qui est entré en application en 2001, les programmes concernant les épreuves d’admissibilité et d’admission de la section Documentation mentionnent très sommairement des connaissances générales en sciences de l’information de la communication. Certains travaux professionnels et scientifiques, qui analysent la question des contenus de travail du professeur-documentaliste, ont pour intention d’interpeller les professionnels de l’éducation, les enseignants-chercheurs ainsi que les pouvoirs publics dans le but d’identifier et de formaliser des « savoirs savants » relatifs à la discipline puis les « savoirs à enseigner » reconnus et pertinents (Le Coadic, 2002 ; Duarte-Cholat, 2002 ; Warzager, 1995, 2001). La question des contenus est fortement corrélée à celle de l’existence et de la reconnaissance d’une discipline scolaire relevant de l’information-documentation (en tant que branche spécifique des SIC). Cette dernière reste encore difficilement visible institutionnellement puisqu’elle tend à entretenir, comme le suggère un formateur IUFM avec un regard des Sciences de l’éducation, la confusion entre le regard particulier sur l’objet de la connaissance et celui centré sur les méthodes pédagogiques (Duplessis, 2005).
 
 

 
La littérature sur le concept de « culture de l’information » ou « information literacy » a pour but de légitimer la nécessité sociale d’éduquer les élèves et les étudiants à la maîtrise de l’information et au regard critique sur les conditions de production et d’utilisation de l’information (Bawden, 2001 ; Bruce, 1997, Bernhard, 1998). Les travaux internationaux mobilisant ce concept ont pour intention de convaincre les pouvoirs publics de la nécessité d’enseigner aux élèves et aux étudiants des notions relatives à la maîtrise de l’information (Woody-Horton, 2008). Ils confortent l’idée que les missions du professeur-documentaliste ne doivent pas uniquement se centrer sur l’acquisition de compétences méthodologiques d’accès à l’information et de recherche d’information (RI), mais doivent également se préoccuper de l’acquisition de savoirs rendant possible le regard critique, ainsi que la compréhension du rôle des acteurs de l’information et des processus d’influence à l’œuvre. 
en mettant à profit les avancées de la recherche en sciences de l’information et de la communication (Marcillet, 2000 ; Couzinet, 2002).
 
 

 
Du point de vue du travail du professeur-documentaliste, ces éléments soulèvent la question de l’identification d’un champ de notions et de concepts qui serviraient de référence pour les professeurs-documentalistes, référence leur permettant de faciliter leur construction identitaire puis d’augmenter en partie leur efficacité au travail (Gardiès, 2006 ; Gardiès, Couzinet, 2007 ; Liquète, 2003).
 
1.2. La formation
 
L’intention des travaux de chercheurs peut être la formation. Leur but est de construire de la connaissance en lien avec les champs des sciences de l’information et de la communication puis des sciences de l’éducation (Chapron, 1998). Cette connaissance doit permettre d’identifier les missions des professeurs-documentalistes puis de repérer les savoirs théoriques et les savoirs d’action qu’ils doivent maîtriser pour agir efficacement en situation (Gardiès, Fabre, 2008). Ces travaux tendent à décrire l’activité professionnelle comme elle devrait être. Cette interprétation de l’analyse des pratiques justifie une certaine lecture de l’apprentissage professionnel fondée sur la relation descendante théorie-pratique. Un certain nombre d’écrits destinés à la formation ont été élaborés par des organismes professionnels pour pallier les insuffisances de l’institution. En France, la Fédération des enseignants documentalistes de l’Éducation nationale (FADBEN) a par exemple construit en 2006 un référentiel métier afin de disposer d’outil pour la formation des futurs enseignants documentalistes et des stagiaires en documentation. Cet outil a pour but d’aider les formateurs des Instituts universitaires de formation des maîtres (IUFM) à constituer un plan de formation.
 
 

 
Par ailleurs, la FADBEN a axé nombre de travaux de réflexion professionnelle sur l’enseignement de l’information-documentation et notamment sur les aspects didactiques et sur les savoirs, ou encore les aspects curriculaires (Losfeld, 1992). D’autres travaux s’intéressent à la didactisation de l’information-documentation et plus généralement à la construction d’un curriculum permettant de prescrire un ensemble cohérent de savoirs et de situations d’apprentissage mises en œuvre dans une progression déterminée (Charbonnier, 1997).
 
 

 
L’intention dominante ici est de faciliter le processus de professionnalisation des professeurs-documentalistes en explicitant et en formalisant les savoirs « pour » la pratique, c’est-à-dire ceux dont la visée est de répondre efficacement aux objectifs de la profession. Ces savoirs « pour » la pratique pourront ainsi être directement exploités par les formateurs et les professeurs-documentalistes. Dans ces travaux, le recours à des références théoriques a pour fonction de légitimer, d’interroger, de faciliter, voire d’améliorer les pratiques des professeurs-documentalistes. Si ces références « pour » la pratique permettent 
d’une part aux acteurs de prendre de la distance par rapport à leur action puis d’autre part de fournir des modèles leur permettant de concevoir et de guider leur activité, ces derniers ne peuvent en même temps remplir pleinement leur fonction de compréhension et d’explication des pratiques. Pour reprendre les propos de M. Bru (2002), il est nécessaire de ne pas confondre les modèles théoriques « pour » la pratique enseignante et ceux « de » la pratique enseignante. Les visées ne sont pas les mêmes. Les modèles « de » la pratique visent la construction de savoirs et obéissent à des démarches heuristiques, qu’elles soient de nature compréhensive, voire explicative de la pratique enseignante. Les modèles « pour » la pratique ont, quant à eux, pour visée principale la transformation de la pratique enseignante (en fonction d’un référent axiologique particulier). Les travaux dont la visée immédiate est la formation des enseignants s’inscrivent plutôt dans ce dernier type de modèle.
 
1.3. La construction de savoirs dans une perspective heuristique

Quelques travaux s’inscrivent clairement dans la volonté de constituer un corps structuré de connaissances relatives aux pratiques professionnelles des professeurs-documentalistes et à leur construction identitaire. L’intention est ici de viser l’intelligibilité, c’est-à-dire de décrire, de comprendre et d’expliquer l’activité et les représentations professionnelles de ces professeurs. Plus précisément, il s’agit de décrire les modalités d’actions mises en œuvre par les professeurs, de repérer les ressources cognitives et affectives mobilisées et construites en situation, puis d’identifier les processus (sociaux, cognitifs, socio-cognitifs, etc.) qui participent à organiser l’activité du professeur et sa construction identitaire. L’élaboration de ces connaissances n’est pas seulement une affaire de procédure de recueil de données factuelles, qu’elle soit opérée à partir de techniques d’entretien ou d’observation.
 
 

 
La tâche qui est visée dans le cadre de ces travaux est de conceptualiser ou de théoriser...
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