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Introduction


Bible et Archéologie n’ont pas toujours fait bon ménage. L’archéologie biblique, dont on peut situer l’essor majeur dans la première moitié du XXe siècle, avait surtout pour but de prouver l’historicité des récits bibliques en identifiant les lieux bibliques et en enracinant les événements racontés dans la Bible dans la matérialité des découvertes archéologiques. Pour les biblistes, les Européens tout particulièrement, l’archéologie était une « science auxiliaire », étrangère à la complexité de l’exégèse biblique. Pourtant, la plupart des premiers archéologues en Palestine étaient des biblistes chrétiens, souvent issus des sphères évangéliques du christianisme, qui travaillaient sur le terrain, une pelle dans une main et la Bible dans l’autre.
Ainsi, la fameuse stèle de Mésha qui fut découverte par un missionnaire anglican alsacien, Frederick A. Klein, il y a 150 ans, offre un bon exemple de la tension qui existait entre les deux disciplines. Cette découverte de la première inscription monumentale du Levant fit grand bruit1. En effet, le texte de la stèle confirmait la Bible, puisque l’on y trouvait les noms des rois d’Israël et de Moab, Omri et Mésha, ainsi que les quatre consonnes du nom du dieu d’Israël, Yhwh, et le nom du dieu de Moab, Kemosh, éléments qui figurent également dans le texte du livre biblique des Rois. Mais, en même temps, on constate des différences entre 2 Rois 3 et l’inscription moabite, notamment quant à la manière dont est relatée l’issue de la guerre entre Israël et Moab. Par ailleurs, la stèle de Mésha atteste l’existence d’un sanctuaire yahwiste à Nébo qui n’est nullement mentionné dans la Bible hébraïque. Notons en passant qu’à l’époque, l’archéologie biblique n’était pas du tout intéressée par la stratigraphie et la chronologie, mais se concentrait sur des monuments, des « trésors » ou de grands bâtiments.
Pendant longtemps, l’archéologie de la Terre Sainte s’est donc trouvée écartelée entre, d’un côté, la volonté de prouver l’historicité des récits bibliques et, de l’autre, des découvertes qui allaient à l’encontre de cet effort. Ainsi, dans les années 1950, lorsque l’archéologue britannique Kathleen Kenyon fouilla le site de Jéricho, il s’avéra qu’il n’y avait pas de traces de destruction d’une grande muraille autour de la fin du deuxième millénaire, époque à laquelle on situait traditionnellement « la conquête » du pays. Le récit biblique de la destruction de Jéricho (Jos 6) n’était donc pas un récit historique mais un récit légendaire. Par la suite, la plupart des biblistes et des archéologues entamèrent une sorte de divorce.
D’un côté, il y avait des archéologues juifs et chrétiens, dont la plupart avaient une lecture assez naïve de la Bible et qui essayaient, bon gré mal gré, d’utiliser les écrits bibliques d’une manière immédiate pour expliquer les découvertes archéologiques. Ainsi, à Megiddo, le complexe d’édifices sur piliers fut interprété comme les écuries du roi Salomon, parce que la Bible le décrit comme un monarque extrêmement puissant qui aurait régné sur un empire allant de l’Égypte jusqu’à l’Euphrate et mentionne pour son règne des « villes de chars et de chevaux » (1 R 9,19). Toutefois, le texte biblique n’établit pas de lien entre ces « villes de chars et de chevaux » et Megiddo. De plus, reste toujours posée la question de savoir si le seul verset mentionnant Megiddo décrit véritablement l’époque de Salomon ou plutôt une réalité postérieure, « projetée » vers un passé idéalisé. De même, la découverte de deux stèles couchées dans le sanctuaire d’Arad fut interprétée comme une preuve de l’historicité de la réforme du roi Josias qui aurait ordonné la destruction de ce sanctuaire, alors qu’une analyse détaillée de la stratigraphie du site ne soutient pas cette interprétation.
De l’autre côté, les biblistes, surtout en Europe, étaient de plus en plus déconnectés de l’archéologie. Ils aboutissaient souvent à des datations très récentes de textes bibliques, les situant souvent à l’époque perse, sans s’occuper des données archéologiques. Or, peut-on vraiment imaginer une activité scribale intensive à Jérusalem à l’époque perse, alors que la ville et la province de Yehud (Juda) étaient très peu peuplées ? Et peut-on imaginer, à la même époque, la création, voire l’invention de récits qui mettent en scène des sanctuaires comme Silo ou Béthel alors que ceux-ci ont été détruits ou abandonnés bien plus tôt ?
Il est donc temps que l’archéologie moderne et les sciences bibliques critiques se parlent à nouveau, les sciences bibliques cessant de considérer l’archéologie comme une « science auxiliaire » et les archéologues renonçant à imaginer l’archéologie comme étant la « cour suprême », qui pourrait définitivement trancher les questions et datations débattues par les exégètes.
La critique historique et les découvertes archéologiques s’accordent sur l’idée que Jérusalem ne devint une ville importante qu’à partir du VIIIe ou VIIe siècle avant l’ère chrétienne et que l’on peut, par conséquent, situer la première mise par écrit de certaines traditions fondatrices, à cette époque. L’archéologie fait également des découvertes qui rendent nécessaire la remise en question de la reconstruction de l’histoire des royaumes d’Israël et de Juda selon la documentation biblique même à la fin de la période monarchique. Cela est dû au fait que l’archéologie traite d’économie, de société et de vie quotidienne, alors que le texte transmet la théologie de ses auteurs et l’idéologie royale de leur époque. La description du roi Manassé en constitue un bon exemple. Alors qu’il ramena la prospérité en Juda après la catastrophe que fut la campagne du roi assyrien Sennakérib, le Deuxième livre des Rois le dépeint comme le pire apostat et le parfait vilain.
Les deux auteurs de ce volume ont entamé depuis plusieurs années un dialogue entre archéologie et sciences bibliques et ce livre présente quelques résultats de cette collaboration. Il s’agit d’une collection de six articles traduits de l’anglais, dont deux ont été co-écrits, et qui traitent tous principalement du Pentateuque.
Le volume s’ouvre par deux articles méthodologiques. Israël Finkelstein reprend et expose la question de l’archéologie « biblique », de ses potentialités, mais aussi du mauvais usage que certains en font. Thomas Römer pose la question des critères que nous possédons pour dater des textes du Pentateuque. Suivent deux articles sur les patriarches Abraham et Jacob. Les auteurs montrent comment il est possible d’arriver à des hypothèses plus solides sur la formation de ces traditions, en réunissant observations archéologiques et exégétiques. Deux articles sur les traditions de l’exode et de Moïse donnent également un éclairage croisé sur ce mythe fondateur qui s’enracine à la fois dans des contextes historiques au niveau de « traces de mémoire » tout comme dans les contextes historiques des milieux rédactionnels.
Nous espérons que ce volume contribuera à encourager le dialogue des disciplines biblique et archéologique, et à intéresser les biblistes au travail archéologique comme les archéologues à l’exégèse dite historico-critique. Rappelons que les biblistes et les archéologues s’intéressent à la diachronie, aux strates (d’un tell ou d’un texte) et à une meilleure compréhension d’un passé, sans la connaissance duquel il est impossible de comprendre le présent.
Nous remercions Joëlle Cohen-Finkelstein, Hervé Gonzalez et Colette Briffard pour la traduction, la préparation et la relecture des textes réunis dans ce volume. Les noms propres bibliques sont écrits selon l’orthographe de la TOB, sauf pour quelques cas, où nous suivons la Bible de Jérusalem (notamment Megiddo, Jezréel, Gezer).
Paris/Tel Aviv, juin 2018,
Israël Finkelstein
Thomas Römer
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L’histoire de l’Israël ancien entre archéologie et texte biblique.
État des lieux


Israël Finkelstein
Dans un article publié il y a près de quinze ans, je présentais ma vision de l’interaction entre archéologie et texte biblique, dans la perspective de tenter une reconstruction de l’histoire de l’Israël ancien1. Pour diverses raisons, la première d’ordre général et les deux autres plus personnelles, les années qui ont suivi cette publication exigèrent une mise à jour de mon point de vue en la matière. La première raison est l’incroyable rythme que connaît l’archéologie en Israël : de nouvelles données ont été collectées et de nouvelles méthodes sont utilisées. Particulièrement importante est la révolution qui s’est opérée ausur le plan de la dation des trouvailles. La datation par le radiocarbone des couches de l’âge du Fer, qui était à peine ébauchée dans la toute dernière partie des années 1990, s’est intensifiée au cours de la décennie suivante, rendant dorénavant possible l’établissement d’une chronologie des vestiges de l’âge du Fer sur des bases solides et impartiales, libérant ainsi le chercheur des théories traditionnelles hautement conjecturales, trop souvent fondées sur une compréhension personnelle du texte biblique. La deuxième raison est mon intérêt toujours croissant pour l’exégèse biblique et ma fréquentation de spécialistes en ce domaine, européens pour la plupart, qui ont influencé mon travail. La troisième raison, toute naturelle je suppose, est que le temps passant, ma ferveur rebelle s’est émoussée, me permettant plus aisément de chercher la « voie du milieu » quand cela est nécessaire. Dans le présent article, je souhaite donc décrire mon approche actuelle — ce qui n’est en aucune façon un engagement à ne pas le faire à nouveau dans quinze ans !
Brève histoire de la recherche
Dans le domaine de la reconstruction de l’histoire de l’Israël ancien, le pendule n’a cessé d’osciller au cours des deux cents dernières années entre le pôle de l’interprétation traditionnelle et celui de l’interprétation critique. Une vigoureuse controverse existait avant même le début de la recherche archéologique. Elle commença avec l’exégèse biblique de Spinoza, il y a presque quatre siècles, et culmina avec Wellhausen et d’autres chercheurs, au XIXe siècle. Pour ce qui est de l’archéologie, une grande partie des premiers travaux effectués en Palestine, par Sellin et Petrie par exemple, fut professionnelle, c’est-à-dire sans lien avec une lecture non-critique du texte biblique. Cela changea pourtant avec le développement de l’archéologie biblique traditionnelle, menée par l’école d’Albright dans les années 1920, dont l’objectif était de contrer les théories critiques et de prouver que l’histoire biblique était une relation exacte des événements du passé. Les archéologues israéliens, et tout particulièrement Yadin, rejoignirent le camp d’Albright dans les années 1950, pour des raisons culturelles plus que théologiques. Cette archéologie biblique conservatrice régna en maître pendant presque tout le XXe siècle. La réaction à cette tendance fut une approche ultra-critique (le « Minimalisme » ), apparue dans les années 1990, qui rejeta l’utilisation traditionnelle de l’archéologie dans la reconstruction de l’Israël ancien à l’âge du Fer, soutenant que les textes bibliques se rapportant à cette histoire avaient tous été compilés à l’époque perse et hellénistique et n’avaient donc aucune valeur pour la compréhension des périodes anciennes (voir Davies ; Thompson)2. Le terme « Minimalisme » se réfère spécifiquement à l’interprétation textuelle. Par conséquent, accuser un archéologue d’être « minimaliste » démontre une totale incompréhension de toute la discipline3. Parallèlement aux travaux des Minimalistes, se développa une école que l’on peut présenter comme promouvant une « vue à partir du centre ». Cette école, à laquelle j’appartiens, prône une attitude critique tout aussi bien des textes que de l’archéologie, mais diffère pourtant du Minimalisme en ce qu’elle affirme qu’un nombre significatif des écrits bibliques date de la fin de la période monarchique et que d’autres récits, certes mis par écrit plus tard, contiennent des traditions reflétant des realia de l’âge du Fer. Récemment, cette approche4 a été ingénieusement décrite par Jean-Marie Durand comme une déconstruction positive. Le groupe adepte de la « vue du centre » est loin d’être homogène. Bien évidemment, je ne décrirai donc ici que ma propre position.
De façon prévisible, la propagation de l’approche critique, en particulier de la « vue du centre », considérée en quelque sorte comme posant une plus grande menace, a engendré toute une série de tentatives pour en démontrer l’inanité et pour ré-établir la reconstruction conservatrice de l’histoire de l’Israël ancien. De manière ironique, alors que les néo-traditionnalistes sont tous des archéologues, leur interprétation est fondée sur des textes. Leurs argumentations peuvent être vues comme une renaissance de l’attaque menée par l’école d’Albright contre les développements de la recherche biblique critique européenne à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, même si ces néo-traditionnalistes appartiennent à des milieux culturels variés. Cette tendance conservatrice actuelle apparaît tout particulièrement dans certaines affirmations récentes, telles que :
	– Le palais du Roi David a été découvert dans la Cité de David à Jérusalem5.

	– Les trouvailles à Khirbet Qeiyafa dans la Shéphélah prouvent l’existence d’un royaume développé en Juda au Xe siècle av. J.-C. et doivent être interprétées dans le contexte de textes bibliques censés décrire des événements s’étant produits à cette même époque6. Quant à l’ostracon trouvé sur place, il démontre la possibilitéd’une composition des textes bibliques dès le Xe siècle  av. J.-C.7

	– La production de cuivre à Khirbet en-Nahas et Timna dans la Arabah est liée aux accomplissements économiques du Roi Salomon8.


Plus subtiles mais non moins erronées sont des interprétations d’une série de données en provenance de fouilles anciennes, comme par exemple les « forteresses israélites » dans les hautes terres du Néguev9, ainsi que les interprétations de l’ostensible transformation des modèles d’occupation au Xe siècle av. J.-C., considérée comme l’indicateur de l’organisation d’un royaume développé dans l’Israël ancien10. Ces exemples illustrent une méthodologie défectueuse qui sélectionne et présente les données de manière à arriver aux conclusions désirées11.
Mise à part l’approche non-critique des textes bibliques que révèlent tous ces exemples, une autre question méthodologique se pose : où et comment établir la limite entre trouvailles archéologiques sur le terrain et interprétation de ces trouvailles.

Comment « Voir à partir du centre » ?
Je dirai tout d’abord que le chercheur doit se détacher des « concepts historiques » des auteurs bibliques. Archéologie biblique conservatrice et reconstruction de l’histoire traditionnelle de l’Israël ancien reposent sur une acceptation du concept le plus fondamental, qui est celui de l’auteur ou des auteurs du texte biblique : l’histoire de l’Israël ancien, depuis les patriarches de la Genèse jusqu’au retour d’Esdras et Néhémie, est une description véridique et linéaire de l’histoire de la nation hébraïque. Cela n’est pas le cas12. En ce qui me concerne, j’aborde l’histoire biblique à partir d’un point de vue autrefois décrit par l’historien des Annales, Marc Bloch, comme étant celui d’une histoire régressive. L’idée étant que, dans une situation d’incertitude (or des récits comme ceux des Patriarches, de l’Exode, de la Conquête et des Juges appartiennent à cette catégorie), le chercheur doit s’appuyer sur une époque pour laquelle les témoignages (historiques, économiques, sociaux, ou ayant trait à la culture matérielle) sont clairement définis et, à partir de là, reconstruire pas à pas les périodes plus anciennes, en remontant dans le temps. Dans le cas de l’Israël ancien, l’époque qui peut servir le plus sûrement de point d’ancrage est celle à laquelle ont vécu les premiers auteurs, à savoir, la fin de la période monarchique (voir ci-dessous). Afin de respecter les « règles » que je vais décrire, cette reconstruction doit se faire avec une compréhension aussi sûre que possible de la question de la transmission des traditions, orales et/ou écrites, et des objectifs idéologico-théologiques des auteurs bibliques.
Dans certains cas, les archéologues bibliques traditionnels héritèrent, à leur insu, d’un autre concept venant de ces auteurs, selon lequel les épisodes de l’histoire de l’Israël ancien étaient uniques dans les chroniques du Levant. Le meilleur exemple en est l’effondrement survenu à la fin de l’âge du Bronze, qui était considéré comme un événement unique en son genre. Je pense que l’archéologie, surtout concernant ce que cette discipline peut nous apprendre de l’histoire occupationnelle, oblige le chercheur à considérer l’histoire de Canaan/Israël selon les lignes d’un autre concept de l’École des Annales, la longue durée. Dans cette perspective, nombre de processus qui caractérisèrent la région aux âges du Bronze et du Fer, au moins jusqu’à la main mise assyrienne, furent de nature cyclique et influencés par des conditions géographiques. Cela est vrai pour les vagues d’occupation et pour les périodes de déclin dans les hautes terres et les zones arides, de même que pour les cycles d’essor urbain et d’effondrement dans les basses terres. Par ailleurs, l’histoire de Canaan/Israël ne peut être séparée des événements et processus avérés dans les régions voisines, le Proche-Orient ancien et la Méditerranée orientale. L’exemple le plus probant est la nécessité de traiter les destructions en Canaan de la fin de l’âge du Bronze comme faisant partie du phénomène plus vaste des « années de crise » en Méditerranée orientale13.
La question cruciale, bien évidemment, est de savoir comment procéder lorsque l’archéologie et le texte biblique présentent des vues conflictuelles. Dans un tel cas, lequel des deux doit l’emporter14 ? En archéologie, deux facteurs prédominent : 1) l’importance quantitative de la trouvaille, y compris la taille de la zone exposée et le degré de représentation de cette trouvaille en divers endroits du site, lorsque celui-ci est vaste ; 2) la qualité du contrôle des données : une stratigraphie assurée, un assemblage céramique clair et de bonnes datations par radiocarbone offrent à l’archéologie des preuves fiables, impartiales et en temps réel. Pourtant, il va sans dire que, même dans des conditions presque parfaites, les trouvailles archéologiques peuvent donner lieu à différentes interprétations culturelles et historiques.
Pour ce qui est du texte, la question la plus fondamentale est le temps écoulé entre les événements rapportés et le moment de leur mise par écrit. Quand il y a une grande proximité chronologique et que le texte est de nature chronistique (à savoir libre de toute affirmation de type théologique, comme on peut en voir dans les discours ou les prophéties, par exemple) le texte peut être considéré comme fiable. Lorsque les événements décrits sont censés s’être déroulés plusieurs siècles avant la composition du texte et que le récit n’est pas d’ordre chronistique, le texte a moins de chance d’être un témoignage fidèle du passé. Tout cela nous enseigne qu’en ce qui concerne l’histoire de l’Israël ancien nous ne sommes pas dans une situation manichéenne, ce n’est ni tout blanc ni tout noir et il n’existe aucune liste exhaustive concernant l’historicité des textes. Chaque cas doit être envisagé selon les circonstances spécifiques (voir les exemples ci-dessous).
Ayant posé le cadre de la discussion, je souhaite maintenant me tourner vers ce que je considère être les règles de base à respecter lorsque l’on traite d’histoire biblique.

Tout est question de datation
Pour pouvoir utiliser l’archéologie dans la reconstruction historique, on doit être en contrôle effectif de la chronologie absolue. Par « contrôle effectif », j’entends que les trouvailles doivent provenir d’un contexte stratigraphique sûr et avec une bonne compréhension de la chronologie relative, c’est-à-dire de l’assemblage céramique provenant dudit contexte. Étant donné que l’association d’un événement historique avec des trouvailles archéologiques — comme, par exemple, des couches de destruction — est une entreprise ardue et du fait que certains textes bibliques, sur lesquels les chercheurs fondent leurs théories, ne peuvent être considérés comme des récits historiques directs, la chronologie absolue, indépendante et fiable, est absolument nécessaire. Elle peut être obtenue par l’élaboration d’un programme rigoureux de datation par le radiocarbone.
Toutefois, un problème se pose : la datation par le radiocarbone, c’est bien connu, donne des résultats ayant un intervalle d’incertitude de plusieurs décennies. Dans le cas de l’histoire biblique, cela peut conduire à des reconstructions de types totalement différents. La datation des palais du Fer IIA tardif à Megiddo en est un exemple probant : un écart de 70 à 80 ans (entre ca. 940 et 860 av. J.-C.) les situe dans des contextes historiques radicalement différents : à la période censée être celle de la Monarchie Unifiée ou sous le règne de la dynastie omride du royaume du Nord. Une situation encore plus complexe est la datation de certaines trouvailles dans le nord d’Israël. Les dater de la première moitié du IXe siècle (ca. 850 av. J.-C.) les attribuerait aux Omrides, alors que les situer dans la deuxième moitié de ce siècle (ca. 830 av. J.-C.), les mettrait en relation avec l’hégémonie damascène sur la région. Un troisième exemple est la datation de l’activité dans les hauteurs du Néguev : situer leur période d’occupation majeure au milieu du Xe siècle ou, au contraire, dans la première moitié ou le milieu du IXe siècle entraîne une vision différente de la situation géopolitique relative à la campagne militaire de Sheshonq I, la production de cuivre dans la Arabah et la période de l’hégémonie damascène dans le sud du Levant15.
Voici donc les règles à suivre pour utiliser avec succès la datation au radiocarbone :
	– Seuls des résidus de substances à vie courte (grains de céréales, noyaux d’olive, etc.) doivent être échantillonnés. Le charbon de bois est problématique parce qu’il implique le risque du old wood effect, à savoir la possibilité que l’échantillon provienne d’un morceau de bois ancien, réutilisé durant plusieurs décennies, si ce n’est plusieurs siècles, après que l’arbre a été abattu.

	– Dater en fonction d’une unique détermination radiocarbone n’est pas fiable, parce qu’un résultat unique peut toujours être une exception.

	– La datation d’un site devrait se faire de préférence sur une séquence de phases céramiques ou de strates, parce qu’examiner les résultats selon un modèle bayésien en introduisant comme paramètre la stratigraphie des données, permet de diminuer de façon significative les incertitudes. Ceci peut être obtenu en mettant en relation des données en provenance de plusieurs sites (si possible voisins) dont la séquence relative peut être déterminée en fonction de leurs assemblages céramiques respectifs16, ou en utilisant des données en provenance d’une séquence dense de strates bien séparées sur un même site17.

	– Dans le cas d’un site à couche archéologique unique, les résultats devraient plutôt être situés dans un contexte régional, en relation avec des couches représentant une séquence de phases céramiques. Notons par exemple qu’à Khirbet Qeiyafa dans la Shéphélah, lorsqu’ ils sont datés sans autre référence, les résultats indiquent majoritairement la deuxième moitié du XIe siècle18, alors que quand ces résultats sont placés en contexte (spécialement versus des sites du Fer I voisins), le site est daté majoritairement de la première moitié du Xe siècle19.

	– Une moyenne des résultats ne peut être effectuée que lorsque l’on est à même de croire que les échantillons originaux représentent un laps de temps très court, de quelques années à peine, dans l’histoire de l’occupation du site. Si cela n’est pas le cas, les résultats doivent être présentés individuellement par un graphe20.


Tout écart par rapport à ces règles peut conduire à des datations fausses et, donc, à une reconstitution historique erronée.

La dichotomie Israël — Juda
Au cours de la reconstruction de l’histoire de l’Israël ancien, il est nécessaire de prendre en considération les différences existant entre les traditions du Nord et les traditions du Sud insérées dans la Bible21. Le texte biblique reflète, à n’en pas douter, une perspective du Sud. Cela est visible par exemple dans l’arrangement opéré dans le livre de la Genèse : le récit des Patriarches débute avec le héros du Sud, Abraham, qui est présenté comme le grand-père du héros du Nord, Jacob. Dans ce que l’on nomme l’histoire deutéronomiste, tous les rois du Nord sont évalués négativement et dans le livre des Chroniques le royaume du Nord est presque totalement ignoré. Cette révision de majeures parties de la Bible hébraïque opérée dans le royaume du Sud a influencé les chercheurs, qui ont bien souvent adopté la perspective du royaume du Sud, Juda.
Pourtant, les écrits extrabibliques et l’archéologie montrent qu’historiquement, le royaume du Nord, Israël, fut le plus puissant des deux royaumes hébreux. Israël connut un essor démographique et économique bien avant Juda. Les territoires du Nord, des deux côtés du Jourdain, étaient déjà densément peuplés au Fer I, alors que les hautes terres de la région de Judée étaient marginales et avaient une population clairsemée. À cette époque, la proportion sur le plan démographique entre les Hautes Terres d’Israël (le Galaad inclus) et Juda était de 25 contre 1. Même au milieu du VIIIe siècle (avant la conquête du Galaad par Damas) la proportion est encore estimée à 4 contre 1.22
Juda ne commença à se développer de façon significative qu’à la dernière phase du Fer IIA tardif (fin du IXe siècle)23 et n’atteignit un véritable pic de prospérité qu’au Fer IIB-C, c’est-à-dire à partir de la fin du VIIIe siècle av. J.-C.24 Ces chiffres de population se traduisaient assurément en termes de puissance militaire et économique. En effet, sous les Omrides, la puissance d’Israël est clairement attestée dans la liste de Salmanasar III des participants à la bataille de Qarqar en 853 av. J.-C. et dans certaines allusions apparaissant dans les inscriptions de Tel Dan et de Mésha. Elle est également visible dans certaines références bibliques aux règnes des Omrides et aux règnes de Joas et de Jéroboam II, un peu plus tard. De plus, Israël contrôlait des régions plus fertiles, telle la vallée de Jezréel, ainsi que les grandes routes commerciales, comme la route internationale le long de la côte et des vallées du nord, et la Voie Royale en Transjordanie. De plus, Israël était mieux connecté que Juda à la côte et aux régions voisines. Tout cela accrut la production agricole et les revenus du commerce du royaume du Nord. En un mot, aux plans démographique, économique, militaire et géopolitique, Israël fut la force dominante pendant presque toute la période où les deux royaumes hébreux existèrent côte à côte. Ces facteurs doivent être pris en considération lorsque l’on analyse les récits bibliques.

L’absence de preuve d’une compilation de textes complexes avant le début du viiie siècle
Dans un article récent, Benjamin Sass et moi-même avons réétudié les inscriptions alphabétiques ouest-sémitiques du Levant datant du Bronze Récent jusqu’à la première phase du Fer IIB, à savoir, jusqu’au début du VIIIe siècle av. J.-C.25 Nous en avons conclu que les inscriptions hébraïques apparurent pour la première fois à la fin du Fer IIA à Gath, dans le sud, et à Rehob, dans le nord. Mais à cette époque (le IXe siècle av. J.-C.), hormis une unique inscription proto-cananéenne de Jérusalem, on ne les trouve pas dans les territoires centraux d’Israël et de Juda. Il est particulièrement significatif qu’aucune inscription en hébreu ne provient des sites majeurs de l’époque omride : Megiddo, Samarie, Jezréel, Yokneam et Haçor. Quoi qu’il en soit, les courtes inscriptions alphabétiques datant du IXe siècle (ou un peu plus tôt) n’attestent pas d’une capacité à composer des textes élaborés. Quant aux inscriptions lapidaires monumentales, elles n’apparaissent qu’à la fin du IXe siècle. Là encore, pourtant, la capacité des scribes royaux à composer des inscriptions royales (ou, en théorie, celle d’administrateurs à établir des listes de marchandises) ne peut être comparée à celle de rédiger des textes bibliques élaborés. Les premières inscriptions longues et complexes, dans un genre qui rappelle les compositions bibliques, apparaissent seulement dans la première moitié du VIIIe siècle sur des plâtres, dans le royaume du Nord. Il s’agit du texte de Balaam à Tell Deir Alla26 et d’un texte de Kuntillet-Ajrud récemment interprété par Na’aman comme pouvant être lié au récit de l’Exode27.
Les observations ci-dessus semblent exclure la possibilité d’une composition des textes bibliques avant la première moitié du VIIIe siècle av. J.-C. Cette affirmation englobe les théories ayant trait aux matériaux anciens du Pentateuques et aux matériaux pré-deutéronomistes dans les livres de Samuel, comme l’histoire de l’ascension de David et l’histoire de la succession28. Sur le plan historique, cela fait parfaitement sens : la soudaine apparition de textes élaborés dans la première moitié du VIIIe siècle, sans doute sous le règne de Jéroboam II, est liée à la prospérité générale de cette période, à l’influence assyrienne sur le royaume du Nord et probablement aussi à une réorganisation du royaume en ce temps-là.

Les traditions anciennes dans la Bible : anciennes à quel point ?
Ce qui vient d’être dit sur la propagation de l’écrit pourrait conduire à la conclusion selon laquelle des matériaux décrivant des événements qui se seraient apparemment déroulés dans les premières phases de l’histoire de l’Israël ancien, des siècles avant la compilation des textes bibliques, ou même la capacité à écrire des textes de cet ordre relèverait de la fiction — uneinvention des auteurs tardifs dans le but de promouvoir leurs objectifs. Une autre manière de formuler cela serait d’affirmer que les débuts de l’histoire de l’Israël ancien sont anhistoriques. Une telle affirmation serait erronée.
L’archéologie, l’étude de textes extrabibliques et l’exégèse biblique avancée montrent tous que la Bible hébraïque contient ce que je décrirai comme des « mémoires » anciennes, historiques ou plutôt « quasi-historiques », qui se formèrent des siècles avantla date la plus ancienne possible pour la composition du texte biblique. Elles auraient été transmises oralement avant d’être mises par écrit et pourraient être considérées comme la préservation de références à des situations historiques anciennes, bien qu’il ne faille surtout pas les considérer comme des descriptions précises du passé. On les découvre parfois aujourd’hui comme « celées » dans le matériau biblique tardif et « enveloppées » de l’idéologie de la ou des périodes auxquelles vécurent les auteurs. Prenons donc quelques exemples.
Le premier provient de mes fouilles à Silo, il y a plus de trente ans. L’archéologie a montré que Silo fut prospère entre le début et le milieu du Fer I et fut totalement détruite avant la fin de cette période. Les résultats d’analyse de radiocarbone placent cette destruction dans la deuxième moitié du XIe siècle29. Il n’y eut pas d’occupation significative à Silo au Fer II et à la période perse. Les vestiges datant de ces périodes sont maigres et ne sont en rien remarquables ; ils ne révèlent aucun signe de lieu de culte ou de destruction par le feu. Il est donc impossible de lire la tradition relative au sanctuaire de Silo dans un contexte du Fer II ou dans un contexte plus tardif. Il est donc impossible d’associer la tradition concernant la dévastation du lieu de culte à Silo, telle qu’elle est décrite dans le livre de Jérémie, avec la conquête du royaume du Nord par les Assyriens à la fin du VIIIe siècle30.
Toutefois, on ne peut échapper à la conclusion qu’à la fin de la période monarchique dans le royaume de Juda existait un souvenir fort de l’existence d’un lieu de culte à Silo. Cela peut avoir été une tradition du Nord transmise oralement et qui atteignit Juda après 720 av. J.-C. Une reconnaissance par Juda de l’importance de ce lieu de culte peut avoir eu pour but de trouver grâce aux yeux des nombreux ex-Israélites qui formaient désormais un élément majeur de sa population à la fin de la période monarchique (voir ci-dessous). Pourtant, en même temps, la tradition biblique rapportée dans le livre de Jérémie reflète strictement le point de vue de Juda en ce qu’elle subordonne Silo à Jérusalem. Les récits évoquant le comportement impie des prêtres de Silo, la défaite d’Israël et le transfert de l’Arche d’Alliance de Silo à Jérusalem peuvent avoir servi l’idéologie deutéronomiste comme un parallèle, sur le plan cultuel, au rejet de Saül (et du Nord) et à l’élection de David (voir également Ps 78,60-71)31. Avec le cas de Silo, nous avons donc un exemple de la préservation dans le texte biblique de mémoires, aussi vagues puissent-elles être, concernant des événements qui eurent sans doute lieu dans la deuxième partie du XIe siècle.
D’autres traditions anciennes mieux connues, originaires du Nord, furent insérées dans le Pentateuque. La première est une strate ancienne du cycle de Jacob, qui semble provenir des environs de la rivière Yabbok dans le Galaad. Elle traite de la frontière entre Israélites et Araméens dans cette région et, sans doute aussi, de la fondation d’un temple à Penouël. En nous fondant à la fois sur l’étude textuelle et sur l’archéologie (sur les modèles d’occupation du territoire notamment), Thomas Römer et moi-même avons proposé de dater l’origine (orale) de ces récits avant le milieu du IXe siècle32. Le récit de l’Exode peut avoir son origine dans une tradition encore plus ancienne, que certains auteurs proposent d’associer à la situation géopolitique au Levant à la fin du Bronze Moyen33 ou au Bronze Récent34. À l’évidence, ces deux traditions possèdent des couches plus tardives, datant du temps de leur incorporation à la fin de la période monarchique en Juda, puis de l’addition d’un niveau postexilique. Un bon exemple de mémoires anciennes ayant trouvé leur chemin jusque dans des compilations tardives est le récit de Moab dans le livre des Nombres 21-22. Ces chapitres préservent des traditions relatives à la conquête du nord de Moab sous la dynastie omride, traditions soutenues par les trouvailles archéologiques35 et l’inscription de Mésha36.
Les livres de Samuel incluent des traditions pré-deutéronomistes originaires du royaume du Nord et du royaume du Sud37. Concernant la première, je ferai mention de ce que j’appellerai le récit positif de Saül. Les histoires se déroulent dans les hautes terres de Benjamin et dans la région du Yabbok et démontrent une grande similitude avec les lieux mentionnés par Sheshonq I à la suite de sa campagne en Canaan dans la deuxième moitié du Xe siècle. Les hautes terres de Benjamin présentent un réseau de sites fortifiés datant de ce siècle, pouvant témoigner du fait qu’une entité territoriale primitive existait dans cette région. Quant à la seconde, elle se rapporte à la Shéphélah et à la limite sud des hautes terres de la région de Judée. L’histoire de l’ascension de David désigne Gath comme la plus puissante des cités philistines. Gath est décrite comme régnant sur la totalité de la zone sud de la Shéphélah : de Çiqlag, au sud-ouest, à la vallée de Béer-Shéva au sud et à la vallée du Soreq au nord. Les fouilles à Tell es-Safi (le site de la Gath biblique) montrent que dans la première moitié du IXe siècle, Gath était sans doute la plus vaste et la plus prospère des cités des basses terres du sud. Elle fut violemment détruite à la fin du IXe siècle, sans doute par Hazaël, le roi de Damas, et ne put jamais s’en relever complètement38. Selon la grande inscription sommaire de Sargon II, à la fin du VIIIe siècle Gath était assujettie à Ashdod. Elle n’apparaît plus parmi les villes philistines des sources assyriennes du début du VIIe siècle, ni dans les écrits prophétiques de la fin de la période monarchique. Le rôle dominant de Gath dans les récits de David en 1 Samuel doit donc refléter une réalité d’avant 840-830 av. J.-C.39 Ce qui peut être décrit comme l’atmosphère Apirou dans l’histoire de l’ascension de David40 doit sans doute aussi être vu comme la préservation de traditions datant d’avant la fin du IXe siècle, lorsque le système d’occupation en Juda s’étendait jusqu’au sud de la région d’Hébron. En d’autres termes, il est raisonnable de penser que vers le milieu du IXe siècle, il n’y avait plus guère de place pour des activités de type Apirou dans cette région.
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