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INTRODUCTION
 
Depuis le règne de Louis XIV, aucun chef d’Etat français n’a gouverné aussi longuement que Louis-Napoléon Bonaparte, président de la République, de 1848 à 1852, et empereur des Français, de 1852 à 1870. Et pourtant, ce souverain n’a guère eu, durant des décennies, les faveurs de la recherche historique et du public, aveuglés par le coup d’Etat de décembre 1851 et la catastrophe finale de 1870.
 
Napoléon III fut longtemps méconnu et mal aimé. Après 1870, l’historiographie républicaine s’empara de son personnage et de son règne pour les réduire à une parenthèse, un accident malheureux et néfaste de la marche inéluctable du pays vers la République. Jusqu’à la fin de la première guerre mondiale — revanche oblige —, les études le concernant furent empreintes de la volonté de légitimer le nouveau régime par l’abaissement de celui qui l’avait précédé : le caractère et les idées de Napoléon III furent caricaturés, ses capacités sous-estimées, le plus souvent en toute connaissance de cause. Les travaux universitaires furent rares. Les mémoires des acteurs (comme ceux d’Emile Ollivier) ne connurent qu’un succès d’estime, malgré leurs qualités. Le retour de l’Alsace-Moselle dans le giron national fut un tournant qui permit une première vague de recherches apaisées.
 

Dès 1852, Victor Hugo donna le ton avec son Napoléon le Petit. Plusieurs générations mirent leurs pas dans ceux du grand écrivain, tant honoré par nos républiques successives. Le système éducatif fut mis aussi à contribution et les « hussards noirs » ne furent pas les moindres vecteurs de la pensée officielle. Sous la IVe République, on enseignait encore aux élèves de troisième que, sous Napoléon III, « la vie politique fut pratiquement 
nulle ». On insistait sur la politique extérieure « néfaste » du régime et les « ambitions territoriales » du neveu de l’Empereur. Pour conclure, dans la lignée de Victor Hugo, les manuels officiels soulignaient que, de toute façon, « Napoléon III n’était pas homme à lutter contre les génies politiques comme Cavour et Bismarck » (Histoire contemporaine, classe de troisième, Ligel, 1947). Même si chacune de ces affirmations pourrait faire l’objet de débats, même si, au fond, elles contiennent une part (mais seulement une part) de vérité, il était symptomatique que les manuels se contentent de présenter le régime de cette façon, sans ouvrir les élèves aux réalités politiques complexes de l’époque, aux aspects économiques du règne, aux principes de la politique étrangère et fassent passer Napoléon III pour un pâle souverain.
 
En général, la gauche française, se considérant comme l’héritière des luttes républicaines, se servit de l’image du Second Empire comme repoussoir (voir Le coup d’Etat permanent, de François Mitterrand), malgré la tonalité modérée de l’Histoire socialiste de Jaurès. Jusqu’à une époque récente, toute comparaison polémique avec Napoléon III se voulait une attaque blessante.


 
Les historiens ne se placèrent plus sur ce terrain après la deuxième guerre mondiale. Un mouvement de redécouverte de Napoléon III et de son œuvre se fit jour, au travers de travaux anglo-saxons (Zeldin, Smith, etc.), alors que l’école française dégageait plus nettement sa démarche de l’idéologie. Au début des années soixante, Desternes et Chandet donnèrent un ton nouveau par l’intermédiaire d’un ouvrage dont le titre à lui seul valait réhabilitation : Napoléon III, homme du XXe siècle. Dix ans plus tard, Adrien Dansette publia plusieurs travaux de synthèse essentiels qui placèrent définitivement le sujet dans le champ historique, pour la recherche comme aux yeux d’un large public.
 
Ainsi, Napoléon III a aujourd’hui sa place dans l’Histoire, sans excès de critiques, ni de louanges1.

 
 


 


 
Chapitre I
 
LE NEVEU DE L’EMPEREUR
 
Dans la nuit du 20 au 21 avril 1808 vit le jour, à Paris, rue Cerutti, Charles-Louis-Napoléon Bonaparte, troisième fils de Louis Bonaparte, roi de Hollande, et d’Hortense de Beauharnais, fille de l’impératrice Joséphine. Enfant royal, neveu d’empereur et petit-fils d’impératrice, Louis-Napoléon — car c’est ainsi qu’il fut couramment appelé — naquit dans la France et dans l’Europe napoléoniennes proches de leur zénith. Son baptême, célébré en novembre 1810 dans la chapelle du palais impérial de Fontainebleau, donna lieu à une brillante cérémonie familiale : Napoléon était le parrain, sa nouvelle épouse autrichienne, Marie-Louise, la marraine, le cardinal Fesch, oncle de l’Empereur, officiait. Tout aurait été parfait si on n’avait eu à déplorer l’absence du père, l’ex-roi Louis, dépossédé de son trône batave depuis le mois de juillet précédent. Deux ans plus tôt, il avait déjà renoncé à assister à la naissance de son fils.
 

L’attitude du roi Louis nourrit, dès 1808, les soupçons sur sa paternité. On accusa Hortense d’avoir succombé aux avances de quelque officier hollandais de sa Maison. Fouché, ministre de la Police au jeu trouble, ne fut pas le dernier à colporter le bruit — ce qui, compte tenu de sa position en accréditait la véracité — afin d’éviter l’adoption des enfants d’Hortense par Napoléon. Louis Bonaparte lui-même, probablement pour nuire à son épouse de qui il était séparé, emboîta le pas après avoir perdu le royaume de Hollande. La naissance du roi de Rome fit passer ce débat au second plan puisque la succession de l’Empereur sembla 
assise. Bien plus tard, les opposants au prince-président puis à Napoléon III utilisèrent à nouveau les doutes sur sa naissance pour tenter de le déstabiliser et lui dénier toute légitimité à relever le flambeau impérial. Victor Hugo, avec la délicatesse qui caractérise son Napoléon le Petit, appela son ennemi le « Corse hollandais ». Napoléon III n’ignorait rien de cette question et dû parfois subir des sacarsmes, jusque dans le cercle familial. Un jour, un de ses cousins n’hésita pas à lui lancer, parlant de Napoléon Ier : « Vous n’avez rien de lui ! » Et l’Empereur de lui répondre, dans un soupir : « Oh si ! J’ai sa famille. »
 
Les historiens sont divisés sur la question de la paternité de Louis Bonaparte, même si la plupart d’entre eux conclut que Napoléon III était bien le fils du roi de Hollande. Tout est, on l’aura deviné, question de date. Le fils d’Hortense est né dix-huit jours trop tôt ou dix-huit jours trop tard par rapport aux rencontres de ses parents — qui vécurent très peu en couple — à la fin de l’été 1807, ce qui, d’ailleurs, compte tenu des caprices de la nature, ne veut rien dire. On remarquera que si les contemporains de Napoléon III ne lui trouvèrent guère de ressemblance avec son oncle, ceux qui le connurent écrivirent qu’ils retrouvaient en lui certains des traits de Louis Bonaparte. Ce dernier fit d’ailleurs illuminer sa capitale et ordonna de grandes festivités pour célébrer la naissance de son troisième fils, après Charles (né en 1802, mort du croup en 1807) et Napoléon-Louis (né en 1804). Au fond, peu importe que le roi de Hollande ait été ou non le vrai père de Napoléon III. Le doute n’eut guère d’importance politique.


 
I. — Le fils de la reine de Hollande
 
Si la cour des Tuileries ou de Fontainebleau jasa, Napoléon ne donna jamais l’impression de prêter l’oreille aux rumeurs sur les faiblesses (avérées) de la fille de Joséphine. Avec son frère Eugène, elle eut toujours droit à un traitement indulgent, bien au-delà des obligations politiques et dynastiques. La bienveillance impériale s’étendit à ses enfants. Un tableau de Ducis montre Napoléon au milieu des enfants de Murat et de son frère Louis, avec, sur les genoux, le futur Napoléon III. Les enfants du roi de Hollande étaient fréquemment emmenés aux Tuileries où l’Empereur les recevait et, lorsqu’il en avait le temps, jouait avec eux. 
Jusqu’en mars 1811 et la naissance de l’Aiglon, il purent être à bon droit considérés comme les successeurs potentiels du maître de l’Europe. En effet, le sénatus-consulte du 18 mai 1804 prévoyait que Joseph et Louis Bonaparte — à l’exclusion des autres frères — ou leur descendance poursuivraient l’œuvre accomplie par le premier des Napoléon. A l’époque de sa naissance, Louis-Napoléon était donc au quatrième rang dans l’ordre de succession, après Joseph (qui n’avait que des filles), son père Louis, et son frère Napoléon-Louis. On parlait alors beaucoup d’une adoption des enfants de Louis, ce qui aurait permis à l’Empereur de faire l’économie d’un divorce, Joséphine ne pouvant lui donner l’héritier « naturel » qu’il désirait tant. La séparation eut lieu, pourtant, en 1809, et Marie-Louise de Habsbourg entra dans l’histoire. Les enfants d’Hortense n’en conservèrent pas moins une place au Palais et, peut-être, dans les calculs politico-dynastiques de Napoléon.
 

Y eut-il couple moins bien assorti et aussi désuni, dans la famille Bonaparte, que celui formé par Louis et Hortense ? Né en 1778, le roi de Hollande, élevé par son frère Napoléon, embrassa sous ses ordres la carrière militaire jusqu’à devenir général de brigade. On le maria, en 1802, à Hortense de Beauharnais, fille du premier mariage de Joséphine. Dès l’origine, cette union fut un échec, tant les caractères des deux époux étaient opposés. Lui, atteint précocement d’une maladie vénérienne, souffrant de neurasthénie, était sévère, renfermé et imprévisible. Elle, de cinq ans sa cadette, enfant d’une société qui avait été brillante, était intelligente, sensible et cultivée, recevant beaucoup, écrivant et composant des chansons (dont, dans son exil d’après 1815, Partant pour la Syrie qui devint « l’hymne » du Second Empire).
 
Louis et Hortense vécurent très peu ensemble, y compris lorsque l’époux devint roi de Hollande (1806). Leurs trois enfants furent le fruit de rares rencontres et imposés par la politique dynastique d’un Napoléon redoutant de ne pas avoir d’autre héritier légitime. A Paris, Hortense connut d’autres amours, dont Flahaut, enfant naturel de Talleyrand (de 1810 à 1817), à qui elle donna un fils, le futur duc de Morny (1811).
 




 


 



[image: Illustration]

 




 


 


Après la réunion forcée du royaume de Hollande à la France (1810), Louis s’enfuit un temps en Bohême et bouda son frère, si bien que ses enfants le virent peu, surtout Louis-Napoléon qui suivit sa mère à Paris, Saint-Leu ou à la Malmaison, ses lieux de résidences habituels.

 
En 1814, la première chute de l’Empire eut peu de conséquences sur la vie quotidienne d’Hortense et de son fils. La jeune femme se rapprocha du tsar Alexandre et obtint, grâce à sa protection, l’indulgence de Louis XVIII qui lui accorda le titre de duchesse de Saint-Leu, avec 400 000 F de revenus. Aux Cent-Jours, après lui avoir reproché son attitude (« Je n’aurais jamais pensé, Hortense, que vous eussiez renoncé à ma cause »), Napoléon pardonna à sa belle-fille et en fit une sorte de « maîtresse de maison » de son Empire retrouvé. Joséphine était morte l’année précédente, Marie-Louise et son fils étaient retenus par l’Autriche. Hortense et ses enfants devinrent, pour quelques mois, la seule famille de l’Empereur.
 
Waterloo (18 juin 1815) mit fin à l’entracte des Cent-Jours. En quittant Paris pour rejoindre l’armée, Napoléon aurait dit au grand-maréchal Bertrand, parlant de Louis-Napoléon venu lui faire ses adieux : « Embrassez cet enfant ; il a bon cœur. Peut-être sera-t-il un jour l’espoir de ma race. » Rapportée des années plus tard par Napoléon III, l’anecdote est sans doute trop belle (et trop utile politiquement) pour être authentique.
 
Après la défaite de Napoléon et son départ pour Rochefort, l’île d’Aix et Sainte-Hélène, la monarchie restaurée fit comprendre à Hortense que sa présence dérangeait. En juillet, elle prit, à son tour, le chemin de l’exil.

 
II. — L’école de l’exil
 
Hortense se rendit d’abord à Aix-les-Bains où le petit Napoléon-Louis lui fut retiré pour être confié à 
son père. Seule avec Louis-Napoléon, elle gagna Constance puis Augsbourg où le grand-duc de Bade lui accorda l’asile. Grâce à la protection de son frère Eugène, marié à une princesse bavaroise et très apprécié dans le pays, elle obtint d’importants subsides. Son mari lui versa, bon gré mal gré, une somme d’un million qui lui permit de s’installer sur les bords du lac de Constance, où elle acheta, en 1820, un petit château, à Arenenberg. C’est alors que commença vraiment l’éducation de Louis-Napoléon qui vécut ces années de formation entre Augsbourg, Arenenberg et Rome.
 
L’influence d’Hortense sur l’éducation de son fils fut essentielle. Elle lui apprit à vivre « dans le monde », conformément à son rang de prince impérial. Elle lui permit de rencontrer les grandes familles allemandes, de prestigieux visiteurs étrangers et français (comme Chateaubriand et Alexandre Dumas) qui ne manquaient pas une occasion de venir visiter l’ex-reine de Hollande en son fief suisse. Elle voulut surtout favoriser l’éveil de ses facultés artistiques et humaines, sans trop insister sur la discipline. Consciente du déséquilibre de cette forme d’éducation, elle lui choisit un bon précepteur. Après le peu de succès rencontré par l’abbé Bertrand, Philippe Le Bas arriva à Arenenberg, en 1820. Ancien militaire et fonctionnaire, petit-fils de Duplay (logeur et ami de Robespierre), fils d’un Conventionnel qui s’était suicidé le 9 thermidor, républicain et franc-maçon, il resta auprès de Louis-Napoléon jusqu’en 1827, reprenant en main un élève à ses yeux trop gâté par le passé. La fusion des deux méthodes porta ses fruits. Louis-Napoléon progressa dans toutes les matières, entra au lycée d’Augsbourg, tout en sauvegardant ses bonnes dispositions pour le dessin, l’équitation, la natation ou l’escrime. Au début des années 1830, le futur empereur parlait correctement l’allemand, l’anglais et l’italien. En visite à Arenenberg, Chateaubriand rencontra le prince et décela 
en lui « un jeune homme studieux, instruit, plein d’honneur et naturellement grave ».
 
Chaque été, c’est vers l’Italie que se dirigeaient Hortense et son fils. A Rome, les Bonaparte entouraient respectueusement Madame Mère et entretenaient le culte de Napoléon puis, après sa mort (5 mai 1821), les espoirs placés en son fils devenu prince autrichien. Là, Louis-Napoléon retrouvait son frère aîné. Les jeunes gens commencèrent à parler politique et à imaginer leur rôle dans l’Europe cadenassée par le congrès de Vienne. Leurs premiers rêves de gloire furent tournés vers l’Italie souffrante, sous les jougs combinés du pape et de l’Autriche. Ils furent encouragés dans cette voie par de jeunes nationalistes italiens, dont le comte Arese. Napoléon-Louis était carbonaro. Certains historiens pensent que Louis-Napoléon rejoignit aussi cette société secrète.
 
Comme de nombreuses sociétés secrètes, le carbonarisme fut d’abord une fraternité. Il regroupait à l’origine les charbonniers, bûcherons et autres travailleurs de la forêt. Comme chez les francs-maçons, on y initiait des profanes « spéculatifs ». On dit que François Ier fut l’un d’eux. C’est en Italie du Sud, à la fin du règne de Murat à Naples, que les projets politiques prirent le pas sur la fraternité. L’objectif des carbonari devint l’indépendance de la péninsule par la destruction de tout pouvoir absolu. Napoléon-Louis fut membre d’une « vente » italienne. C’est moins certain pour son frère, même si, par ses combats, il adopta les buts du mouvement. On peut de toute façon considérer qu’avec ou sans serment carbonariste, le désir du futur empereur d’émanciper en les réunissant les peuples d’Italie prit naissance à cette époque.


 
III. — Aventures italiennes
 
Comme tous les Bonaparte, Louis-Napoléon chercha à se rapprocher de l’armée et des combats. Il envisagea d’abord d’aller lutter pour l’indépendance de la Grèce, puis de s’engager dans l’armée du tsar, en guerre avec la Turquie (1829). Il se tourna finalement vers son pays d’adoption et entra dans l’artillerie suisse, en juin 1830. Ses premiers pas sous l’uniforme 
furent troublés par les nouvelles venues de France : la révolution de Juillet chassait Charles X et un Orléans prenait sa place. Sur les barricades, une partie du peuple insurgé avait crié : « Vive Napoléon II ! » A Rome, la famille Bonaparte en était presque à faire ses malles pour regagner Paris. L’espoir, entretenu par les premiers pas de Louis-Philippe qui s’entourait des vieilles gloires de l’Empire, fut de courte durée. Le roi bourgeois n’avait aucune sympathie pour la famille Bonaparte et son avenir politique. Il ne célébrait l’épopée que pour mieux en capter l’héritage et... le soutien des libéraux. En septembre 1830, la proscription des Bonaparte fut confirmée par une loi. Bien qu’absents des événements parisiens, ces derniers y virent comme une confiscation de « leur » révolution. Louis-Philippe fut, dès lors, considéré comme un usurpateur. Mais trop orientés vers des solutions dynastiques (avec le jeune Napoléon II) et politiques, misant tout sur la bonne volonté du gouvernement autrichien (qui n’eut jamais la moindre intention de rendre son empire au fils de Napoléon), la famille Bonaparte était, au fond, inactive et trop soucieuse de son confort.
 
Les plus jeunes princes ne supportaient pas l’apathie de leurs aînés. Les fils de Louis intensifièrent leurs activités italiennes, puisque la politique familiale leur interdisait toute tentative en France. Début 1831, Louis-Napoléon fut expulsé de Rome par la police pontificale qui le soupçonnait de vouloir placer son cousin Napoléon II sur le trône d’Italie. Il rejoignit son frère à Florence. Tous deux entrèrent alors au service de bandes armées qui, en Romagne, combattaient l’autorité du pape et de l’Autriche. Furieux, l’ex-roi Louis manœuvra en coulisses pour empêcher ses fils d’agir (le pape était le protecteur de la famille Bonaparte), alors que les insurgés les maintenaient à l’écart pour tenter d’obtenir le soutien de la France. La contre-offensive autrichienne mit les révoltés en fuite. Les deux jeunes princes se réfugièrent 
à Forli. Le 17 mars 1831, Napoléon-Louis y mourut de la rougeole.
 
Hortense sauva son plus jeune fils, malade à son tour. L’ayant rejoint à Forli, elle l’entraîna sous de meilleurs cieux, en traversant la France. En avril, on fit halte à Paris où Louis-Philippe reçut l’ex-reine de Hollande au Palais-Royal et ferma les yeux sur son séjour dans la capitale. Le 6 mai, Louis-Napoléon et sa mère arrivèrent à Londres. Ils y restèrent trois mois. Loin de calmer les ardeurs du jeune prince, l’échec de ses tentatives italiennes stimula son goût de l’action. Il imagina tantôt que la France de Louis-Philippe voudrait de son épée sur quelque théâtre extérieur, tantôt qu’il pourrait gagner par la force le trône de son cousin. Quelques jeunes femmes anglaises parvinrent à le détourner de ces projets irréalistes ou prématurés. En août 1831, il reprit la route d’Arenenberg, toujours en traversant la France. Le canton suisse de Thurgovie donna au fils de Louis le droit de bourgeoisie. Plus tard, les opposants au Second Empire se servirent de ce détail pour soutenir que Napoléon III n’était pas français.

 
IV. — Le chef de la génération des héritiers
 
Le 22 juillet 1832, Napoléon II mourrait à Vienne, à l’âge de 21 ans. La nouvelle frappa la famille Bonaparte de stupeur. Le fils de l’Aigle, élevé par la cour d’Autriche avec le titre de duc de Reichstadt, représentait tous leurs espoirs. Louis-Napoléon passa au troisième rang sur la liste de succession, après Joseph et Louis. Mais, de sa génération, il était le premier, celui qui refusait l’indolence de ses oncles et voulait agir pour restaurer la dynastie. Cela n’allait pas, d’ailleurs, sans effrayer la famille, si bien que Joseph décida d’abandonner l’habit de gentleman farmer américain endossé à la chute de l’Empire et de revenir en Europe. Une réunion fut programmée à Londres. Outre l’ancien 
roi d’Espagne, Lucien Bonaparte (qui n’avait aucun droit à la succession de Napoléon) était présent alors que Louis-Napoléon représentait son père, trop fatigué et trop aigri pour se déplacer. Accompagné d’Arese et de son cousin Achille Murat, le jeune homme passa six mois dans la capitale britannique, le temps pour lui de se familiariser avec les mœurs politiques anglaises, de visiter des usines et de tester les chemins de fer, de rencontrer tout ce que Londres comptait de réfugiés politiques, de nationalistes italiens ou polonais, de consacrer une escapade belge à une rencontre secrète avec La Fayette et, bien sûr, d’effrayer ses oncles avec ses projets subversifs. Il constata que le 18 brumaire était bien loin et que les acteurs de l’épopée avaient vieilli. Sauf le respect dû aux anciens, il décida d’agir sans leur consentement.
 
De retour en Suisse, Louis-Napoléon commença à écrire des articles et quelques opuscules politiques. Son premier succès fut un manuel d’artillerie, compilation qui parut en 1834 et attira sur lui, dit-on, les regards des spécialistes de cette arme. Nommé capitaine dans le régiment d’artillerie de Berne, le « bourgeois de Thurgovie » était pourtant loin d’abandonner ses projets politiques. La famille décida que le mariage l’assagirait. On prospecta vers le Portugal et l’Allemagne. Sans succès. Finalement, Jérôme Bonaparte consentit à offrir sa fille Mathilde au trublion. Les deux cousins furent vite fiancés. Ils ne se marièrent jamais, malgré la vive affection qu’ils avaient l’un pour l’autre. Car, avant que le mariage soit célébré, Louis-Napoléon avait choisi la voie de la conspiration pour rentrer en France et rétablir l’Empire.

 

 


 


Chapitre II
 
LE CONSPIRATEUR
 
Persuadé que la France n’attendait que l’apparition d’un Bonaparte pour chasser Louis-Philippe et se ranger sous la bannière à aigle impériale, Louis-Napoléon consacra quinze ans de sa vie à comploter, à tenter des coups d’Etat et à en payer le prix en exil ou en prison. La décennie 1835-1845 lui permit de se faire connaître et, de façon difficile à évaluer, de se faire apprécier des masses. A l’issue de ces aventures variées, de ces années d’exaltation, d’activisme et de formation, il devint l’incontestable héritier de la famille Bonaparte.
 
I. — L’affaire de Strasbourg
 
En 1835, Louis-Napoléon reçut à Arenenberg, sur recommandation d’amis français, celui qui se faisait appeler « comte » Fialin « de Persigny ». Ce jeune aventurier, fils d’un ancien de la Grande Armée, ancien sous-officier lui-même, était, depuis la révolution de 1830, un des agitateurs bonapartistes les plus remuants. Entre les deux hommes, commença une amitié et une collaboration de plusieurs décennies qui conduisirent notamment Persigny au ministère de l’Intérieur. Spécialiste de l’action souterraine, le nouveau collaborateur participa sans attendre à la préparation d’une tentative incroyable : le retour de son prince à Paris, par l’Est de la France, sorte de « retour de l’île d’Elbe » avec Strasbourg comme point de départ.
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