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	Le Collège de France se définit comme le lieu de la science en voie de se faire. Rejetant tout partage disciplinaire fixe, il prône l’adéquation de ses enseignements au renouvellement des savoirs.

        
	Mais ce qui apparaît comme une libre transformation est aussi l’expression d’une politique institutionnelle. Le choix d’un intitulé de chaire, la désignation d’un titulaire résultent de l’état de la science et d’un contexte académique, politique et social. La reconduction d’une chaire revient à affirmer qu’une discipline mérite d’être enseignée ; la suppression d’une autre signifie que celle-ci n’a plus sa place dans le paysage scientifique. L’analyse des pratiques à l’œuvre au Collège de France durant ses cinq siècles d’existence, révèle une tension vive et persistante entre l’engagement en faveur de l’innovation et la perpétuation des traditions séculaires.

        
	Sur la base de nombreux documents inédits issus notamment des archives du Collège de France, cet ouvrage revisite l’autodéfinition de la plus fameuse institution savante française et invite à reconsidérer la fabrique et le partage des savoirs dans l’enseignement et la recherche.

      

      
        
          Wolf Feuerhahn

          
	Wolf Feuerhahn est chargé de recherches au CNRS, membre du LabEx Hastec et de PSL, directeur-adjoint du Centre Alexandre-Koyré et co-directeur de la Revue d’histoire des sciences humaines (RHSH). Historien des sciences, il travaille sur l’histoire transnationale de l’organisation, du partage et de l’étiquetage des savoirs en Europe (xviiie-xxie siècle).

          
	Il a notamment édité La Fabrique internationale de la science. Les congrès scientifiques entre 1865 et 1945, Revue germanique internationale, 2010, avec P. Rabault-Feuerhahn ; Les Sciences de l’homme à l’âge du neurone, RHSH, 2011, avec R. Mandressi ; Humanités environnementales. Enquêtes et contre-enquêtes, Publications de la Sorbonne, 2017, avec G. Blanc et É. Demeulenaere.
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            Préface
          

        

        Antoine Compagnon

      

      
        
           L’usage récent veut que les chaires du Collège de France portent des titres très précis, correspondant étroitement à la spécialité de leurs titulaires. Pour faire acte de candidature, on rédige un projet de recherche et d’enseignement, mais il importe d’abord d’imaginer un nom de chaire qui résume ses travaux antérieurs et annonce ceux qui suivront, sinon jusqu’à sa cessation d’activités, du moins à un horizon raisonnable. C’est là un défi auquel les postulants n’ont pas toujours été soumis dans le passé et qui a commencé à prendre forme à la fin du xviiie siècle. On observe à cette date les premières transformations de chaires, avant que cette pratique ne s’impose à la fin du xixe siècle, sous l’administration d’Ernest Renan.

           Depuis lors, les chaires cessent, quasi systématiquement, d’être maintenues sous leurs dénominations séculaires, et leurs intitulés, de moins en moins génériques, paraissent taillés sur mesure. Ainsi, il y eut une chaire de grec au Collège de France de 1530 à 1814, de mathématiques de 1530 à 1941, d’éloquence latine de 1534 à 1885, de médecine de 1542 à 1950, sans autres déterminations plus fines. Aujourd’hui, les intitulés s’allongent sur plusieurs lignes du programme, et le Collège de France affiche une chaire d’équations aux dérivées partielles et applications, de chimie du solide et de l’énergie, ou de culture écrite de l’Antiquité tardive et papyrologie byzantine.

           L’évolution fut irréversible. Elle alla de pair avec l’augmentation du nombre de chaires au cours du xixe siècle, la formalisation des usages en matière de succession, et la mise en avant de l’innovation disciplinaire comme devise de l’établissement. Elle s’amplifia avec la refondation des universités en France dans les débuts de la Troisième République, phénomène qui permet de mettre le développement des matières enseignées au Collège de France en corrélation avec la définition des disciplines dans le haut enseignement, à Paris, en France, en Europe et plus généralement dans le monde. Il existe donc peu de meilleures entrées, ni de plus commodes, dans l’histoire institutionnelle de l’enseignement supérieur et de la recherche qu’une enquête approfondie sur les intitulés des chaires du Collège de France au cours de la longue durée, sur leur maintien et leurs transformations, et sur les débats et controverses, sur les adhésions et les résistances qui entourèrent les changements.

           C’est pourquoi lorsque Wolf Feuerhahn fit le projet d’un colloque puis d’un ouvrage sur les intitulés des chaires du Collège de France, l’idée nous séduisit d’emblée. Elle s’inscrivait au cœur des recherches que nous avions entreprises depuis 2012 sur ce que nous avons appelé le « Passage des disciplines ». Sous ma direction, avec la collaboration de Céline Surprenant et les contributions de divers intervenants du Collège, de l’EHESS, du CNRS, nous travaillions sur la définition des disciplines scientifiques et littéraires, leur organisation et leur évolution, à l’échelle nationale et internationale, aux xixe et xxe siècles, à partir de l’histoire du renouvellement des chaires au Collège de France. Cet établissement constitue en effet un observatoire privilégié pour pénétrer dans l’histoire des disciplines, car la redistribution continue des savoirs y est peu à peu devenue statutaire au cours du xixe siècle.

           L’une des pistes que nous avons privilégiées était celle des « rapports » présentés à l’assemblée des professeurs pour la défense des projets de chaire. Nous en avons à présent dénombré environ sept cents dans les seules archives du Collège de France pour la période considérée. Sur la base de ces documents, il est possible de conduire l’analyse de la formation et de la circulation des savoirs dans une perspective élargie, c’est-à-dire en ne nous limitant pas aux chaires retenues, ni aux cadres d’un seul établissement. Un des objectifs est d’étudier les interactions institutionnelles qui ont présidé à la formation des savoirs et des disciplines. L’analyse conjointe des propositions de chaire validées et non validées au Collège de France, dans le contexte étendu de l’enseignement supérieur et de la recherche, fait apparaître, dans la moyenne et la longue durée, des enjeux encore inconnus, et éclaire la formation antérieure et contemporaine des disciplines. Ce programme a été soutenu par le CNRS, la Fondation Hugot du Collège de France, la Fondation du Collège de France, et PSL Research University, qui continuera à aider le projet entre 2017 et 2020.

           L’analyse des intitulés de chaire s’annonçait donc comme idéalement complémentaire de celle des rapports de présentation, dans le cadre non pas d’une histoire interne du Collège de France, mais d’une histoire intégrée, insérant l’établissement dans le réseau des institutions de savoir françaises et étrangères avec lesquelles il interagit constamment. Précisons aussitôt que l’objet « intitulé » ne va pas de soi et qu’il peut se révéler difficile à cerner : en un sens restreint, les intitulés sont les noms des chaires, mais ce peuvent être les sujets des enseignements, ou encore les libellés des crédits de chaire. Et les questions à leur propos relèvent de problématiques très diverses : l’épistémologie des matières enseignées, la rhétorique des titres, la politique de leur maintien ou de leur transformation, le souci d’autodéfinition du Collège de France, les enjeux de pouvoir entre les institutions, etc.

           Quelques surprises nous ont été réservées, la plus grande étant que jadis, quand les intitulés de chaire étaient généraux et stables dans la durée, parfois l’enseignement qu’ils chapeautaient ne leur correspondait plus, à la manière dont, disait Montaigne, les titres de ses propres chapitres n’en embrassaient pas toujours la matière. Dans une chaire de grec, on pouvait enseigner la médecine, et vice versa. Ainsi l’évolution des disciplines, fût-ce sur un mode moins apparent et plus subreptice, n’en était-elle pas moins assurée à l’âge classique que depuis la fin du xixe siècle, quand l’innovation disciplinaire s’est systématiquement annoncée par la recherche de nouveaux vocables.

           D’autre part, sous l’Ancien Régime, les relations avec les institutions parallèles, telles que le Jardin du roi, la Bibliothèque royale ou la Sorbonne, étaient aussi compliquées que dans le réseau actuel des universités, des grands établissements et des organismes de recherche, et les allers et retours, les cumuls et les suppléances n’ont jamais manqué. Or le partage des savoirs entre les divers établissements s’est joué à même l’agencement des intitulés, dont la presse, au xixe siècle, se faisait largement l’écho, et non pas seulement lorsque la tutelle corrigeait un libellé, ou si les chaires concernaient l’économie politique ou tel autre sujet d’enseignement susceptible de provoquer la polémique.

           Ce livre est donc le premier qui soit produit dans le cadre de nos recherches sur le « Passage des disciplines ». D’autres travaux suivront, sur les rapports de présentation notamment, sur les textes officiels définissant le statut du Collège de France, sur la réception de figures restées extérieures au Collège sous divers aspects, sans compter la chronologie (Freud, Darwin, Einstein, Durkheim, etc.).

           Que soient ici remerciés toutes celles et ceux qui ont participé à nos séminaires et journées d’études depuis 2012, et notamment Wolf Feuerhahn pour le bel ensemble que voici sur les intitulés de chaire tout au long de l’histoire du Collège de France.
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	Antoine Compagnon, professeur au Collège de France (chaire de Littérature française moderne et contemporaine : histoire, critique, théorie), est le directeur du programme « Passage des disciplines : histoire globale du Collège de France, xixe-xxe siècles ». Sur l’histoire du Collège de France, il a notamment publié : Le Cas Bernard Faÿ. Du Collège de France à l’indignité nationale, Gallimard, coll. « La Suite des temps », 2009 ; et, avec Pierre Corvol et John Scheid, Le Collège de France. Cinq siècles de libre recherche, Gallimard, 2015.
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           Sauf mention contraire, toutes les sources archivistiques citées sont issues du fonds des archives du Collège de France. Les principaux corpus utilisés sont les suivants :

          Registres de délibération des assemblées des professeurs du Collège de France, regroupés en volumes reliés
Cotes citées de la façon suivante : 2 AP [volume] [page].

          Procès-verbaux des assemblées des professeurs du Collège de France
Cotes citées de la façon suivante : 4 AP [dossier] [pièce].

          Dossiers de professeurs du Collège de France
Cotes citées de la façon suivante : 16 CDF [dossier] [pièce].

          Dossiers de chaires
Cotes citées de la façon suivante : 14 CDF [dossier] [pièce].

           Ont été numérisés et sont disponibles dans les collections électroniques du Collège de France sur Salamandre (https://salamandre.college-de-france.fr) sous la même cote : les registres de délibération, les rapports de présentation de chaires et de candidats.

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

          L’atelier des intitulés du Collège de France

        

        Wolf Feuerhahn

      

      
        
           L’historien des sciences comme l’historien tout court arrive le plus souvent après la bataille. Non seulement une fois que les armes se sont tues, mais surtout une fois que généraux, simples soldats ou civils de tous camps ont déjà livré leur version des faits, érigé les monuments aux morts comme aux vainqueurs. Lui-même éduqué dans cette mémoire-histoire collective, l’historien doit réussir à prendre du recul par rapport à elle. Pour un historien des sciences, étudier le Collège de France constitue un défi, et il faut, pour cette raison, saluer les travaux pionniers de Christophe Charle en la matière1.

           Un défi parce que le Collège de France a déjà son historiographie rythmée par les ouvrages de Guillaume Duval en 1644, de l’abbé Goujet en 1758, d’Abel Lefranc en 1893 et en 19322, les articles de ses administrateurs (Maurice Croiset et Marcel Bataillon3) ou par les innombrables annotations de Jacques Flach4 qui se mêlent aux dossiers archivés et les commentent5. Ces travaux ont scandé, périodisé, cadré l’histoire du Collège de France et obligent les enquêteurs qui viennent après à les historiciser autant que les actes, discours ou pratiques qui constituent leur objet d’étude premier. Un défi encore parce que le Collège de France est devenu le lieu de consécration le plus élevé du monde académique français. À cet égard, l’historiciser peut apparaître comme un geste iconoclaste. Mais c’est un défi aussi et surtout parce que bien des valeurs promues par cette institution – la liberté d’enseignement et de recherche, la volonté d’innover et d’échapper à la reproduction des savoirs institués, l’ouverture à tous les publics – sont celles pour la défense desquelles il arrive à l’historien de se faire citoyen et de descendre dans la rue. L’entreprise d’historicisation est donc une tâche compliquée.

           Mais ce serait il me semble une inconséquence, voire une faute, que d’y renoncer. Ce serait mépriser ces hautes valeurs qui nous tiennent à cœur, que de les faire valoir seulement pour étudier les acteurs que la mémoire collective rejette et que nous pouvons dénoncer avec elle. Les historiens des sciences ont trop longtemps eu tendance à n’historiciser que les vaincus et, au contraire, à actualiser et à traiter de manière purement épistémologique les acteurs « canonisés » ou ceux qu’en justiciers ils cherchaient à faire sortir de l’anonymat. Bref, il y a un danger à n’être historien qu’à moitié. Si l’historien veut être crédible, il ne saurait être complaisant avec ses propres croyances, ses propres tables de valeurs, ses choix intellectuels. Il ne doit pas oublier que, tout comme ses objets, il est historiquement situé.

           Au contraire, en historicisant ses propres valeurs, l’historien ne nie pas l’inscription contextuelle de ses travaux et en permet une lecture distanciée.

           Pour relever ces défis, le présent ouvrage6 veut interroger l’historicité de ce que les représentants du Collège de France considèrent comme sa spécificité institutionnelle7 : la libre transformation des enseignements. Ce principe se serait manifesté par des innovations successives dans les intitulés des chaires et aurait été un moteur du renouvellement des savoirs. Le Collège de France échapperait de la sorte à la reproduction des habitudes intellectuelles, des partages disciplinaires auxquelles sont a priori astreints les établissements d’enseignement. Il représenterait ainsi un cas à part dans le paysage des institutions d’enseignement supérieur parisiennes, françaises et même étrangères. Cette autodéfinition du Collège de France se manifeste par la reprise fréquente de la formule de l’un de ses administrateurs les plus célèbres, Ernest Renan, selon laquelle « à côté des établissements où se garde le dépôt des connaissances acquises, il est donc nécessaire qu’il y ait des chaires indépendantes où s’enseignent, non les branches de la Science qui sont faites, mais celles qui sont en voie de se faire »8.

          Émergence et perpétuation d’une singularité du Collège de France

           En invitant le lecteur à entrer dans « l’atelier des intitulés », nous souhaitons revenir sur l’émergence et la perpétuation de cette autodéfinition performative. Par quels mécanismes (financiers, politiques, intellectuels) ce principe est-il apparu, comment a-t-il pu ou non cohabiter avec la tradition des charges de lecteurs royaux et plus généralement avec les mœurs d’une institution multiséculaire ? Le Collège de France n’a, dans l’ensemble, connu qu’un nombre restreint de créations de nouvelles chaires : au xixe siècle, il est passé d’une vingtaine de professeurs à une quarantaine, pour atteindre cinquante-deux au xxe siècle9, alors que parallèlement on assistait à une croissance exponentielle des effectifs de l’enseignement supérieur10. Comment les professeurs ont-ils alors pu accepter de transformer les intitulés sans renoncer à la plus ancienne devise de l’institution qui est de tout enseigner (docet omnia)11 et aux chaires considérées comme « fondamentales » (qu’elles existent depuis la fondation ou qu’elles soient vues comme telles) ?

           Un événement parmi d’autres témoigne de ce choix difficile. En 1951, la succession d’Étienne Gilson suscita une discussion sur l’emploi du crédit de sa chaire « d’Histoire de la philosophie au Moyen Âge ». Il apparaissait impensable à la plupart des professeurs que l’« histoire de la philosophie » disparaisse à cette occasion. Le physicien Francis Perrin développa alors une subtile argumentation relative à l’histoire des relations entre science et philosophie pour faire valoir l’intitulé d’« Histoire de la pensée scientifique » défendu par Alexandre Koyré. Lucien Febvre qui le soutenait ardemment pointa à cette occasion la difficulté pour le Collège à honorer à la fois sa devise et son principe d’innovation :

          
            Tout-à-l’heure pour monter dans cette salle, nous avons foulé aux pieds, (que Guillaume Budé nous le pardonne !) la vieille devise de la maison : OMNIA DOCET, ce témoignage de la boulimie des humanistes. Si l’on me demandait de rapprocher cette formule vaine de nos réalités précises – je proposerais : NOVA DOCET. Il n’enseigne, il ne doit enseigner, notre Collège, que ce qui ne s’enseigne point ailleurs. La proposition qui nous est faite aujourd’hui par M. Francis Perrin nous donne l’occasion d’installer ici, à sa vraie place, un enseignement de haute, d’éminente valeur ; ne laissons pas échapper cette occasion […] de doter, en la personne d’un beau savant, l’histoire de la pensée scientifique, – le soutien de toute l’histoire de la civilisation – d’un instrument unique, désiré – et désirable12.

          

          L’intervention du « poids lourd » de l’institution qu’était Lucien Febvre13 ne suffit pas à modifier les habitudes du Collège de France puisque ce fut Martial Gueroult qui fut élu par 21 voix contre 1814. Toutefois, l’examen des archives montre qu’au cours de sa campagne Gueroult modifia l’intitulé qu’il souhaitait faire valoir : le conventionnel « Histoire de la pensée philosophique dans les temps modernes »15 fut biffé et remplacé par « Histoire et technologie des systèmes philosophiques »16, un titre dont il souligna dans sa leçon inaugurale le caractère « inédit » apte à rendre saisissable la spécificité démonstrative de la philosophie17. Peut-être espérait-il ainsi convaincre les scientifiques qui hésitaient entre la candidature de Koyré et la sienne18 ?

           Ce cas explique le choix de la méthode ici mise en application. Il s’agit de partir de la lettre exacte des intitulés, de ne pas postuler d’équivalence entre les intitulés qui n’ait été proposée par les acteurs. Ainsi s’avère-t-il possible de reconstituer les divers points de vue des acteurs en jeu, les controverses que certains intitulés sont chargés de pacifier, les modèles imités à travers eux.

          Tectonique des savoirs

           Les archives des assemblées des professeurs permettent d’entrer dans l’atelier des intitulés. On y trouve les arguments mobilisés pour reconduire ou transformer les titres des chaires, les traces des rapports de force qui structurent l’assemblée des professeurs. Le Collège de France n’y apparaît pas comme un établissement isolé, mais comme inscrit dans un contexte académique parisien (Sorbonne, Muséum national d’histoire naturelle, Institut de France…), national et international. L’existence d’un intitulé dans une autre institution incite les professeurs tantôt à ne pas l’attribuer à une chaire du Collège de France, tantôt au contraire à s’empresser de le reprendre. Cette enquête collective d’histoire socio-culturelle19 sur les choix opérés par les professeurs permet ainsi de préciser la manière dont s’opposent ou s’articulent des logiques de distinction et/ou de rattrapage. Elle met également en évidence quelles institutions françaises ou étrangères sont perçues comme de rang égal. Apparaît ainsi une véritable tectonique des savoirs : les choix des intitulés sont le résultat de facteurs multiples, dont les entrechoquements provoquent des effets en chaîne inattendus dans et hors de l’établissement.

           Loin d’avoir été une pratique depuis l’origine, l’étude des archives montre que c’est dans le dernier tiers du xviiie siècle que ce que C. Charle nomme un « mécanisme d’auto-adaptation » a pris forme20. Un mécanisme dont J. Peiffer établit ici pour la première fois qu’il est le résultat non d’une décision autonome du Collège royal, mais d’une contrainte que l’Université de Paris lui a imposée. Auparavant, la plupart des chaires du Collège royal étaient renouvelées au décès de leurs titulaires : c’était notamment le cas de la Médecine21, de l’Anatomie, de l’Arabe, de la Philosophie grecque, de la Langue grecque, de l’Éloquence latine, de la Poésie latine, du Droit canon, de l’Hébreu, des Mathématiques. Selon l’heureuse formule de R. Mandressi, nous étions dans un « ancien régime des chaires », dont témoigne le « tableau historique du Collège royal de France » publié par Goujet (1758) : les titres de chaires y apparaissent horizontalement comme des catégories atemporelles ; les titulaires venant verticalement leur donner corps.

          Figure 1. Extrait du « Tableau historique du Collège royal de France » de l’abbé Goujet (1758).
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           Avec les lettres patentes de 1773, le processus de transformation des chaires semble s’être véritablement enclenché. À partir du xixe siècle, les cas de transformations se sont multipliés. L’esquisse de chronologie réalisée à cent cinquante ans de distance par Jacques Flach tente de rendre compte de ce nouveau mode de fonctionnement (cf. Compagnon, Corvol, Scheid, Surprenant, 2015, p. 43). Ceci explique que, pour l’essentiel, cet ouvrage focalise son attention sur une période qui va des années 1770 à nos jours. Il n’en reste pas moins que l’autodéfinition du Collège de France comme le lieu de la « science en voie de se faire » est plus récente. Ernest Renan l’invente et elle devient comme la deuxième devise de l’établissement au tournant des xixe et xxe siècles22.

          Figure 2. Extrait du Tableau chronologique des chaires établi par J. Flach (années 1880)23.
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           L’un des objectifs de l’ouvrage est notamment de repérer les logiques de transformation. Toute chaire peut-elle se transformer en toute autre ? Ou bien la grande division universitaire française de l’époque entre lettres et sciences joue-t-elle aussi dans cette institution ? Les changements d’intitulé relèvent-ils de procédures propres au Collège de France ou bien d’une logique de spécialisation beaucoup plus générale ? Quelle place occupent les facteurs politiques et budgétaires dans les décisions de maintien ou de transformation des chaires ?

           Inversement, il faut aussi s’interroger sur les chaires dont l’intitulé se perpétue longtemps, comme les Mathématiques, le Grec, le Latin ou l’Hébreu24. Faut-il voir dans ce maintien le signe que le Collège de France ne peut voir disparaître un intitulé qui était présent dès 1530 ? Ou est-ce plus simplement l’indice d’une hiérarchie des savoirs que le Collège partagerait avec la plupart des autres grandes institutions d’enseignement ?

           Même à partir du moment où, en 1873, le règlement impose de s’interroger sur le maintien ou la transformation d’un intitulé avant de considérer les candidats possibles, en arrière-plan des débats sur les titres25, il y a – au moins implicitement – débat sur les hommes. Les intitulés sont le plus souvent aussi la face visible d’un candidat26. Tous – professeurs au sein de l’assemblée ou historiens face aux archives – ne peuvent d’ailleurs éviter de se demander qui se cache derrière tel ou tel intitulé. L’historiographie a ainsi mis en évidence les échecs répétés de Durkheim et de Mauss pour montrer combien la « Sociologie » avait eu du mal à être acceptée dans ce lieu si prestigieux du savoir27. La grille de lecture des intitulés permet de compléter ces études. En effet, le titre « Sociologie » n’apparaît pas pour la première fois avec la chaire de Mauss en 1930, mais dès 1902 avec celle d’Alfred Le Châtelier (Sociologie et sociographie musulmanes) et aura une très longue pérennité28. La chaire était une « création » politique financée par le gouvernement général de l’Algérie et des protectorats de la Tunisie et du Maroc. Le premier titre envisagé – « Politique musulmane et africaine » – heurta les représentants de l’enseignement supérieur du ministère de l’Instruction publique (Louis Liard et Charles Bayet). C’est pour désamorcer les critiques de ces proches de Durkheim que Le Châtelier proposa alors le titre retenu (Burke, 2014, p. 57). Trois années auparavant, Ribot avait, au contraire, suggéré à Tarde le titre de « Psychologie sociologique » afin de faire exister une autre « sociologie » que celle de l’école durkheimienne, comme le montrent ici J. Carroy, A. Ohayon et R. Plas. Le paysage des savoirs qui émerge des décisions des assemblées est donc le résultat complexe d’une dialectique entre de multiples facteurs, dont la promotion ou le rejet de tel ou tel savant, les représentations associées à un intitulé, le poids des facteurs politiques ou encore l’idéal prêté par ses membres à l’institution.

           Le xxe siècle a accentué le renouvellement des intitulés comme le montrent les statistiques produites ici par Y. Renisio29. Il devient quasi systématique après la Seconde Guerre mondiale. Une enquête précise sur cette période serait d’autant plus intéressante qu’elle permettrait de mettre en évidence des effets variés de ce renouvellement. Sous réserve d’un travail approfondi, il semble qu’il manifeste une différence entre les sciences d’un côté et les sciences humaines et sociales de l’autre. Parmi les secondes, la singularisation des intitulés est parfois telle qu’ils apparaissent non plus comme le titre d’une spécialisation, mais comme l’expression d’un programme de recherche individuel : ainsi de la chaire de « Sociologie du travail créateur » ou de celle d’« État social et mondialisation : analyse juridique des solidarités » occupées respectivement par Pierre-Michel Menger et Alain Supiot. Dans ces cas, les titres de chaires deviennent des semi-noms propres : par-delà leur généralité apparente, ils maintiennent une référence tacite à la production intellectuelle d’un chercheur particulier30. Ces intitulés coexistent toutefois avec d’autres qui soit ne marquent pas de spécificité par rapport aux spécialisations universitaires (« Histoire de la philosophie médiévale », Alain de Libera), soit ont des spectres très larges (« Histoire moderne et contemporaine du politique », Pierre Rosanvallon). Même s’ils se renouvellent, en sciences mathématiques, physiques ou biologiques, les intitulés restent dans la quasi-totalité des cas beaucoup plus génériques et pourraient valoir pour un grand nombre de représentants de la discipline : ainsi de la chaire de Jean-Marie Lehn, « Chimie des interactions moléculaires », ou de celle de Pierre-Gilles de Gennes : « Physique de la matière condensée »31.

           Comme l’a bien montré Françoise Waquet, dans la plupart des leçons inaugurales le nouvel entrant s’inscrit dans une généalogie de professeurs qui l’ont précédé en ce lieu tout en revendiquant une originalité32. Il en résulte une tension entre tradition et singularité qui est particulièrement frappante dans le cas d’intitulés de chaire très individualisés. Deux cas récents en témoignent. Thomas Römer, titulaire de la chaire « Milieux bibliques », rappelle au début de sa leçon inaugurale que « de nombreuses chaires du Collège de France […] ont largement contribué [aux] progrès des sciences bibliques » ; mais il note ensuite – non sans malice – qu’il occupe « la première chaire du Collège de France dans l’intitulé de laquelle le mot “Bible” apparaît explicitement »33. Mettant en avant son statut d’étranger aux mœurs académiques françaises34, il entreprend d’expliquer ce phénomène : « Est-ce simplement le fruit du hasard ou la France académique aurait-elle un problème avec le terme de “Bible” ? L’évitement du mot “Bible” s’explique-t-il par l’idée que l’on pourrait, sur le plan scientifique, s’occuper de l’hébreu, de l’araméen, de l’épigraphie, des antiquités sémitiques, mais que la Bible et son intelligence resteraient réservées aux synagogues et aux églises ? »35 Plus récemment, Claudine Tiercelin reconnaissait dans la leçon inaugurale de sa chaire de « Métaphysique et philosophie de la connaissance » ses dettes à l’égard de certains de ses prédécesseurs (Jules Vuillemin, Gilles-Gaston Granger, Jacques Bouveresse). Elle insistait toutefois, elle aussi, non seulement sur le fait qu’elle était la première à inscrire « dans son intitulé le terme de métaphysique »36, mais surtout qu’en associant métaphysique et philosophie de la connaissance elle proposait un attelage pouvant paraître « saugrenu ou culotté »37. Toute la rhétorique de sa leçon cherchait ensuite à montrer comment derrière l’apparent oxymore il n’y aurait en fait rien d’« inconvenant », mais une « forme […] indispensable de l’enquête rationnelle »38 renvoyant dos à dos les méditations « sur l’être en tant qu’être » et les recherches réduisant la connaissance à la connaissance scientifique39. De manière générale, rares sont les professeurs qui ne thématisent pas le choix du titre de leur chaire et le rapport qu’il entretient avec les traditions de l’établissement.

          Découpages des savoirs et inerties des intitulés

           À travers le cas du Collège de France, l’objectif du livre est aussi, d’un point de vue historiographique, d’étudier de près cette opération de partage des savoirs bien spécifique qu’implique la fabrication d’intitulés de chaire et plus généralement d’étiquetages savants40. Si l’on se situe du point de vue de la pragmatique, les discours – même les plus ésotériques – peuvent être envisagés comme des actes. En outre, le découpage des savoirs, loin d’être une opération seulement indexée sur la nature des objets étudiés, apparaît comme une pratique sociale aux effets performatifs indéniables et dont l’élucidation requiert une contextualisation plurielle. Les facteurs locaux, intellectuels, politiques, financiers, institutionnels ou familiaux contribuent à façonner une carte des savoirs dont les territoires, royaumes et frontières ne cessent d’être disputés, remodelés. Ils expliquent le rejet de nombre d’intitulés que, dans une optique contrefactuelle, on peut nommer, avec Antoine Compagnon, le « collège virtuel »41. Pour saisir les dynamiques comme les inerties de cette carte des savoirs, l’historien ne saurait projeter a priori ses propres classifications disciplinaires, mais doit, au contraire, reconstituer celles des acteurs qu’il étudie.

           J. Carroy, A. Ohayon et R. Plas retracent ici quelques dynamiques. Retenons-en une : celle de la création d’une chaire de « Psychologie expérimentale et comparée » en 1887 par transformation de la chaire de droit de la nature et des gens. Résultat d’un compromis entre deux camps ennemis au sein de l’assemblée des professeurs, cet intitulé verra s’affronter Théodule Ribot, adversaire du spiritualisme et promoteur des psychologies expérimentales anglaises et allemandes, à Henri Joly, opposé au darwinisme et qui revendiquait une définition de la « psychologie comparée » marquant la différence entre l’homme et l’animal. Plus largement, entre la fin du xixe siècle et aujourd’hui, l’intitulé « psychologie » recoupe, au Collège de France, des pratiques savantes très variées dont témoigne le fait qu’il ne fut jamais utilisé seul et que tous les professeurs ont éprouvé le besoin d’adjectiver ou de préciser le substantif « psychologie ». De fait, l’écart est grand entre la « Psychologie et éducation de l’enfance » du marxiste Henri Wallon, la « Psychologie des arts plastiques » de l’historien d’art René Huyghe et la « Psychologie cognitive expérimentale » de Stanislas Dehaene. La géographie, étudiée ici par Olivier Orain et Marie-Claire Robic, offre, elle aussi, un cas particulièrement marquant de la plasticité des étiquetages savants. C’est pourquoi le mot « géographie » sert aux auteurs « d’analyseur à la fois d’opérations sociales propres à la scène du Collège de France (des transactions) et de sémantisations révélatrices d’usages plus ou moins connectés à un processus de disciplinarisation qui lui est contemporain »42.

           Mais la carte des savoirs du Collège de France n’en est pas moins structurée par...
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