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INTRODUCTION



« Interroger et répondre avec sagesse découlent d’une seule et même source de doctrine ; et c’est la marque d’une même science de savoir quelles questions poser et quelles réponses donner. »

(Origène, Homélies sur Luc, 19, 6)






La littérature chrétienne contre le judaïsme suscite souvent une gêne. On craint de rouvrir de vieux dossiers qu’on espère aujourd’hui refermés. On craint d’y trouver de la haine, de la violence, de l’antisémitisme. C’est vrai du grand public comme du monde savant, dont une partie seulement, et depuis peu, s’attache à redécouvrir cette littérature1. À ce jour, il n’existe aucune traduction française des dialogues chrétiens antiques contre le judaïsme, à l’exception du Dialogue avec Tryphon2.

Il y a là pourtant une lacune fondamentale, qui nous masque tout un pan de la littérature chrétienne de l’Antiquité et un aspect important des relations des chrétiens avec les juifs et le judaïsme. Ici comme ailleurs, l’Antiquité se révèle être une période de commencements et en même temps de profonds écarts avec le monde qui est le nôtre. Elle a vu le christianisme naître et se constituer, et la confrontation avec le judaïsme a joué un rôle fondamental dans cette constitution. Elle a vu apparaître les premières controverses en matière religieuse. Mais elle a légué également des textes polémiques qui n’auraient plus guère de place dans les sociétés régies par la laïcité, qui interdit que le débat religieux trouve une place dans l’espace public, et où, même dans la sphère confessionnelle et communautaire, la vérité en matière de foi n’est plus un sujet de discussion. Sur ce point, ce qu’on appelle le « dialogue interreligieux » n’a que peu de rapports avec la situation polémique qui était celle de l’Antiquité.

La polémique existait entre les communautés religieuses de l’Empire romain. Elle représentait même un aspect important de la vie de ces communautés. Dans la « situation de concurrence » qui était celle des païens, des juifs et des chrétiens, la contestation des idées de l’autre occupait une place fondamentale. La controverse était toujours passionnée. Elle n’était jamais envisagée comme un simple exercice intellectuel. Il s’agissait uniquement de vaincre. Et l’époque était aussi marquée par des tensions, voire des violences entre communautés. Temples, synagogues ou églises qu’on détruit ; meurtres ; livres qu’on voue au feu ; mesures de discrimination ou d’interdiction prises contre les uns ou les autres : l’Antiquité a connu tout cela3. Mais les textes donnent à voir un autre aspect des conflits religieux : leur dimension doctrinale.

Le Dialogue de Timothée et Aquila (TA) est l’une des nombreuses pièces de la littérature chrétienne antique contre le judaïsme. Dans ce texte, nul antisémitisme – les anciens ignorent les représentations raciales qu’on associe à ce terme4 ; mais une hostilité parfois hargneuse, souvent moqueuse, voire condescendante, et surtout un témoignage de première importance sur la façon dont les chrétiens concevaient alors leur « dialogue » avec les juifs.


Les dialogues Aduersus Iudaeos


L’Antiquité chrétienne a laissé un grand nombre de textes dialogués5. La plupart sont d’ordre théologique et philosophique, ou d’ordre polémique. Le dialogue offre de fait un cadre idéal pour mettre en scène l’affrontement entre la « vérité » et l’« erreur », qu’elle soit païenne, hérétique, ou juive. Le premier dialogue chrétien conservé, le Dialogue avec Tryphon de Justin (IIe s. apr. J.-C.), est d’ailleurs dirigé contre le judaïsme. Il met en scène, dans un style qui rappelle parfois Platon, la discussion qu’aurait eue à Éphèse l’auteur, Justin, avec le juif Tryphon. Le débat porte déjà sur les trois grandes questions qui sont, dès cette époque, au cœur de la polémique avec le judaïsme : Qui est le Christ ? Qui est le peuple élu ? L’Évangile est-il supérieur à la Loi juive ?

Il est difficile de savoir si Justin est l’inventeur du genre. On suppose parfois que la Controverse de Jason et Papiscus, un autre dialogue opposant un juif et un chrétien, souvent attribué à Ariston de Pella, fut composée avant Justin. En réalité, la seule certitude est que ce texte a été écrit avant 178, date du Discours véritable, dont l’auteur, Celse, fait mention du dialogue perdu6. Il peut donc théoriquement être postérieur à Justin. À l’exception de quelques bribes, le texte est entièrement perdu7.

Il faut attendre la fin du IVe ou le début du Ve siècle pour trouver de nouveaux dialogues contre les juifs, sans que cette absence puisse être facilement interprétée – le genre a-t-il connu une éclipse ? Les dialogues composés avant cette époque ont-ils disparu ? Entre 381 et 431 est composé le Dialogue d’Athanase et Zachée, en grec, qui présente une discussion qu’aurait eue avec un juif l’évêque Athanase d’Alexandrie8. Vers la fin du IVe siècle apparaît une première édition des Actes de Sylvestre, censés reproduire le débat organisé à l’époque de Constantin entre l’évêque de Rome Sylvestre et des savants juifs9. On situe vers 430 la rédaction, en latin, du Dialogue de Simon et Théophile10. Après 438 circule une Altercatio Ecclesiae et Synagogae souvent attribuée à tort à Augustin11. Puis vient la Dispute entre l’Église et la Synagogue de Jacques de Saroug (fin Ve s. – début VIe s.)12, et deux dialogues situés aujourd’hui au VIe siècle : le Dialogue de Timothée et Aquila, et un dialogue anonyme édité par J. H. Declerck13. L’intérêt des chrétiens pour le genre ne décline pas avec la fin de l’Antiquité : le De gestis in Perside (littéralement, « les événements de Perse ») relate, entre la fin du VIe et le début du VIIe siècle, des discussions entre chrétiens et païens, et chrétiens et juifs, à la cour de Perse14. On situe au VIIe siècle d’autres dialogues Aduersus Iudaeos : les Trophées de Damas15 et les Anastasiana antiiudaica, dont le « Dialogue des juifs Papiscus et Philon avec un moine »16. Cette tradition littéraire se perpétue ensuite, tant à Byzance qu’en Occident, tout au long du Moyen Âge17.

L’émergence du genre est à situer dans le double contexte de la tradition littéraire grecque et romaine du dialogue, d’une part, et de la situation de conflit religieux entre les communautés qui caractérise l’époque impériale, d’autre part. Sur le plan littéraire, les dialogues Aduersus Iudaeos représentent une branche du genre dialogué tel qu’il naît et se développe dans le monde grec, puis romain, depuis Platon jusqu’aux auteurs de l’époque romaine (Tacite, Plutarque). Ils témoignent par ailleurs de la polémique théologique que les chrétiens engagent avec les juifs tout au long de l’Antiquité. Ils doivent en ce sens être replacés dans la catégorie plus générale des écrits chrétiens contre les juifs, relativement nombreux et comptant d’autres genres comme le traité, l’homélie, ou encore le recueil de testimonia, qui n’est pas à proprement parler un genre antijuif, mais qui est lié à la polémique et qui a pu, à l’occasion, être utilisé d’une façon polémique : ces recueils rassemblaient des preuves scripturaires (testimonia) tirés de l’Ancien Testament concernant le Christ et les chrétiens18. Tous ces textes témoignent de l’existence d’un discours chrétien contre le judaïsme. Du côté juif, l’Antiquité n’a pas conservé de textes similaires. Les  textes contre les chrétiens existent, mais sont peu nombreux et se résument à quelques pages dans les écrits rabbiniques, notamment le Talmud19, et à des récits diffamatoires sur Jésus qui circulent dès le IIe siècle et qui donneront naissance, au Moyen Âge, aux Toledot Yeshu, un récit polémique de la vie de Jésus20.

Certains auteurs ont été tentés de nier la réalité d’un conflit authentique entre les juifs et les chrétiens dans l’Antiquité21. Selon eux, la polémique chrétienne contre le judaïsme relèverait de l’idéologie. Elle servirait avant tout les nécessités de l’autodéfinition, l’adversaire juif étant une cible imaginaire, prétexte à la présentation des doctrines supposées vraies. Outre le silence relatif des textes juifs, ces auteurs s’appuient sur le caractère stéréotypé de l’argumentation chrétienne et le manque d’information visible des auteurs chrétiens concernant le judaïsme et ses croyances. Les auteurs chrétiens affronteraient avant tout un judaïsme « symbolique », c’est-à-dire imaginaire. Dans la réalité, depuis la « séparation », les communautés juives et chrétiennes se tournaient le dos et ne dialoguaient pas. Cette conception des choses va dans le même sens que les thèses récentes qui ont affirmé, à titre général, la disparition du dialogue, c’est-à-dire du débat d’idées, et la montée de l’intolérance à la fin de l’Antiquité22.

Que faut-il penser de cette thèse radicale ? L’absence relative de la polémique antichrétienne dans les textes juifs est naturelle et ne peut sérieusement être retenue comme un argument pour contester la réalité d’un conflit entre les communautés : le judaïsme n’avait pas besoin de la polémique antichrétienne pour exister. Le christianisme, en revanche, est fondé, dans son principe même, sur la contestation du judaïsme, dont il est issu. Que les polémistes chrétiens développent un argumentaire stéréotypé et qu’ils connaissent en général mal l’adversaire juif montrerait tout au plus que l’argumentation de ces auteurs était en porte-à-faux par rapport à l’argumentation juive, mais non qu’elle se réduisait à une opposition symbolique. On peut contester un parti, un auteur, un texte sans forcément prendre la peine de s’informer.

Certains chrétiens étaient conscients de ce genre de défaillance. Origène, dans la Lettre à Africanus, explique avoir composé les Hexaples – une synopse de six colonnes qui donnait six états du texte de l’Ancien Testament – pour améliorer l’information des polémistes et éviter qu’en citant un texte absent de la Bible juive ils ne suscitent les moqueries de l’adversaire23. Jérôme, lui aussi, témoigne des railleries dont les chrétiens pouvaient faire l’objet de la part des juifs24.

Ces deux auteurs attestent par là même l’existence de débats oraux entre les deux communautés, qui constituent l’obstacle le plus sérieux à la thèse du conflit symbolique. Ces débats sont également attestés par d’autres auteurs25. Il est ainsi établi que les chrétiens pouvaient à l’occasion rencontrer des juifs, à titre privé ou public, pour se livrer à des débats théologiques, comme ils le faisaient par ailleurs avec les « hérétiques » ou les païens. On ne peut donc nier sérieusement l’existence d’une situation polémique entre juifs et chrétiens.

Il se trouve que tous les dialogues Aduersus Iudaeos se présentent justement comme les comptes rendus de tels débats. Mais ce fait soulève immédiatement un problème littéraire et historique : faut-il prendre cette présentation pour argent comptant ? Ces textes restituent-ils fidèlement la forme et le contenu des discussions ? C’est à ce niveau que le doute est non seulement permis, mais encore nécessaire. Ces textes, écrits par des chrétiens, relèvent d’une intention évidente de propagande. Ils n’ont pas été écrits pour être des documents, mais pour démontrer la vérité de la doctrine chrétienne. Presque toujours, le ou les juifs du dialogue se convertissent à la fin et demandent le baptême. Ils interviennent peu dans la discussion et leurs objections sont systématiquement renversées. L’argumentation chrétienne n’évolue pas fondamentalement depuis le IIe siècle jusqu’à la fin de l’Antiquité. Les auteurs répètent souvent les mêmes arguments, fondés sur les mêmes textes scripturaires, et attribuent aux juifs des objections qui, elles aussi, sont souvent stéréotypées. Il est donc évident que ces textes ne transmettent tout au plus qu’un reflet très déformé des débats authentiques.

Ce constat doit nous amener à penser que ces dialogues ont été composés avant tout pour être lus par des chrétiens. Ils ne visent pas le lectorat juif, et sans doute pas non plus le lectorat païen. Les auteurs qui nient la réalité d’un conflit entre les juifs et les chrétiens ont raison d’insister sur l’intention d’autodéfinition qui préside souvent à ce genre de textes et donc sur le caractère symbolique de l’opposition qui s’y joue. Mais l’autodéfinition n’est pas contradictoire avec la polémique et, en l’occurrence, le caractère polémique de ces textes est réel, quelle que soit la façon dont on l’envisage. Au maximum, ils ont été écrits dans l’intention de répondre à des objections réelles ou supposées de l’adversaire, et d’armer les chrétiens contre de tels arguments ; au minimum, ils relèvent au moins d’une opposition symbolique, mais l’opposition symbolique reste une opposition. Même si les auteurs connaissent mal l’adversaire, même si leur opposition est symbolique, ils cherchent bien à écrire contre lui, c’est-à-dire à lui dénier toute prétention à la vérité. Dans les deux cas, ces textes répondaient donc probablement avant tout à des nécessités d’ordre pédagogique. Mais si l’on peut admettre facilement qu’ils aient été adressés à des chrétiens, pour les former au christianisme ou les renforcer dans leur foi, on ignore tout de l’usage concret qui pouvait en être fait. Nous proposons plus loin une hypothèse à ce propos.




Le Dialogue de Timothée et Aquila


Le texte fut édité pour la première fois par F. C. Conybeare en 1898 à partir d’un unique manuscrit, le Vat. Reg. Gr. Pio II 4726. En 1986, R. G. Robertson donna une nouvelle édition prenant en compte six autres témoins, qui transmettent le texte en partie ou en totalité (Paris, BnF, Coisl. 299 ; Vat., Ottob. Gr. 414, Messan. Gr. 132, Escor. ΩIII. 7 536, Vat. Gr. 770, Athènes, Ethnikê Bibliothêkê, Fonds principal 2492)27. P. Andrist, plus récemment, a repéré deux autres témoins manuscrits (Sin., Gr. 399 ; Hagion Oros, Lavra K 113)28, auxquels il faut ajouter le Vindobon. phil. Gr. 286. En 2000, Lawrence L. Lahey édita une forme courte du dialogue qu’il appelle « recension courte », à partir du Messan. Gr. 132, mais également d’un autre manuscrit, le Vat. Gr. 187129. Il a existé par ailleurs une version slave du dialogue, transmise dans au moins deux manuscrits, et utilisée, semble-t-il, dans la compilation médiévale russe Troickij xronograf30. Notre traduction s’appuie sur la forme du texte éditée par Robertson.

Pour dater le texte lui-même, on ne dispose pas de beaucoup d’éléments. On doit prendre en compte la date du manuscrit le plus ancien, le Vat. Gr. 770, qui remonte au VIIIe ou au IXe siècle31. Le titre du dialogue situe l’action à Alexandrie, à l’époque de l’évêque Cyrille (412-444). La théologie du texte est souvent trop vague pour qu’on puisse préciser la fourchette de façon significative : en 1, 1 ou 25, 7, le Christ est qualifié de « consubstantiel » (homoousios), et, en 25, 2, le chrétien du dialogue emploie la formule « trois hypostases, une substance ». Ces expressions permettent de situer le texte après le concile de Constantinople (381). Robertson a montré que l’utilisation d’Ez 44, 1-3 pour justifier la virginité post partum de Marie (cf. TA, 20, 6) se diffuse entre la fin du IVe et le début du Ve siècle32. Dans la littérature réputée « antijuive », on trouve apparemment ce texte pour la première fois dans les Testimonia aduersus Iudaeos du Pseudo-Grégoire de Nysse, que Robertson situe vers 400 mais qui semble être plus tardif33. L’examen des sources de TA, qui paraissent nombreuses, montre que le texte présente des parallèles importants avec le traité d’Épiphane (évêque de Salamine de 365 à 403) Sur les poids et mesures : la discussion initiale sur les Écritures34, l’histoire des soixante-douze traducteurs35, et celle du traducteur Aquila36. Il existe d’autres parallèles avec des auteurs du IVe siècle, notamment Eusèbe de Césarée et Cyrille de Jérusalem37. Il n’y aurait donc a priori aucune raison de remettre en question la date approximative fournie dans le titre du dialogue. Celui-ci a pu être composé à l’époque de Cyrille d’Alexandrie, ou quelque temps après.

Robertson a proposé une date plus tardive (VIe s.). Cette datation, qui est en soi tout à fait possible, repose cependant sur un argument très fragile. Le chercheur s’étonne de la présence, dans le dialogue, d’un long développement dirigé contre le traducteur Aquila, accusé d’avoir corrompu les Écritures. Il pense que cette polémique, à une date tardive, serait difficile à comprendre, mais qu’on pourrait l’expliquer comme une réaction à la Novelle 146 de l’empereur Justinien, promulguée en 553. Dans ce texte, l’empereur enjoint aux juifs  d’utiliser, dans les synagogues, la version grecque des Septante, mais autorise aussi la version d’Aquila, qui était probablement la version grecque la plus utilisée dans les communautés juives. Robertson pense que la polémique contre Aquila, dans le dialogue, est ou bien le vestige anachronique d’une source plus ancienne, ou bien une prise de position contre la Novelle de Justinien38. Ce n’est pas impossible, mais cette dernière hypothèse est indémontrable. Et Robertson ignore que l’on retrouve le même genre d’attaque contre Aquila dans de nombreux textes des IVe et Ve siècle : Hilaire39, Jean Chrysostome40, Théodoret de Cyr41. La polémique contre Aquila n’est donc une caractéristique ni du IIe siècle ni du VIe siècle. Le texte s’inscrit au contraire, sur ce point comme sur d’autres, dans le sillage d’une longue tradition patristique. Le parallèle que présente par ailleurs à cet égard le traité d’Épiphane Sur les poids et mesures achève de montrer que cette polémique n’a, a priori, rien à voir avec la Novelle de Justinien. Robertson propose ensuite d’attribuer le texte à un certain Cosmas évoqué par Jean Moschos (VIe s.) dans son Pré spirituel (chap. 172), parce qu’il y est présenté comme un auteur de textes contre les juifs, mais il n’y a là qu’une attribution très conjecturale, fondée uniquement sur la date supposée du dialogue (qui serait grosso modo, pour Robertson, l’époque de Cosmas) et son lieu de rédaction (Alexandrie, selon le même critique).

Le mérite de l’analyse de Robertson consiste surtout à avoir réfuté de façon définitive l’hypothèse de F. C. Conybeare et d’A. L. Williams42, qui voulaient reconnaître en TA un dialogue du IIe siècle qui aurait été affecté par quelques retouches plus tardives43. Conybeare croyait reconnaître en TA des parallèles avec d’autres dialogues (Dialogue d’Athanase et Zachée et de Simon et Théophile) et en concluait que ces parallèles désignaient une source commune, qu’il identifiait à la Controverse perdue de Jason et Papiscus. Or, si TA et le Dialogue d’Athanase et Zachée ont peut-être une source commune, c’est probablement sur une étendue beaucoup plus réduite que ne le pensait Conybeare, la plupart des parallèles qu’il pointait du doigt étant trop vagues par ailleurs et relevant plutôt du stock commun de la polémique antijuive44. Et le peu de chose que nous savons de la Controverse de Jason et Papiscus permet difficilement d’affirmer avec certitude que ce texte ait pu être cette source.

Pour résoudre la difficulté posée par le cadre narratif du texte – l’époque de Cyrille – et les passages théologiques relevant d’une époque postérieure au IIe siècle, Conybeare et Williams pensaient qu’il y avait là des additions tardives apportées à un texte beaucoup plus ancien. S’il paraît acquis que TA a circulé sous des formes diverses – ce qui laisse deviner une histoire textuelle compliquée faite de remaniements successifs45 –, l’étude de Robertson montre qu’il faut prendre le problème dans l’autre sens : le poids des parallèles avec des textes des IVe et Ve siècles tend à montrer qu’il s’agit bien d’un dialogue de l’Antiquité tardive. Certains éléments pourraient même orienter vers une date plus basse que celle qu’imaginait Robertson. Le texte utilise par exemple de façon récurrente l’expression μὴ ἐκκοπὴν δοῦναι τῷ λόγῳ, « ne pas introduire de coupure dans le discours » (6, 1 ; 10, 1 ; 11, 7 ; 50, 2), dont on ne trouve de parallèles significatifs que chez l’historien Théophylacte Simocatta, mort dans la première moitié du VIIe siècle46.

Il faut donc admettre que, dans l’état actuel des connaissances, il est difficile de dater le texte dans la forme éditée par Robertson : sans doute entre l’époque de Cyrille d’Alexandrie et le VIIe siècle. Une étude des parallèles littéraires plus poussée que celle de Robertson permettra sans doute à l’avenir d’affiner cette fourchette chronologique.

Il reste que ce dialogue peut dépendre de sources anciennes, peut-être un ou plusieurs dialogues Aduersus Iudaeos. Outre les quelques parallèles que TA présente avec le Dialogue d’Athanase et Zachée, ses citations du Nouveau Testament semblent relever d’une époque antérieure au IVe siècle. Les spécialistes ont estimé qu’il présente même quelquefois des citations qui remonteraient au Diatessaron de Tatien47 (IIe s.), qui combine en un seul récit les quatre Évangiles48. Mais le poids des sources patristiques de l’auteur paraît tel qu’il est nécessaire de s’interroger sur l’homogénéité du texte néotestamentaire du dialogue et sur la possibilité que ce texte ne lui soit parvenu que par le canal de ses sources.

Peut-on situer géographiquement la rédaction de ce texte ? Le cadre fourni par le dialogue lui-même est celui d’Alexandrie. La cité est évoquée précisément dans le titre, au début du dialogue et dans sa section finale, consacrée à la conversion du juif Aquila. Dans le corps du texte lui-même, le chrétien évoque à un moment l’île de Pharos à l’aide d’un déictique (39, 8 : « l’île de Pharos que voici »), ce qui tend à montrer que le cadre alexandrin n’est pas seulement un décor ajouté tardivement à un texte de base, mais que le dialogue a bien été conçu pour mettre en scène une discussion à Alexandrie. Par ailleurs, le texte paraît témoigner d’une connaissance des lieux. Il évoque le quartier juif, qu’il désigne par une expression qui semble pratiquement être un nom propre, Hê Ioudaikê (probablement : la rue des juifs). Il situe ensuite la discussion dans un lieu appelé Dromos, mot qui désigne peut-être la grand-rue qui reliait la porte orientale et la porte occidentale d’Alexandrie49. Enfin, la section finale du dialogue situe l’ordination de Timothée dans une église nommée Kyriakon (57, 13), terme qui désigne l’église principale de la cité. D’après l’historien Socrate de Constantinople (380-440), c’est dans cette église que l’on aurait conduit Hypatie pour la mettre à mort, à l’époque de Cyrille50. L’historien Évagre le Scholastique (fin VIe s.) rappelle quant à lui que l’évêque d’Alexandrie Timothée Aelure (Ve s.), comme le Timothée du dialogue, y avait été ordonné prêtre51. On trouve encore le titre Kyriakon utilisé pour désigner cette église au Xe siècle52. L’auteur du texte paraît par conséquent avoir une bonne connaissance d’Alexandrie. Il était donc sans doute alexandrin53.




La discussion mise en scène :
fiction ou réalité ?

Comme tous les dialogues antijuifs de l’Antiquité, TA se présente comme le compte rendu d’un débat qui aurait réellement eu lieu, à Alexandrie, à l’époque de Cyrille. Les deux interlocuteurs se réunissent en un endroit appelé « la Promenade » (Dromos). Plusieurs auditeurs sont censés assister au débat54. À la fin du dialogue, ils sont décrits comme une « foule » (ochlon), qui acclame le vainqueur, le roi – c’est-à-dire l’empereur – et l’évêque de la ville55. Cela ne signifie pas que l’empereur et l’évêque étaient présents. Ce dernier est explicitement décrit plus loin comme absent de la scène56. Le dialogue ne comporte pas d’indication précise de temps. Le mot prôên, qui peut signifier « avant-hier », est utilisé à deux reprises57, mais comme le débat est censé se dérouler d’une manière continue, il paraît plutôt avoir le sens plus vague de « tout à l’heure », « il y a un instant ». La discussion ne semble donc pas excéder une journée.

Certains critiques ont été tentés d’accorder foi à ces éléments de mise en scène. A. L. Williams, par exemple, estimait que la description des réactions du public attestait la réalité de l’événement58. L. L. Lahey, qui accepte par ailleurs la date du VIe siècle proposée par Robertson pour la rédaction du texte, pense qu’il peut, au moins en partie, refléter une discussion authentique, parce que la « recension courte » évoque une date précise – le 25 décembre. Il propose de situer l’événement entre 412 et 414, se fondant sur un témoignage de l’Histoire universelle d’Agapius (vers 940) qui évoque, pour cette période, la conversion de juifs à Alexandrie59. On voit que les arguments sont très fragiles des deux côtés.

De son côté, J. Pastis a montré de façon convaincante que le dialogue ne pouvait reproduire les minutes d’un débat authentique, car la discussion présente un caractère clairement artificiel60. La discussion est faussée par le fait que le chrétien mène le jeu et monopolise la parole. Le juif du dialogue, par ailleurs, est en grande partie une figure de paille qui se défend mal et paraît ignorer les traditions rabbiniques. La représentation des juifs, dans le dialogue, est fondée sur des stéréotypes bibliques. L’auteur ne paraît avoir aucune connaissance précise du judaïsme de son temps. Pour J. Pastis, ce dialogue aurait donc une finalité pédagogique. L’auteur ne chercherait pas vraiment à réfuter les juifs. Il se servirait d’une discussion fictive et artificielle entre un juif et un chrétien pour exposer la doctrine chrétienne. L’antijudaïsme du dialogue serait donc purement symbolique61.

Comment choisir entre ces  deux lectures radicalement opposées ? Le problème est double : le texte reproduit-il les minutes d’un débat ayant réellement eu lieu ? Reflète-t-il à tout le moins une discussion possible ? Autrement dit, dans quelle mesure constitue-t-il un document pour qui s’intéresse aux relations entre juifs et chrétiens dans l’Antiquité ?

On fera à ce propos trois ensembles de remarques62 :

1. Le texte est probablement fondé sur un grand nombre de sources littéraires. Il dépend notamment à plusieurs reprises, semble-t-il, de la même source que le traité Sur les poids et mesures d’Épiphane – sinon de ce texte même –, à propos du canon des Écritures, des traducteurs des Soixante-douze et du « complot » d’Aquila. On a parfois pensé que la source commune des deux textes, s’il y en a une, pouvait être la Controverse de Jason et Papiscus d’Ariston de Pella, ce qui est possible mais ne peut être démontré63. Le poids des sources littéraires dans le dialogue interdit en tout cas a priori de penser qu’il puisse être en même temps la reproduction d’un débat authentique.

2. Le texte biblique utilisé par le juif dans le dialogue est étonnant. Alors même qu’il conteste à deux reprises la version des Septante utilisée par le chrétien (34, 15 ; 39, 1-2), il utilise constamment cette version et jamais celle d’Aquila, qui fait pourtant l’objet d’une longue réfutation de la part du chrétien. Cet usage de la Septante n’est pas conforme aux témoignages qui indiquent que les juifs de langue grecque de l’Antiquité, à partir du IIIe siècle, et probablement dès le IIe siècle, utilisaient de préférence des révisions de la Septante, à commencer par celle d’Aquila64. Le texte biblique du juif trahit enfin des influences néotestamentaires (24, 5 ; 37, 4)65. Ces remarques tendent à montrer que l’auteur lui a prêté son propre texte biblique.

3. Le fonctionnement du dialogue est clairement artificiel. Le chrétien parle beaucoup plus que le juif et mène le débat. Dans certains passages assez longs, la voix du juif disparaît complètement. Le juif du dialogue brille par ailleurs par son manque de réaction face à des affirmations étonnantes du chrétien. En 8, 6, ce dernier donne une explication absurde du mot « Immanuel », qu’il fait venir à la fois du syriaque et de l’hébreu : le juif ne réagit pas. Il formule des objections, mais ces objections se retrouvent en général dans la littérature chrétienne antérieure, d’où l’auteur les a sans doute tirées. Certaines sont de véritables lieux communs littéraires, comme l’argument selon lequel Is 7, 14 n’annoncerait pas la mère de Jésus, parce que le texte n’évoque pas une « vierge » (parthenos), mais simplement une « jeune femme » (neanis)66. Ou encore, l’interprétation qui voudrait qu’en Gn 1, 26, Dieu s’adresse à des anges et non à son Fils67. Parfois, les objections du juif sont mal justifiées par le contexte de la discussion : en 39, 1-2, il accuse le chrétien d’avoir cité des textes absents de l’hébreu, alors que, dans le développement précédent, aucun n’est absent du texte hébraïque68... Plus souvent, il pose des questions et demande des clarifications : comment le Christ est-il né (17, 1) ? En quel sens le peuple juif a-t-il désobéi à Dieu (22, 1) ? En quel sens Jésus est-il fils de Dieu (35, 3) ?… Ces quelques remarques montrent déjà que le juif est avant tout un faire-valoir du chrétien. Sa parole permet seulement d’assurer le caractère fictivement dialogique de l’exposé. Quand il demande au chrétien de remplir ses promesses (19, 1 ; 50, 1 ; 56, 1) ou d’apporter plus de preuves (19, 1 ; 20, 1 ; 53, 1, etc.), il n’y a là qu’un motif littéraire de relance et de justification de l’exposé.
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