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1

DEFINITIONS 

1. QU’EST-CE QU’UN ROMAN ? 

1.1 Du latin au roman 

À l’origine, le terme de roman ne s’applique pas à un genre littéraire, mais tout simplement à une langue, la langue dérivée du latin, c’est-à-dire du romain, que l’on parle dans les territoires situés au nord de la Loire, particulièrement en Ile-de-France, en Picardie et en Champagne. L’histoire linguistique de la Gaule, qui devient peu à peu la France, est extrêmement complexe. À l’origine, l’ensemble du territoire possède une population celte, qui parle une ou des langue(s) celte(s) dont la toponymie garde encore le souvenir. Cette langue, sans doute soumise à de fortes variations régionales, ne nous est pas conservée sous une forme écrite, du fait d’un système idéologique favorisant la transmission orale du savoir. Les contacts avec Rome, de plus en plus étroits à partir du Ier siècle avant notre ère, ont eu pour effet une latinisation de la Gaule, qui ne s’est toutefois pas effectuée de manière régulière. On s’accorde à diviser le pays en trois zones linguistiques témoignant d’une romanisation plus ou moins forte.
Cette situation instable est encore compliquée par les grandes invasions du Ve siècle après Jésus-Christ, qui aboutissent à la dialectalisation du gallo-roman, ou plutôt de ses différentes formes. Dans certaines régions, par exemple la Bretagne, le latin disparaît sans pratiquement laisser de traces. Dans d’autres, moins sensibles à la pénétration des barbares germaniques, le gallo-roman se maintient plus longtemps - il faut d’ailleurs préciser que les envahisseurs ne sont pas tous de la même famille linguistique, et que l’on peut distinguer plusieurs strates qui se recouvrent partiellement. Mais en définitive, la langue largement romanisée de la Gaule centralisée par l’Imperium romanum éclate en une multiplicité de dialectes, parmi lesquels vont s’effectuer des regroupements plus ou moins rapides. Trois zones principales se dégagent là encore : celle de la langue d’oc, qui correspond plus ou moins au territoire de la Provincia romana où l’influence du latin était la plus forte ; celle de la langue d’oïl, qui correspond en gros à la région située au nord de la Loire ; et enfin une zone intermédiaire, zone de passages et d’échanges, le long de la vallée du Rhône, où se parle une langue que l’on appelle le franco-provençal.
À ces distinctions géographiques viennent s’ajouter des distinctions sociologiques. Du fait des bouleversements dans le tissu social provoqués par la chute de l’Empire et les mouvements de population passablement confus qui ont lieu en gros du Ve au XIe siècle, la maîtrise du latin ou du gallo-romain, est de plus en plus réservée à une élite qui assure, bon gré mal gré, la transmission d’une culture qui lui est largement étrangère : en fin de compte, seuls les clercs (clerici) maîtrisent encore la langue latine. Et ces clercs constituent les cadres de l’Église chrétienne, tout naturellement opposée au système de valeurs dont témoigne la littérature païenne. Il n’est donc pas étonnant que cette littérature subisse, à quelques exceptions près, une éclipse qui se prolongera dans une certaine mesure jusqu’à la Renaissance du XVIe siècle. Ce problème n’est cependant pas au centre des préoccupations des clercs, qui déplorent surtout l’écart toujours grandissant entre eux-mêmes et le corps des fidèles. En effet, alors que tous les textes de la liturgie sont rédigés en latin, et que la Bible elle-même, dans son ensemble, a été traduite en latin par saint Jérôme, la population de ce qui n’est pas encore la France n’en comprend pas un traître mot.
Les dignitaires de l’Église, en fait, sont très tôt conscients de la dégradation linguistique qui se produit même dans les rangs du clergé ; plus d’un évêque se lamente sur les fautes de latin que commettent les prêtres de simples paroisses urbaines, ou les curés de campagne. Ce qui est en jeu, ce n’est pas seulement la validité des sacrements (pour reprendre une anecdote fréquemment mentionnée, un baptême prononcé au nom du Père, de la Fille [filie au lieu de filii] et du Saint-Esprit est-il valable ?), mais l’enseignement des foules et, finalement, la possibilité de communiquer avec les fidèles. D’un point de vue parfaitement cynique, si l’on peut estimer que le respect des saints mystères est renforcé par l’ignorance totale de la langue dans laquelle se déroulent les cérémonies liturgiques, il est probable aussi que la générosité d’un public qui ne parle que le vernaculaire n’est guère éveillée par des demandes d’aumônes prononcées en latin. Tout un chacun peut apprendre par cœur quelques prières, mais ce n’est pas suffisant pour assurer la conversion en profondeur d’une population restée fondamentalement païenne. Au contraire, les prières latines, souvent déformées jusqu’à devenir incompréhensibles, sont mises au compte d’une magie chrétienne peu différente de la magie païenne pratiquée jusqu’alors par les habitants des villages.
Ce problème religieux se retrouve sous une forme moins pressante dans le domaine politique. Les fameux Serments de Strasbourg prononcés au IXe siècle en trois langues entérinent un état de faits incontournable : le latin n’est plus compris que des rois ou des grands seigneurs, et de leurs conseillers ecclésiastiques qui rédigent les traités et s’occupent de la chancellerie ; si l’on veut que les soldats des deux partis en présence puissent être témoins des accords passés entre leurs chefs, il est nécessaire de s’exprimer aussi dans leur langue, soit le vieil-allemand et l’ancien français - ce que les écrivains du Moyen Âge appelleront précisément le roman. Mettre en roman, à partir du XIe siècle, c’est donc traduire, en vernaculaire, ce qui a d’abord été composé en latin, et qui mérite d’être largement diffusé.

1.2 La transmission de la culture 

Si la langue romane en vient ainsi à remplir un certain nombre de fonctions pratiques dans la vie de tous les jours, la question de la littérature se pose en des termes bien différents. Qu’est-ce qui mérite d’être traduit du latin en vernaculaire ? Il va y avoir une longue controverse à propos de l’opportunité de traduire la Bible : est-il souhaitable, après tout, que le grand public, ignorant, puisse faire connaissance directement avec l’Écriture sainte ? N’est-il pas meilleur que l’ensemble de ces textes parfois confus ou troublants demeure entre les mains d’un petit nombre de spécialistes, seuls habilités à interpréter la parole divine1 ? En définitive, on traduit la Bible, ou du moins certains livres, dès le XIIe siècle ; mais il ne faut pas oublier que, de toute façon, la grande majorité du public ne sait pas lire et ne peut donc en avoir qu’une connaissance de seconde main. En ce qui concerne les commentaires et les traités de théologie, la réponse est évidente : il est inutile de traduire dans une langue accessible au plus grand nombre ce qui fait l’objet de l’étude d’un petit nombre de spécialistes, et ne doit pas être connu de tous : la langue de la théologie restera résolument le latin, jusqu’au XIVe siècle au moins.
Reste l’héritage païen. Certes, les clercs ne sont pas aussi étroits d’esprit que l’on veut bien le dire, et certains sont à même d’apprécier la beauté ou la valeur des œuvres de l’Antiquité. Mais là encore le débat fait rage : connaître Virgile ou Sénèque, cela peut être bon pour des esprits cultivés qui savent faire la part des choses, et sont toujours conscients d’être confrontés à des auteurs estimables, mais qui ont le malheur d’avoir vécu, et écrit, avant la Révélation. Cela n’est certainement pas recommandé pour la majorité de l’humanité, qui pourrait trop aisément se laisser séduire et détourner du droit chemin par ces inventions plaisantes, mais diaboliques. Et certains de ces auteurs antiques sont franchement infréquentables : Ovide, par exemple, qui a composé un Ars amatoria aussi éloigné que possible des préceptes chrétiens ! Pourtant, malgré bien des réticences de la part des autorités religieuses, de nombreuses œuvres indubitablement païennes vont être traduites à partir du XIIe siècle, ou plus exactement adaptées, car l’idée que le Moyen Âge se fait de la traduction laisse beaucoup plus de place à l’innovation créatrice que la nôtre : du moins, dans ce cas, les traducteurs en langue romane ont-ils la garantie de l’autorité antique pour justifier leurs propos, sinon leur entreprise.

1.3 Les premiers textes en langue vernaculaire 

Ce n’est pas le cas de ceux qui entreprennent de faire œuvre originale. La première littérature en vernaculaire se compose en fait à peu près exclusivement de traductions, ou de textes qui se présentent comme tels. L’activité littéraire en effet n’a pas bonne réputation, et chaque écrivain - la chose existe, sinon le nom - doit consacrer une part de son énergie à se disculper du péché inhérent à l’acte d’écrire, et à justifier son projet. Comme il est naturel dans ce contexte, les premiers textes proprement littéraires qui font leur apparition en langue romane sont des textes à caractère religieux, séquences comme celle de Sainte Eulalie, dont l’origine est à chercher dans la liturgie même, ou récits hagiographiques, légendes2 du type de la Vie de saint Alexis, qui relatent les épisodes édifiants de la vie des saint(e)s, et leurs miracles. Ce genre, qui apparaît dès le XIe siècle, restera très vivant pendant plusieurs siècles, devenant peu à peu une sorte d’annexe du roman au sens moderne du terme, dans la mesure où les épreuves subies par les saints ressemblent beaucoup aux aventures de héros moins admirables. Mais la fonction première de ces vies de saints est encore paraliturgique, même si d’autres préoccupations moins avouables viennent ensuite se greffer sur ce matériau de base.
Le second genre littéraire caractéristique de la littérature médiévale à ses débuts suit le même schéma : il s’agit de la chanson de geste3, qui est d’abord un texte de propagande glorifiant la grande entreprise politico-religieuse des XIe et XIIe siècles, la Croisade. La chanson de geste, qu’elle soit ou non axée sur la figure grandiose de Charlemagne, défenseur de la chrétienté, oppose des « bons », les chevaliers chrétiens, à des « méchants » que sont les Sarrazins. Certes, elle ne peut être réduite à une fonction de pure propagande. Les héros qui la peuplent accomplissent des prouesses admirables, qui excèdent largement la simple confrontation entre deux armées combattant pour la foi. Cependant, la chanson de geste demeure avant tout un genre guerrier, qui met l’accent sur la valeur au combat de ses héros et ne s’embarrasse pas, c’est le moins que l’on puisse dire, de subtilités psychologiques. En particulier, la chanson de geste ne laisse pas de place à la représentation de la féminité. On a abondamment commenté l’oubli significatif de Roland dans la Chanson de Roland (= 1100) : sur le point de mourir, il se remémore son passé, ses victoires, son attachement pour son oncle Charlemagne, puis il bat sa coulpe et crie merci à Dieu et à ses anges. Il n’a pas une seule pensée pour sa fiancée, la « belle Aude », qui n’apparaît dans le texte que le temps d’une laisse4, pour mourir discrètement en apprenant la mort de son fiancé.




1 Les événements ont souvent donné raison à ceux qui se refusaient à diffuser le texte sacré dans son intégralité. La plupart des mouvements hérétiques de la fin du Moyen Âge, y compris la Réforme issue du mouvement évangélique de retour au texte originel, se fondent sur une connaissance individuelle de la Bible et une interprétation opposée à celle de l’Église.
2 Le mot vient du latin legenda « ce qui doit être lu », et désigne à l’origine les pieuses lectures traitant de la vie des saints du calendrier qui sont lues à haute voix par un moine dans le réfectoire d’un couvent, afin que même le temps du repas ne soit pas abandonné à l’oisiveté et à de vaines pensées.
3 Comme la légende, la geste vient du latin : gesta, pluriel neutre, signifie « les faits accomplis par quelqu’un ». La Croisade, comme le dit un écrivain latin du XIIe siècle, c’est « gesta Dei per Francos », les prouesses de Dieu, accomplies par l’intermédiaire des Francs.
4 La laisse est l’unité minimale de la chanson de geste, composée d’un nombre inégal de vers (les laisses sont de longueur variable et peuvent même atteindre plusieurs centaines de vers dans les textes tardifs du XIIIe siècle) unis par l’uniformité de leur dernière voyelle accentuée (ce que l’on appelle l’assonance).

OEBPS/etc/LOGO_CNL_96.png
CNL





OEBPS/etc/titlepage.jpg
ANNE BERTHELOT
Professeur de littérature médiévale

LE ROMAN
COURTOIS

Une
introduction

Les classiques

du fonds
Armand Cofin
Sedes.

ARMAND
COLIN





OEBPS/etc/frontcover.jpg
ANNE BERTHELOT

LE ROMAN
COURTOIS

Une
introduction

a
ARMAND COLIN





