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Lettre du maître de l’Ordre des Prêcheurs

	« De génération en génération, 
des visibilités diverses pour une même lisibilité. »

	 

	 

	Cher Frère Marcel,

	Lorsque tu m'as informé de la journée d'étude organisée par l'université de Louvain sur le thème de la visibilité et des générations, j'aurais beaucoup aimé pouvoir y participer. Le thème est en effet très actuel dans l'Ordre des Prêcheurs comme dans beaucoup d’institutions, et la confrontation avec des réflexions provenant de divers horizons m'aurait beaucoup intéressé. Regrettant de ne pouvoir être présent, et en réponse à l'invitation que tu m'as faite, je t'adresse cette lettre pour souhaiter que nous ayons, à l'occasion, la possibilité d'échanger sur les thèmes et orientations que vous développerez pendant ce séminaire.

	Depuis plusieurs années, la question de la visibilité est objet de débat dans la vie religieuse catholique occidentale, en écho probablement avec les interrogations contemporaines sur les identités. En effet, après des siècles d'une visibilité sociale très grande, à travers les coutumes, les institutions et la manière de s'habiller, la vie religieuse a opté – plus ou moins à partir du Concile Vatican II – pour une plus grande discrétion, à la fois pour abandonner une position sociale trop « dominante » et pour être davantage proche de ses contemporains. Si ce choix peut se comprendre assez facilement de l'intérieur de la réflexion de l'Eglise à ce moment, il n'en apparaît pas moins en tension avec certaines autres tendances contemporaines. En effet, peu de temps après ce moment où les religieux et religieuses abandonnaient les signes distinctifs extérieurs de leur identité particulière, bien d'autres groupes, au contraire, ont choisi d'affirmer explicitement, de multiples façons, leur propre identité ou appartenance à tel ou tel groupe. Au cœur des motivations de ce choix, se posait la question de la signification: l'apparence extérieure semblait ne plus faire sens, ou même donner un « contre signe », alors qu'au contraire la discrétion, l'« enfouissement » donnerait un signe plus adapté au message « prophétique » que la vie religieuse pensait devoir donner dans le monde. Inversement, les mouvements d'identitarismes qui se développaient cherchaient moins à proposer un « sens » partageable avec tous, qu'à affirmer une identité précise au milieu de bien d'autres dont la coexistence était un fait à respecter, plutôt qu'un point d'appel pour la recherche d'un horizon commun. Autrement dit, paradoxalement, le choix de la discrétion dans le paysage social avait comme objectif un surcroît de « lisibilité » du sens du message porté. 

	C'est de ce point de vue de la « lisibilité », me semble-t-il, qu'il faudrait aujourd'hui interroger les confrontations qui surgissent parfois entre les générations dans la vie religieuse. On pourrait être tenté de parler de « retour » des plus jeunes générations à des postures plus traditionnelles du passé, plus « sécurisantes ». Et peut-être que ces motivations ne sont pas totalement absentes. Cependant, on peut aussi dire que ces attitudes sont résolument « actuelles », cherchant comme les changements d'orientation précédents, à rendre le message davantage lisible et participant d'une identité commune, et communément affirmée. Au fond, les confrontations et tensions entre les générations seraient, ici comme souvent, des occasions d'appel à une véritable transmission, non pas d'un type de visibilité ou un autre, mais d'une capacité à assumer ensemble le défi de la lisibilité du message porté en commun. Le risque des confrontations entre les générations serait de comparer, voire d'opposer, les postures de tel ou tel groupe avec celle d'un autre. L'enjeu de la transmission – de la « tradition » – d'une identité est moins d’insister sur les aspects visibles de l'appartenance à un groupe, que sur les interrogations de ce groupe quant à la lisibilité de la mission qui le fonde. Les orientations qui peuvent ensuite en découler en termes de visibilité seraient alors « secondes » par rapport au sens que tous voudraient rendre lisible par d'autres. Peut-être, d'ailleurs, que le fait même de s'atteler à cette élucidation du sens qui fonde une identité partagée dans la continuité des générations, en dépit des divergences apparentes, sera un des signes les plus forts – à la fois visible et lisible – d’un rapport à l’identité qui refuserait le cloisonnement de l'identitarisme et les inévitables affrontements que cela induit, pour promouvoir plutôt une saine conversation des identités, dans le respect de leur diversité, et dans le sentiment partagé d’une commune responsabilité créative: promouvoir la transformation d’un monde habité et porté en commun. D’un monde à transmettre aux générations futures…

	En attendant de pouvoir échanger avec toi sur ces sujets si importants,

	Très fraternellement,

	Frère Bruno Cadoré o.p.

	 

	
Introduction 

	                            

	par Stephan van Erp et Anton Milh o.p.

	Les contributions de cet ouvrage ont été écrites dans le cadre d’une journée d’étude sur les différences de générations dans la vie religieuse. Une lettre de Nouvel An du provincial des dominicains des Pays-Bas, René Dinklo, adressée à ses frères, avait particulièrement attiré notre attention. Pour nous, il en a été de cette lettre un peu comme une de ces epistulae morales que Sénèque écrivait il y a deux mille ans à Lucilius : « Dès l’ouverture de cette lettre, si je te connais bien, tu l’auras parcourue de l’œil pour voir si elle apporte quelque petit cadeau » (Livre II, Lettre 16). En effet, nous avions découvert dans cette lettre des éléments qui nous semblaient importants quant à l’évolution actuelle dans la vie religieuse, et nous sentions qu’il fallait nous mettre à l’ouvrage sur la thématique évoquée par la lettre. 

	Dans sa lettre, le Père Dinklo esquisse quelques grands défis pour la province dominicaine néerlandaise. En effet, la récente entrée de quelques jeunes a suscité une toute nouvelle dynamique. Les jeunes frères découvrent d’une manière toute particulière la vie et la tradition dans le sillage de Saint Dominique. Il peut en résulter des tensions avec des frères plus âgés, qui graduellement se sont positionnés à leur propre manière vis-à-vis de cette tradition. Dinklo présente une description claire des problèmes et fait un appel à la sincérité, à la responsabilité et à la fraternité. Il propose aussi quelques initiatives concrètes qui peuvent contribuer à intégrer le mieux possible ces jeunes frères dans cette province de l’Ordre.

	La problématique que Dinklo soulève a une signification plus large pour l’Eglise et la société. Le catholicisme progressiste qui a déterminé le visage de l’Eglise aux Pays-Bas après le Concile Vatican II est en déclin. La génération qui a porté ce catholicisme progressiste n’est pas à même de passer le flambeau à la génération suivante pour la simple raison que celle-ci ne se présente pas. Par-ci, par-là, il y a des jeunes intéressés par la vie religieuse, mais ceux-ci ne se reconnaissent pas pour autant dans ce catholicisme progressiste. Ils le trouvent « dépassé », ne comprennent pas ce que représente ce genre de catholicisme et quelle en a été la genèse. De leur côté, les plus âgés ne saisissent pas aisément pourquoi les jeunes veulent reprendre des éléments de la tradition catholique qu’eux-mêmes avaient expressément reniés, car ils les estimaient inadéquats pour leur temps et dépourvus de sens. S’il y avait une génération intermédiaire, elle aurait pu faire arbitrage. Or, elle est quasi totalement absente.

	Comment des générations différentes de religieux peuvent-elles vivre ensemble et construire l’avenir de leur ordre ou congrégation ? Serait-on, à longue échéance, condamnés à vivre de nouveau en conflit, ou serait-on à même de travailler aussi à des projets dans lesquels jeunes et anciens peuvent s’estimer à leur juste valeur et se renforcer réciproquement ? Ce thème — conflit ou rencontre des générations —, nous avons voulu le soulever au cours d’une journée d’étude. La situation dans la province des Pays-Bas décrite dans la lettre de Dinklo offre un bon point de départ, tout comme sa contribution à ce recueil, où il expose les motifs de sa lettre.

	Nous voulons également souligner ici brièvement de quoi il ne s’agit pas. Il ne s’agit pas seulement de ce que l’on désigne habituellement comme « le conflit des générations ». Ce conflit peut être présent, car les différences d’âge jouent certainement un rôle. Mais il s’agit surtout de beaucoup plus. Plusieurs personnes estiment en effet qu’il s’agit aussi d’identité. En ce qui concerne ce concept d’« identité », nous ne voulons pas nous laisser piéger par du psychologisme. Il va de soi que les nouvelles générations ont besoin de conquérir leur place, leurs propres style et mode de vie vis-à-vis des générations précédentes. Il nous paraît que la piste de la psychologie nous mènerait à considérer les convictions des uns et des autres uniquement comme le produit de leurs désirs et besoins pour les analyser ensuite au bistouri, ce qui reviendrait à traiter les personnes comme un objet d’étude. Nous avons voulu traiter d’abord les dimensions théologiques, spirituelles et ecclésiologiques sous-jacentes à cette problématique. Tel était notre désir, convaincus que les aspects théologiques sont au cœur même de la question et qu’approfondir une telle réflexion pourrait contribuer à une solution. 

	C’est une stratégie séduisante que d’essayer de déminer une situation de tension et de conflit réelle en persistant dans un faux irénisme. Il existe à présent un discours, dominant, mais mystificateur, qui affirme que chacun(e) a sa propre vérité et que toutes ces vérités peuvent facilement coexister l’une à côté de l’autre. C’est un leitmotiv qu’on entend souvent aujourd’hui : depuis la postmodernité, tout homme se bricole sa propre vision de la vie en se choisissant à cet effet des éléments de diverses traditions, grandes ou petites, qui correspondent à propre point de vue. Cela mène à une individualisation et à un fonctionnalisme de la religion. La conception ou le cadre de vie devient alors uniquement « ce qui me convient » et « en quoi je me sens chez moi ».

	Avec de la bonne volonté, les gens peuvent bien sûr vivre en compréhension réciproque avec leurs différentes conceptions de vie bricolées. A notre avis, cette stratégie est déficiente à deux niveaux fondamentaux. En premier lieu, les situations de conflit et les différences réelles entre les gens ne sont ainsi pas toujours vraiment prises au sérieux. Deuxièmement, on relativise le développement et le fonctionnement des grandes traditions religieuses comme si, par exemple, le christianisme pouvait être compartimenté en pièces détachées dont chacune, séparément, pouvait être intégrée ou délaissée. Pourtant, l’imitation du Christ demande l’engagement de témoigner de sa foi avec toute sa vie. Elle consiste dans l’écoute de l’appel à se joindre à une histoire en cours, dont on ne peut à la légère rejeter ou nier des éléments. Cela est donc essentiel et concerne toute la vie, de même que les premiers disciples avaient abandonné leurs filets pour suivre le Christ. Les chrétiens constituent l’histoire vivante d’une communauté à la recherche de la vérité qui est pour tous et de tous, et non pas des « vérités » qui servent seulement un individu ou un groupe restreint. 

	Voilà pourquoi c’est un grand défi, pour les communautés religieuses d’aujourd’hui, de chercher dans une culture individualisée et relativiste une concrétisation commune de la vie communautaire. La jeune génération de religieux est marquée par cette culture, et c’est également le cas pour ceux qui s’y opposent. Il n’est pas étonnant de constater que cette question est particulièrement présente dans la vie religieuse. En effet, dans la plupart des cas, la vie religieuse se caractérise par la vie en communauté et par la recherche d’une vérité qu’aucun des membres ne possède, étant donné qu’elle dépasse la somme de toutes les vérités partielles. 

	Thomas d’Aquin a décrit la mission de l’Ordre dominicain comme contemplata aliis tradere, transmettre aux autres les fruits de la contemplation. A l’heure actuelle, où apparaissent des différences d’opinions et des divisions, il est de haute importance de transmettre les contenus de foi qu’on a accumulés au cours des temps. En même temps, il faut aussi reconnaître que ces contenus de foi transmis feront à leur tour continuellement objet de contemplation. La vérité ne nous est pas tellement présente de façon fragmentée ou incomplète, mais elle se donne plutôt toujours à connaître comme une totalité dans la contemplation et la transmission mêmes. C’est une tâche permanente pour la vie commune religieuse que de vouloir voir son avenir inconnu à la lumière de cette vérité.

	Comme déjà mentionné, cette question fondamentale est concrètement très présente chez les dominicains aux Pays-Bas, suite à l’événement réjouissant que représente la venue d’une jeune génération de frères. Dans sa lettre de Nouvel An, Dinklo appelle à un dialogue et à s’écouter activement. Cela signifie que le vrai travail doit encore commencer. Le présent recueil y contribue déjà par les apports que nous avions sollicités auprès de quelques membres de la famille dominicaine, qui expriment leur vision sur la situation actuelle. La question de la particularité de la spiritualité dominicaine a été mise au centre du débat. La tradition spécifiquement dominicaine nous offre-t-elle par elle-même des perspectives qui nous guideront dès aujourd’hui vers l’avenir ? Nous avions demandé aux auteurs de présenter des exemples concrets de la manière dont eux-mêmes ont vécu des situations de transition dans le passé et à l’heure actuelle. Le résultat est divers. Mais il est remarquable que chacune des contributions témoigne d’un dynamisme et d’un optimisme nourris par l’Evangile et l’histoire de l’Ordre. En ce temps, où les provinces dominicaines aux Pays-Bas et en Belgique sont restreintes et où un travail impressionnant est porté par peu de frères, il faut remarquer combien ces dominicains croient en la force du dialogue et de la prédication. Aussi, et peut-être précisément en ces temps d’incertitude, grande est leur confiance en un avenir plein de grâce. 

	René Dinklo ouvre ce recueil avec une contribution dans laquelle il décrit avec limpidité la situation de la province néerlandaise. Il y est question de la transition d’une génération de frères qui a vécu les renouveaux du Concile Vatican II vers une nouvelle génération qui se retrouve moins dans les acquis progressistes de cette période, mais qui cherche plutôt un ressourcement liturgique et contemplatif. Pour éviter que l’on ne s’enferme dans ses propres positions et qu’on n’en arrive à monter les uns contre les autres, on devra, selon Dinklo, continuer à chercher le courant sous-jacent qui relie les frères dans la houle et le remous que provoquent des confrontations entre deux générations.

	Bernard de Cock estime que des conflits naissent souvent d’une compréhension différente de l’identité. Il prend en exemple un conflit qui s’est produit dans un couvent de formation quelques années après le Concile. Le conflit portait sur des approches opposées quant à la prière et au style de vie dominicaine. La solution proposée par le Père provincial consistait à vivre ensemble la situation difficile. Mais les divergences étaient si grandes qu’elles ont abouti finalement à une rupture douloureuse entre les frères étudiants et les pères. L’auteur tire des leçons pour le présent.

	Sara Böhmer décrit sa vision de l’avenir sur base du style de vie spécifique aux dominicaines de Béthanie. Chaque fois que ces sœurs dominicaines avaient des problèmes, elles se ressourçaient en se référant à quelques attitudes fondamentales : être ouvert à la vérité de l’autre, ne jamais abandonner personne, vivre des relations fiables et saisir la faute comme une nouvelle opportunité. Bien que ces attitudes ne garantissent jamais le succès et que les choses puissent parfois tourner mal, la persévérance dans ces attitudes fondamentales est tout de même, selon Böhmer, la manière dont des êtres humains peuvent devenir un signe du Dieu de miséricorde. 

	Olivier Riaudel pose la question du caractère propre de la théologie dominicaine. Selon lui, il est à trouver dans l’éthos dominicain caractérisé par la prédication, par la parole, par une vie exemplaire et par les sacrements. Quelques aspects marquent la théologie dominicaine : la prédication, la grâce et le dialogue. Ainsi, très essentiellement, la théologie dominicaine est fraternelle et bienveillante.

	Richard Steenvoorde est un des nouveaux jeunes dominicains aux Pays-Bas. A partir de ses propres expériences, il écrit ce que signifie pour lui chercher un fondement dominicain dans le climat actuel de déracinement. Selon lui, le déracinement caractéristique de notre temps concerne non seulement la religion, mais également la culture et la politique. A partir de cette situation, il lit l’Ecriture avec des yeux neufs et constate que Dieu n’abandonne pas les hommes en temps d’égarement et d’indifférence. Il y voit l’occasion de prendre de nouveau au sérieux l’inspiration originale du fondateur de l’Ordre : être pleinement présents dans les villes par notre prédication. L’étude revêt ici une grande importance, car, selon Steenvoorde, la connaissance et la sagesse peuvent contribuer au colloque ininterrompu des dominicains avec les gens de notre temps.

	Stephan van Erp relit d’anciens articles d’Edward Schillebeeckx consacrés à la spiritualité dominicaine. Certaines discussions à l’intérieur de l’Ordre sur la relation précise entre la contemplation et l’action ne se révèlent pas seulement importantes pour notre temps, mais reviennent régulièrement sous une autre forme. La spécificité de la spiritualité dominicaine est elle-même l’occasion de telles discussions. Chez Schillebeeckx, cette spiritualité est au cœur même de sa conception du monde où la grâce se fait découvrir chaque fois à nouveau. Van Erp montre aussi les points communs entre Dominique et Thomas d’Aquin, qui malgré leurs grandes divergences ont tracé ensemble les lignes de la mission du jeune Ordre.

	Anton Milh observe comment, à l’heure actuelle, une place particulière est réservée à la pastorale des jeunes. Elle peut jouer un rôle pionnier dans la réflexion sur l’avenir de la vie religieuse. Pour ébaucher une vision de cet avenir, Milh se sert des transcendantaux, vérité, authenticité et beauté, comme modèle pour la formation des jeunes en perspective dominicaine. En guise de conclusion Milh décrit trois paradis — la conversation au comptoir, l’étude à l’université et la prière en ville — où l’attitude spécifique nourrie par les transcendantaux est aujourd’hui pleinement en phase expérimentale et peut être mise en pratique.

	Erik Borgman décrit son évolution théologique personnelle, étroitement liée aux dominicains des Pays-Bas. Finalement, il est devenu laïc dominicain. Chemin faisant, il a découvert que dans la spiritualité dominicaine il s’agit de montrer que nous sommes sans résidence fixe, mais qu’une telle place nous échoit grâce à la manière...
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