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Le corps et sa beauté ont toujours fait l’objet d’un souci majeur où interviennent philosophes et historiens, psycho-sociologues et plasticiens, mais qui concernent d’abord tout un chacun. C’est qu’ils impliquent des vécus quotidiens où l’image de soi reste inséparable du regard d’autrui. On verra ici, à partir d’études multiples, l’impact de certains modèles idéaux sur nos jugements et nos conduites ; les étonnants privilèges dont jouissent les êtres réputés beaux ; les efforts intensifs pour y accéder ; ainsi que l’apport des peintres dans la figuration du corps nu et ses avatars contemporains.
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INTRODUCTION
 
Les rapports entre corps et beauté ne sont pas d’ordre contingent, mais procèdent d’une affinité latente et d’une image idéale. Ce dont témoignent à la fois l’histoire de la pensée, des arts, des mœurs, et ce souci que tout un chacun porte à son apparence, renforcé aujourd’hui par le leitmotiv des médias.
 
Si c’est là un constat banal, c’est aussi la cause de certains problèmes lancinants, liés au désir et aux modèles, à leur prégnance comme à leurs variations. Car l’intensité de la quête n’est point ici gage d’assurance ; pas plus que l’homme de la rue ni le peintre ni le philosophe n’apportent de réponse univoque et décisive ; Albert Dürer qui s’est longtemps consacré à l’étude des proportions se déclarait « incapable de donner une description exacte de la mesure qui approcherait de la beauté véritable », ajoutant « qu’aucun être humain ne saurait la rassembler en lui tout entière ».
 
Quant au corps, le statut qu’on lui accorde oscille entre celui d’emblème, de médiateur ou d’obstacle. L’amour d’un beau corps constitue selon Platon l’étape initiale (nécessaire mais très insuffisante) pour accéder à la Beauté en soi, au terme d’une sorte d’ascèse. Parallèlement la statuaire grecque créait et immortalisait une certaine forme idéale.
 
Aujourd’hui l’air du temps incite à une libération des corps et à une révision plus ou moins radicale des valeurs. Mais plusieurs discours coexistent : l’un, savant, aux accents nietzschéens, proclame la subjectivité de l’art et de la beauté, lorsqu’il ne conteste pas jusqu’au sens même de ces entités ; l’autre, commun, révèle au-delà d’une apparente pluralité, l’empreinte persistante de goûts et de canons quasi académiques. 
Et pour ce qui est de la figuration contemporaine du corps, étirée entre la dislocation et la stricte duplication, elle semble fuir une forme insaisissable.
 
Cet ouvrage ne saurait évidemment résoudre ces incertitudes, voire ces paradoxes ; pas davantage être exhaustif ni procéder à des comparaisons interculturelles - même s’il semble que partout et toujours corps et beauté relèvent de normes d’ordre social et d’ordre esthétique. Nous devrons donc nous en tenir à l’aire culturelle dite occidentale, sauf à y discerner des influences allogènes.
 
Le plan suivi comprend quatre chapitres. Le premier aborde brièvement les problématiques du corps et du « beau » : champs conflictuels où alternent les croyances collectives et les spéculations des philosophes et des esthéticiens ; champs aussi d’une expérience vécue où l’image de soi est inséparable du regard d’autrui.
 
Les deux chapitres suivants, correspondent à une approche psychosociale du corps et de la beauté, fondée sur des études empiriques (observations, entretiens, questionnaires). L’un dégage les modèles communs de la beauté, révélant la convergence des goûts pour une certaine forme « idéale » associée à d’étonnants privilèges dans le champ du quotidien. L’autre explore le souci de l’apparence à travers les soins du corps, les masques et les modifications qu’elle subit. Un dernier chapitre traite de la figuration du corps - et notamment du nu - dans l’art, avec ses canons, ses variantes et ses crises.
 
Chemin faisant, seront proposées quelques hypothèses concernant le sens et les enjeux de la beauté corporelle, précaire et pourtant pérenne, à travers ses rituels et ses tribulations1.

 
 


 


 
Chapitre I
 
LES PROBLÉMATIQUES DU CORPS ET DU BEAU
 

I. — Un statut conflictuel

 
1. Corps-objet et corps-sujet. — Le corps, comme tout organisme vivant, tient d’abord à la nature ; il possède une structure, des fonctions, des besoins communs à son espèce ; il est aussi doté d’une apparence, d’un langage, d’un sexe ; il entre en interaction avec ses semblables et induit une expérience vécue qui combine des images et des affects. C’est à ces niveaux que surviennent les dissemblances, car les usages et les aspects du corps relèvent d’un ensemble de modèles, de codes et de rituels qui varient largement avec les cultures, les époques, les classes et même les groupes restreints. Selon la façon dont une société pose le problème de la vie et de la mort, du travail et de la fête, selon l’idée qu’elle se fait de la nature de l’homme et son destin, selon aussi le prix qu’elle accorde au plaisir et au savoir, le corps sera évalué, traité et figuré différemment2.
 
En perspective cavalière l’histoire des mœurs, comme celle des doctrines qui traitent du corps, laissent le plus souvent ressortir un souci de contrôle et de maîtrise face aux impulsions du désir et aux risques de licence.
 
 

Si Dyonisos, Priape ou Cypris ont eu leur culte, pour la philosophie comme pour l’art grecs le corps est l’objet d’une idéalisation ; Epicure lui-même, pour qui l’âme n’est qu’un corps subtil, prêche la tempérance au nom du bonheur.
 
Le christianisme entretiendra jusqu’à nos jours à travers quelques avatars la primauté du spirituel, renforcé au plan laïc par le dualisme cartésien de l’âme et du corps - lié à celui des deux substances, pensée et étendue - dualisme qui devait diffuser largement dans la pensée commune, en France notamment.
 
Cependant, depuis le XVIe siècle, un courant de chercheurs commençait à traiter le corps en objet scientifique ; on passera ainsi de la dissection des cadavres (Vésale, 1542) à l’exploration profonde in vivo par scanner ; de la théorie résolument matérialiste de « l’homme-machine » (La Mettrie, 1748) à celle récente de « l’homme neuronal » (Changeux, 1983) ; de la fabrication des automates ludiques à celle des robots laborieux, jusqu’à la conception cybernétique d’androïdes et d’homéostats capables d’engendrer eux-mêmes d’autres régulateurs (Ashby, 1968).


 
Dans tous ces discours, ces entités ou ces figures ressort un trait commun : le corps se trouve mis à distance de l’acteur ; idéalisme et matérialisme semblent refouler sa présence charnelle et sensible, sinon se liguer contre elle. Celle-ci n’est pourtant point ignorée mais se trouve détournée vers une fin jugée supérieure : figée en majesté ou en beauté par la statuaire antique ; condamnée comme source de péché, ou exaltée en rédemption du corps souffrant par la pensée religieuse.
 
Certes le corps érotique ne laisse pas d’exister. Mais il reste cantonné dans des lieux ou des moments bien déterminés (par ex. les fêtes carnavalesques) ; dans des milieux marginaux ou clandestins (écrits ou dessins transmis sous le manteau), parfois aussi dans des périodes dynamiques ou anomiques de l’histoire ; telle la Renaissance avec son regain de paganisme chez les peintres et les poètes3 et ses prolongements dans le courant libertin jusqu’au XVIIIe siècle.
 
 
Mais ce laxisme était battu en brèche par un esprit puritain qui régna largement sur le XIXe siècle européen. Il faudra attendre sa fin pour que le système traditionnel des valeurs soit mis en question et que soit abordée ouvertement cette autre part de l’être, le corps du désir et du plaisir. Encore sera-ce d’abord dans une perspective philosophique ou thérapeutique – hormis le cas privilégié des arts plastiques, avec ses feintes et ses prétextes, dont nous traiterons surtout au chapitre IV.
 
La transgression commence sans doute avec Nietzsche lorsqu’il oppose l’impulsion dionysiaque à la contemplation apollinienne4 et veut procéder à une transmutation des valeurs : « Notre bonne moralité est cause de notre déplorable civilisation. » Préchant par la voix de Zarathoustra, nouveau prophète figurant l’Antéchrist, il dénonce « les contempteurs du corps » et soutient « qu’il y a plus de raison dans le corps que dans la meilleure sagesse ».

 
La pensée nietzschéenne qui combine la critique, l’exaltation et l’ambiguïté va diffuser peu à peu et souvent conquérir les intelligentsias. L’influence de Freud (et de la psychanalyse) sera beaucoup plus large. S’inspirant lui aussi de la mythologie grecque, mais en s’étayant sans cesse sur l’observation clinique des troubles mentaux, il relie le destin de l’homme au combat toujours incertain entre Éros, désir, source de vie et d’amour, et Thanatos, principe de négation et d’agression. Surtout il revient à Freud d’avoir en quelque sorte rendu son sexe au corps pour explorer les pulsions et leurs avatars. Unissant théorie et praxis, soma et psyché, il inaugurait alors une thérapie psychique radicalement nouvelle fondée sur l’hypothèse et l’analyse d’un inconscient peuplé de fantasmes corporels. Ces derniers ouvrent le champ d’un vaste imaginaire qui infiltre notre vie et notre vécu quotidien, en concernant aussi bien l’image 
externe du corps que son intérieur, son agir que son subir, l’intensité d’un instant que notre espoir d’immortalité... On retrouverait alors la source de croyances collectives en la résurrection des corps ou en des réincarnations.
 
Le scandale provoqué à l’époque par les ouvrages de Freud avait une double cause ; il tenait d’abord au dévoilement de ce qui avait presque toujours été officiellement caché : l’éveil précoce de la sexualité, son rôle considérable dans nos conduites, ses variétés et ses anomalies. Mais il tenait aussi aux aspects socialement subversifs de la psychanalyse : l’attention même portée au corps sexué pouvait inciter chacun à exister pour soi, comme sujet et ébranler ainsi les règles traditionnelles touchant au statut et aux usages du corps5. C’était déjà la mise en question du corps-objet, fixé dans sa normativité, et l’émergence d’un modèle libidinal et sociocritique qui devait s’accentuer chez certains disciples dissidents6.
 
 

 
 
2. Le corporéisme aujourd’hui. — Si l’on aperçoit dès le début du siècle les prodromes d’un nouveau statut du corps, tout observateur aura été frappé à partir des années 60 par un processus d’émancipation, voire d’inflation. Nous l’avions appelé d’emblée « corporéisme », en désignant ainsi un ensemble d’images, de discours et de pratiques conférant au corps une primauté affective et/ou axiologique.
 
Ce corporéisme investit tout le champ de la vie quotidienne : mode, affiches, magazines, cinéma exposent le corps comme objet sensible et sensuel, manifestant ainsi ce que le philosophe Jean Brun nommait « le retour de Dionysos »7. Un nombre considérable de publications disparates (livres, articles, 
illustrations, proclamations) se consacrent au corps, presque toujours à son apologie ; un recensement effectué en 1985 en dénombrait plus de 500 émanant des sciences humaines ou de leurs applications. Ce nombre n’a fait que s’accroître, sans compter les textes de vulgarisation journalistique.

 
Des innovations plus ou moins convergentes survenaient alors dans des secteurs très divers.
 

Dans celui de la culture physique, aux antipodes des arts martiaux toujours vivaces, s’introduisaient des méthodes « douces », inspirées de l’expression corporelle et de la relaxation ; le souci de la performance fait place au plaisir ludique, à l’érotisation du mouvement, à l’esthétique du geste, tandis que se développait une récusation idéologique du sport en tant que garant d’ordre social et de profit8.
 
Dans le champ de la formation psychosociale, c’est le moment où les groupes « psy », fondés sur l’échange verbal et l’analyse relationnelle sont contestés par les groupes « bio », à visées thérapeutiques, qui proscrivent d’abord tout discours puis le réduisent à communiquer les vécus corporels interactifs ou intimes9.
 
Dans le domaine littéraire ou théâtral aussi bien que dans les arts plastiques - dont nous traiterons spécialement au dernier chapitre - on assistait à une dévaluation de la composition ou de la figuration ordonnée au profit d’une sorte d’imposition de l’objet brut, de l’événement ou du cri, ou d’une simple présence physique avec sa charge affective... Il n’est pas jusqu’au milieu religieux où les courants charismatiques n’aient tendu à promouvoir certains modes d’expression non verbale pour signifier sa foi, notamment la glossolalie.


 
Un témoignage très significatif concernant les transformations de l’image et du vécu corporels vient des enquêtes psychosociales effectuées par entretiens et questionnaires auprès d’échantillons successifs. Les recherches diachroniques de D. Jodelet10 révèlent notamment, au cours des deux décennies précédentes, 
un changement très notable dans la façon de vivre et de penser son corps.
 
L’étayage sur des états organiques ou morbides s’estompe au profit de sensations liées à l’activité, au plaisir sensuel, au contact avec la nature. Parallèlement les références des personnes interrogées quant à la manière de se représenter leur corps privilégient les sciences psychologiques et sociales aux dépens des sciences biologiques et médicales jadis largement invoquées.
 
On voit ainsi ressortir deux types d’attitudes, souvent conflictuelles mais parfois intriquées : 


 
	— une position moderniste de tonalité hédonique et jouissive ; le vécu corporel y est rapporté d’abord à la sensualité et à la sexualité sous de multiples formes : caresses, agrément de la nudité, activités libres, détente et repos. On s’intéresse peu au fonctionnement des organes, hormis l’impression globale de bien-être ; on dénonce les agressions techno-culturelles directes ou indirectes subies par le corps (bruits, pollutions, vitesse, culminant dans le « stress »), et aussi le contrôle latent concernant la « tenue » dans tous les sens du mot. En termes plus ou moins idéologiques on invoque la libération du corps, l’exaltation des sens, un certain retour à la nature ;
 
	— la position plus traditionnaliste, à l’inverse, est soucieuse de ce qui concerne le fonctionnement interne du corps, les risques de maladie et les activités motrices contrôlées, notamment le sport. Elle s’étaye sur un ensemble de préoccupations normatives à la fois personnelles, sociales et morales : préservation de sa « forme » et de sa « ligne », de son apparence esthétique ; valorisation de l’effort, du self-control, de la dignité pour soi et pour autrui. On fait aussi sa part au plaisir, en 
l’évoquant pudiquement et en mentionnant plus volontiers ceux de la chère que ceux de la chair... Ici toutefois l’idéologie reste ambiguë car cette position est partiellement infiltrée par le modernisme ambiant.


 
En toute occurrence on perçoit sous les discours la persistance de certains modèles : 


 
	— si l’écart masculin-féminin s’atténue notablement (les deux sexes s’accordent pour chercher un rapport quasi « complice » de soi-même à son corps, son vécu et son apparence), les propos recueillis évoquent en filigrane des schèmes passéistes, ceux de la « femme-objet » et de « l’homme-machine » ;
 
	— surtout, bien que les codes sociaux soient souvent contestés, on voit subsister une normativité décidément vivace : celle de l’esthétique : que l’on évoque les canons de la beauté, l’importance (pour soi ou pour les autres) de l’agrément physique, ou les seuils de la normalité, les préoccupations de ce genre demeurent sous-jacentes à travers le temps ; même si on les exprime moins ou si apparemment on les récuse au nom d’une valeur plus authentique11. De nombreux constats expérimentaux viendront confirmer ces prégnances au cours des chapitres suivants.


 
Frappante aussi est la permanence, au fil des sondages, d’un phénomène d’égotisation du vécu corporel qui réduit notablement la portée de l’échange communicatif invoqué par ailleurs avec insistance. Les ambiguïtés du corporéisme n’ont pas manqué de soulever quelques controverses, en dehors même des 
apologies ou des condamnations dogmatiques du « corps libéré ».
 

Psychologues et psychanalystes ont souligné l’importance d’un processus de privatisation qui devient le garant d’une identité personnelle perçue comme menacée par l’environnement technique et social. En ce sens le corporéisme apparaît donc de l’ordre de la défense autant que du désir, étroitement lié à la personne et visant ce qu’on peut appeler une restauration narcissique.
 
A l’inverse, en fonction des mêmes symptômes, les sociologues décèlent un phénomène d’aliénation et de dépossession culturelle où le corps tendrait à devenir, selon J. Baudrillard12 une sorte de « charnier de signes » ; notre culture consommatoire et médiatique induit une nouvelle norme de « mise en valeur ». Ce pseudo-narcissisme resterait ainsi fortement contrôlé ou manipulé aux dépens des fonctions pulsionnelles et symboliques du corps que le puritanisme même n’était pas parvenu à étouffer.


 
Comme souvent le conflit des interprétations implique de part et d’autre un certain réductionnisme et peut voiler des convergences latentes concernant notamment la dialectique du désir et de la loi, l’intrication de l’être et du paraître, l’expérience ambiguë du corps propre sous le regard d’autrui. Aussi bien le corporéisme tend-il aujourd’hui à s’estomper pour laisser place à un éclectisme confus et à une quête de nouveaux rituels sur lesquels nous aurons à revenir.
 
Il reste qu’à travers l’évolution de son statut, la disparité de ses représentations, l’interférence des approches dont il est l’objet, le corps garde une opacité liée à sa polysémie. A la fois substrat et vécu irréductible, support de fantasmes privés et de codes sociaux, de discours et de parures, de symboles et de rituels, il est, selon une expression de J. Brohm13, une 
sorte de « signifiant flottant », jusqu’ici rebelle à une théorie unitaire.
 
Qu’en est-il alors de cette forme idéale à laquelle tout être sans doute aspire et se réfère : la beauté ?

 
II. — Un critère introuvable
 
Qu’est-ce que la beauté - d’un corps humain ? Nous précisons ces derniers mots, car il ne peut être question ici de s’interroger sur la beauté en général, ou sur « l’idée de beau »14 qui peut concerner aussi bien un animal, un paysage, un monument ou un bouquet... Encore faut-il remarquer que les penseurs et les artistes qui se sont interrogés sur la beauté en soi ont pu faire d’un beau corps le premier échelon vers l’accès à cet absolu ; c’est notamment le cas de Platon15 et de tout un courant idéaliste jusqu’aux temps modernes. Ils ont pu aussi estimer que le corps humain constitue le modèle, la référence de toute belle construction ; c’est le cas de plusieurs architectes, de Vitruve16 à Le Corbusier.
 
Au rendez-vous de la beauté se sont empressés des chercheurs de toutes sortes : philosophes, plasticiens et poètes, psychologues sociaux et psychanalystes, sociologues et historiens du goût. Sans parler de tout un chacun qui, lecteur ou non de leurs écrits, prend soin de son apparence et apprécie celle d’autrui.
 
De cet homme et de cette femme tout-venant, les deux chapitres suivants examineront les jugements et les désirs ; auparavant nous évoquerons de façon schématique quelques apports antérieurs notoires. 

 
 

 
 
1. Harmonie et Beau idéal. — Les théoriciens et les plasticiens grecs sont les premiers en Occident à se soucier expressément de la beauté et à en rechercher l’archétype ou les critères. Tous la relient à la présence ou à la construction d’un ordre fondé sur « la mesure et la proportion », ordre instauré par le démiurge lorsqu’il tira le monde du chaos ; cette harmonie doit inspirer aussi bien « les peintres, les sculpteurs, les architectes et les artisans... que ceux qui s’occupent du corps, médecins et gymnasiarques »17. Les spéculations mathématiques de Pythagore et d’Euclide sur la symétrie, les rapports entre les nombres et entre les grandeurs préludent à la fameuse section d’or18. Le canon (perdu) du sculpteur Polyctète, repris par Vitruve, devait exprimer en « pieds » ou en « têtes » les diverses mesures du corps ayant pour centre le nombril.
 
Après un effacement de quinze siècles en Occident19 la théorie antique des proportions est remise en honneur par la Renaissance italienne, soit dans une perspective mystique où l’harmonie du corps humain est célébrée comme une incarnation de celle du cosmos, soit avec une visée empirique et technique chez Alberti et Léonard de Vinci. Ces deux génies ont étudié le corps humain à l’aide de compas et de rapporteurs en tenant compte, pour sa représentation, de l’influence du mouvement, de la perspective en raccourci et de l’impression visuelle des spectateurs. Cela d’ailleurs en sélectionnant les modèles qui selon leur jugement et de l’avis de conseillers compétents étaient jugés les plus beaux. Enfin - à la manière de Zeuxis 
qui doutait de trouver réunies dans un modèle unique toutes les perfections souhaitables pour représenter Hélène, la belle entre les belles - ils se réservent « d’abstraire des corps choisis par des juges chaque partie digne d’éloges » pour en faire la synthèse.
 
Il s’ensuit que cette élaboration anthropométrique de l’archétype idéal implique plusieurs éléments de subjectivité, selon les interprétations de l’image visuelle et le recours au choix et à l’opinion20.
 
Un peu plus tard Albert Dürer21 s’oriente vers une sorte de recherche différentielle, renonçant à saisir un idéal unique pour établir d’abord un éventail de « types caractéristiques » (au nombre de 26) qui « puissent échapper à la pure laideur ». Il fait même l’hypothèse d’une création démiurgique propre aux plasticiens : « Car innombrables sont les idées qui viennent aux artistes ou d’autres créatures jamais vues auparavant et auxquelles personne n’aurait pensé. » Rêve à la fois baroque et surréaliste qui fait éclater les canons classiques de la beauté.
 
Ces derniers devaient pourtant ressurgir vigoureusement au milieu du XVIIIe siècle, grâce à l’ouvrage de l’Allemand Winkelmann intitulé Réflexions sur l’imitation des œuvres grecques ; son succès fut si considérable qu’il devint quasiment la bible de l’Europe artiste22 pendant plus de cinquante ans. Ce purisme néo-classique censure tout ce qui s’en écarte et tend à assujettir l’art à l’écrit en privilégiant l’allégorie mythologique ou héroïque. Mais ce genre où le beau glisse vers le sublime va s’épuiser à son tour.
 
 

 
 
2. Beauté et sélection naturelle. — Ouvrons une parenthèse troublante ; certains biologistes se sont 
interrogés non point sur les critères mais sur les origines de la beauté. La théorie cruciale, à cet égard, a été proposée par Darwin dans le cadre de l’évolution des espèces vivantes. Elle substitue la fonction d’utilité sélective au jeu d’une finalité esthétique et normative23. Pour lui, les formes de la beauté sont radicalement indépendantes de leur appréciation par l’Homme - et sont soumises à une loi d’évolution sélective correspondant à la conservation des variations utiles (v. infra, chap. II).
 
Il souligne aussi l’existence de similitudes dans les conduites et les représentations de l’homme « à quelque race qu’il appartienne » : fidélité à des normes, souci de l’approbation du groupe, sentiment de gêne en cas de non-conformité, résistance plus ou moins longue au changement.

 
Un constante pourrait résider dans l’attrait de la symétrie. Déjà le darwinien Haeckel dans ses Formes artistiques de la nature (1904) soulignait l’harmonie de certains organismes animaux ou végétaux dont s’inspirent souvent sculpteurs et architectes. Plusieurs travaux récents d’éthologie paraissent établir que les formes et les ornements les plus symétriques jouent un rôle important dans la sélection sexuelle notamment chez les oiseaux.
 
Chez l’être humain, il apparaît que ce sont les visages les plus symétriques qui obtiennent la préférence, tant des hommes pour les femmes que des femmes pour les hommes. Ces choix s’accompagnent d’évaluations positives quant à la beauté, l’attrait sexuel, la santé et la supériorité des personnes concernées. Ce constat se rattache à la théorie darwinienne dans la mesure où la beauté (liée à la symétrie) serait 
perçue comme signe de vigueur et de ressources à tous égards. Sans récuser l’influence éventuelle de la sélection naturelle sur ces attitudes, on peut douter que le « charme » de la beauté se réduise à la symétrie. Celle-ci n’est pas suffisante, ni même strictement nécessaire en deçà de certains seuils, comme quelques études plus raffinées tendraient à le montrer.
 
 

 
 
3. Sens et fluctuations des modèles. — Revenons, sans l’oublier, de la nature vers la culture : pluralité des canons, oscillations des critères, effet d’une sélection ou d’un caprice ; l’idéal du beau n’est pas intangible et, moins encore, ses figurations dans l’art. En outre, les indications précédentes concernent généralement le corps nu et plus ou moins abstrait de son contexte social et temporel. La diversité et la relativité des modèles - et des modes - ne sauraient donc que s’accentuer lorsqu’on rétablit ce contexte, sans exclure pour autant l’empreinte des normes classiques.
 
De nombreux travaux, situés entre l’ethnologie, la sociologie, l’histoire des goûts et des modes, se sont attachés à ces processus. Il s’en dégage d’abord certaines constantes. Comme le souligne Ph. Perrot24, on observe partout un souci conjugué de modélisation et d’embellissement :
 
« Travail incessant de la culture sur la nature, action continue du corps idéal sur le corps réel, conformation canonique poussant aux déformations les plus violentes (constrictions du corset) ou aux réformations les plus insidieuses (ascèse du régime alimentaire) ; il s’agit toujours d’arracher à l’humaine apparence sa trop humaine apparence, de la socialiser en la dénaturant, de la sublimer en la cultivant, de la pétrir afin d’en détourner le seul destin biologique, d’en faire aussi un instrument symbolique. »

 
D’autre part les canons de beauté, comme les modes, émanent généralement des classes 
privilégiées25 qui en cultivent le souci et en assument la prestance à la fois dans les lieux festifs et dans les œuvres des artistes (portraits, allégories ou statues). Ces modèles esthétiques diffusent plus ou moins largement et fidèlement dans la société locale ou globale ; ils sont aujourd’hui vulgarisés par un système médiatique traitant la beauté ou souvent ses ersatz, en produits de consommation.
 
Comment le sexe intervient-il en ce domaine ? La beauté serait-elle l’apanage de la féminité ? La question est souvent tranchée un peu vite, sans tenir compte des époques et des cultures. Les statues grecques représentent souvent des dieux, des héros et des éphèbes illustrant certains canons de beauté spéficiquement masculins. Et de nos jours même, on observe que l’écart masculin-féminin s’atténue, les hommes prêtant de plus en plus d’attention à leur corps et à leur apparence. Néanmoins, au cours du temps, des stéréotypes bien ancrés ont tendu à opposer le « beau sexe » au « sexe fort » et à accentuer entre eux la différence des formes corporelles.
 

G. Simmel26 prolongeait les dimensions esthétiques en distinctions symboliques : « Tandis que l’homme doit sortir de lui-même, signifier quelque chose qui se trouve hors de lui... l’essence de l’être féminin implique une certaine complétude organique dans l’harmonie des parties entre elles... La femme est celle qui est, et l’homme celui qui devient... »
 
Les femmes professionnalisées ou les sportives de haut niveau ne sont-elles pas une dénégation notoire de cette vision traditionnelle ? Sans doute ; mais il n’empêche que ces dernières ont quelque tendance à masculiniser leur apparence ; tandis qu’inversement « un bel homme perd un peu de sa virilité lorsqu’il passe trop de temps à se coiffer »27. Encore ne faut-il point confondre beauté et coquetterie !



 
Enfin il faut remarquer que dans bien des cas les femmes sont représentées vêtues (ou dévêtues) par des hommes et non par elles-mêmes. Ce sont des peintres, des sculpteurs, des couturiers qui modélisent, non sans variantes, l’image de la féminité28.
 
Qu’en est-il des fluctuations liées aux époques et aux conjonctures ?
 

S’étayant sur des textes et des illustrations multiples, Ph. Perrot (o.c.) constate au XVIIIe siècle une certaine imprécision des canons esthétiques, passant de l’opulente majesté du siècle précédent à une sorte de fluidité et de souplesse corporelle, riche en courbes et en fossettes. Puis au XIXe siècle, d’autres fluctuations encore. De la Révolution à l’Empire on assiste à un notable amincissement, renforcé par le style romantique où l’allure languide et la pâleur élégiaque étaient quasiment de rigueur. Mais le prosaïsme bourgeois va s’appliquer à renflouer les charmes féminins du buste et de la fesse tant à la ville que dans les œuvres académiques exposées dans les salons. Et ce genre plantureux fera place à son tour, vers 1920, aux lignes sveltes, voire plates des « garçonnes », préludant à travers certains avatars, à la mode unisexe et à l’éclectisme contemporain.
 
Ces évolutions du goût sont-elles arbitraires, ou peut-on comme le fait un certain sociologisme leur attribuer des causes essentiellement économiques ou techniques ? On peut en tout cas noter quelques corrélations significatives. Par exemple l’amincissement des femmes depuis un demi-siècle correspond à un recul de la fonction maternelle jusque dans les classes moyennes et à un déclin de la natalité surtout dans les villes. De même les progrès de l’hygiène et de l’éducation physique, l’accès des filles aux études et aux sports contribuaient à l’émancipation du corps29.
 
Plus généralement l’ethnologie comparative montre que l’obésité se trouve valorisée dans les sociétés sous-alimentées, tandis qu’elle suscite répulsion ou raillerie dans les sociétés d’abondance (v. chap. II).


 
Mais le jeu du goût est plus subtil. Comme le note V. Nahoum-Grappe30, « Le trait pertinent de l’esthétique 
féminine paraît être l’union du gracile et du rond, du mince et du plein, du svelte et du bienenchair » ; le stéréotype de la belle grosse femme de jadis pourrait bien être une sorte d’anachronisme projectif du goût actuel ; d’ailleurs l’examen des anciens proverbes relatifs au corps laisse perplexe car ils dévaluent à la fois la grasse et la maigre...31.
 
 

 
 
4. Beauté précaire et fatale. — Qu’elle soit absolue dans son essence ou relative à une époque, comment la rencontre avec les êtres qui incarnent la beauté est-elle vécue ? Ici ce sont les poètes qui témoignent.
 
Pour Ronsard l’exaltation sensuelle des charmes de l’aimée se mêle bien souvent à une plainte devant sa froideur ou à la hantise de la déchéance et de la mort, celle de sa belle ou la sienne propre32. Trois siècles plus tard Baudelaire dédie deux des premières Fleurs du Mal33 à la beauté muée en allégorie. Dans l’une il s’adresse aux humains fascinés devant cette énigme impassible et digne de l’antique :
 
« Je suis belle ô mortel comme un rêve de pierre... 
Je trône dans l’azur comme un sphinx incompris. »

 
Dans l’autre le poète révèle son emprise ambiguë :
 
« O beauté ton regard infernal et divin 
Verse confusément le bienfait et le crime 
(...). Tu marches sur des morts, beauté, dont tu te moques. »

 
Puis dans une pièce classée dans les Tableaux parisiens : « A une passante », il évoque cette fois l’émotion de l’instant, seule réponse à son goût de l’absolu :
 

« Un éclair - puis la nuit, fugitive beauté 
Dont le regard m’a fait soudainement revivre 
Ne te verrai-je plus que dans l’éternité ? »



 
Aussi bien, la même année, Baudelaire, dans un texte plus prosaïque, s’interroge sur la beauté de son temps : la modernité, c’est le transitoire, le contingent, le fugitif, une moitié de l’art dont l’autre moitié est l’éternel et l’immuable. La beauté est faite d’un élément invariable et d’un élément temporaire : « Je défie qu’on découvre un échantillon quelconque de beauté qui ne contienne ces deux éléments. »34
 
On retrouvera chez André Breton le prolongement passionné de cette quête de l’instant parfait. La beauté qu’il poursuit n’est pas seulement « convulsive » mais « magique-circonstancielle », liée au hasard d’une rencontre exaltante. Plurielle, certes, mais sans qu’il s’agisse chez le quêteur d’une inconstance foncière car « les êtres et les visages élus par l’amant recèlent des affinités ».
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