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    Présentation

    On parle beaucoup de stratégies aujourd’hui, à tout propos. Dans le domaine des humanités et des sciences sociales, le recours à ce terme est intensif – et intensément critiqué. Ce livre propose à la réflexion des littéraires, des historiens et des sociologues des analyses de parcours individuels semés d’écrits, dans une grande diversité de situations sociales et d’expériences politiques. Comment donner toute leur place aux écrits dans les trajectoires de leurs auteurs pour les ouvrir pleinement à l’interprétation ? Comment faire droit à leur spécificité d’écrits tout en tenant compte de la manière dont ils s’entrelacent à l’expérience sociale ?

Des écrivains de profession, mais aussi un petit noble et un prince, des juristes et des missionnaires, des soldats de la Révolution et des illuminés : les cas présentés ici montrent qu’une étude des textes qui garde en perspective leur insertion dans l’action enrichit plutôt qu’elle n’appauvrit ce qu’écrire a pu vouloir dire – et veut dire. Se trouve ainsi versée au débat sur les modèles de compréhension de l’action des individus la question de l’écriture : une action étalée dans le temps, qui laisse après elle des objets détachés du corps de leur auteur et fort bavards sur eux-mêmes.
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Introduction



Dinah Ribard

Nicolas Schapira






« On ne peut pas tout réduire à des stratégies » : cette réaction réflexe suscitée par l’histoire sociale des productions textuelles peut manifester et mêler deux types de représentations savantes. D’une part, la conviction fondatrice de toute science du texte (philologie, études littéraires, histoire des idées) que ce que les œuvres nous transmettent, et qui est l’essentiel, échappe à l’étude de l’inscription des auteurs dans la société de leur temps. D’autre part, l’anti-bourdieusisme qui, dans les travaux de sciences sociales mobilisant d’une manière ou d’une autre les productions de l’esprit, étend à l’analyse sociale des gestes d’écriture la critique adressée à l’explication des conduites individuelles par des stratégies. Réductrices voire réductionnistes, insuffisantes : la critique, si courante, des démarches d’histoire sociale des écrits cristallise dans la dénonciation du tout-stratégique.

Ce livre revient sur les façons dont se négocient dans l’étude effective des écrits les exigences de l’histoire sociale, l’apport des modèles d’analyse fournis par la sociologie et les études littéraires, et l’impact des représentations négatives du risque de réduction que nous venons d’évoquer. Si le concept de stratégie a donné lieu à beaucoup de discussions méthodologiques et critiques, la question de la stratégie est en quelque sorte latérale à celles-ci, en ce qu’elle surgit d’emblée des manières historiennes de faire avec l’ensemble formé par les individus et leurs actes. Mais dès lors qu’il s’agit de productions de l’esprit, ces manières de faire rencontrent vite les mises en garde (plus ou moins objectivées) contre les analyses stratégiques : le questionnement historien s’en trouve pénétré et modifié. Les articles rassemblés dans ce livre explicitent cette expérience et s’emploient à en tirer des leçons. Chacun d’eux part de la rencontre avec des objets qui se prêtent à des analyses stratégiques, et discute de la validité de celles-ci ou plus précisément de leur intérêt scientifique. Tous se trouvent aux prises avec une difficulté inattendue : l’impossibilité de ne pas voir les ajustements auxquels il est procédé dans les ensembles d’écrits qu’ils observent – quelque chose du côté du calcul, donc – et en même temps le fait que désigner ce quelque chose comme une stratégie n’apporte pas beaucoup plus à l’analyse.

Le terme « stratégie », de fait, vient facilement sous la plume, toujours disponible car faiblement défini, prêt à l’emploi mais peu utile, qualifiant sans éclairer. Stratégie d’écriture, stratégie d’auteur, stratégie sociale : les trois emplois de la notion tendent à se recouvrir, voire à se confondre. Chacun d’eux opère pourtant dans un territoire distinct. Peu théorisée, la stratégie d’écriture désigne de manière large l’acheminement des significations qu’un texte propose à travers son organisation. La stratégie d’auteur renvoie aux choix (de genre, de sujet, de style, de support, de mode et de moment de publication) effectués par un écrivain dans une gamme de moyens de réussir dans l’espace social de la littérature, tandis que la stratégie sociale désigne un ensemble d’actes considéré dans la perspective de la réussite sociale en général. Mais ainsi déclinée, la catégorie de stratégie ramène des gestes très divers à une intuition unique – l’intuition, précisément, qu’il y a du calcul et de la mise en œuvre de moyens pour atteindre un but –, ce qui entretient le flou et, de là, le doute sur la pertinence de son usage.

Dans la suite de la présente introduction, nous proposons une lecture de ce qui, dans les débats sur les stratégies, peut servir au réglage de l’étude des écrits, afin de ménager un espace pour une analyse sociale qui n’encoure pas le principal reproche adressée aux explications stratégiques, le fait qu’elles postuleraient des intentions, et un lien non démontré entre intentions et actions, entre intentions et textes. Pour ménager cet espace, il nous semble important de tenir séparées, au moins un moment, deux questions que l’on confond souvent lorsqu’il est question de stratégie, en particulier dans le domaine des choses écrites, des théories, des textes, des discours : la question de savoir s’il existe quelque chose comme des stratégies, et la question de l’explication des conduites individuelles par des stratégies qu’on pourrait connaître ou reconstituer.

Existe-t-il quelque chose comme des stratégies ? L’enjeu de cette question est la possibilité même d’observer de l’action, c’est-à-dire en l’occurrence d’observer l’écriture comme une action parmi d’autres (et non comme racontant ou évoquant des actions) [1] . Bien souvent, on entend récuser une analyse particulière qui porte sur des actions successives ou simultanées et questionne la possibilité de les mettre en rapport, au motif que ce serait là une prise de position générale sur le sens des comportements humains. Analyser des actions, ce serait postuler des individus entièrement stratégiques : rationnels, voire tout-puissants, animés d’intentions qu’on croirait pouvoir reconstituer de manière finalement anhistorique. Et la critique porte également sur la toute-puissance de l’analyste, capable de lire aussi clairement que les individus eux-mêmes (au minimum) dans leurs projets. Il faut certes entendre ces critiques fortes, mais qui ne peuvent porter avec pertinence que sur des analyses stratégiques précises : elles ne sauraient invalider en général l’idée qu’il existe « quelque chose comme des stratégies ».

Suivons cependant cette pente critique. Si l’on refuse l’analyse des écrits en tant qu’ils émanent d’individus, on les transforme en signes, expression ou représentation d’une réalité, signes lisibles aujourd’hui d’un monde passé. La toute-puissance, alors, n’est plus celle des acteurs, mais définitivement, celle de l’historien, de l’anthropologue, du sociologue, qui interprète ces signes. Que reste-t-il à un écrit, à un discours, si on lui retire la possibilité ou la caractéristique d’avoir été une action dans le monde où il a été produit et publié, au moins pour celui ou ceux qui l’ont écrit ou publié ? Il ne lui reste qu’à entrer dans une chaîne construite par l’observateur – historien ou littéraire, anthropologue, etc. – pour lui faire faire sens. Ce qui est plus grave peut-être, c’est que cette chaîne est bien souvent préconstruite par une forme ou une autre d’histoire intellectuelle (des idées, de la littérature, des sciences, des théories, des mentalités). Laisser leur liberté aux écrits face à la toute-puissance de l’herméneute implique au contraire de tirer les conséquences du fait qu’ils ont été des actions : les observer au milieu d’autres actions, non écrites et éventuellement écrites, réalisées par des acteurs sociaux.


Laurent Thévenot, L’Action au pluriel.Sociologie des régimes d’engagement

Paris, La Découverte, 2006

Le livre propose un parcours au sein des théories de l’action à partir d’une analogie entre le sociologue et l’objet de son étude, le sujet de l’action qui a lui aussi affaire à une pluralité de modèles de l’action pour « appréhender des événements en termes d’action, saisir la conduite des autres, ou se ressaisir dans sa propre conduite ». L’analyse porte aussi bien sur l’action en public que sur les conduites les plus intimes et vise à sortir de l’alternative entre ce qui est présenté comme les deux visions dominantes de l’action (celle d’un individu rationnel maître de ses actions / celle d’un individu dont les actions sont déterminées par des structures ou des normes sociales). L. Thévenot distingue trois « régimes d’engagement » ou manières de « mettre en commun », c’est à dire de se mettre en action dans un certain environnement : le régime de la justification, par laquelle l’acteur appréhende l’action qu’il mène et la présente à autrui selon des justifications générales, communes (les « cités ») ; le régime du plan, celui de l’individu autonome, clairement détaché de son environnement et qui agit en fonction d’un projet ; le régime de la familiarité, engagement spécifique à chaque personne dont le but est l’aise, l’accord du soi avec ce qui l’entoure.

Ce livre est avant tout consacré à l’analyse de conduites. Le regard, centré sur des personnes qui bougent dans des environnements, ne s’intéresse pas à ce qui est accompli, changé (même à petite échelle) par l’événement d’une action : c’est la première raison pour laquelle, paradoxalement, il n’y a pas vraiment de place pour l’action dans un propos qui vise avant tout des interactions, des relations. En outre, l’action est comme absorbée par le regard du sociologue qui l’interprète ; certes, les analyses de L. Thévenot reposent largement sur l’hypothèse générale de la capacité interprétative des acteurs, mais, en réalité, c’est le sociologue et lui seul qui produit l’interprétation dont il dit qu’elle rend possible la « coordination » entre le sujet de l’action et son environnement. Ainsi la question de savoir si l’interprétation des individus est dite ou non dans l’action n’intervient-elle jamais dans le raisonnement, ce qui ôte toute possibilité de qualifier l’interprétation comme étant aussi une action. On ne voit jamais dans les exemples pris par L. Thévenot un individu interpréter puis agir, ni d’ailleurs agir puis interpréter (c’est à dire agir en interprétant). Le sujet de l’action agit en étant réputé interpréter, mais le seul interprète que nous voyons est le sociologue, dont la lecture ne peut être falsifiée par aucune action. Du reste, c’est le sociologue et lui seul qui décide que telle conduite relève de tel ou tel régime d’engagement, lequel n’est jamais considéré comme le fruit d’un choix de la part de l’acteur. Une certaine rapidité dans la description des situations prises pour exemples, où il n’y a pas de place pour de l’hésitation sur ce qui se passe ou ce qui se joue, intervient également dans ce que nous essayons de décrire de la démarche à l’œuvre dans le livre : ce saut immédiat de la conduite vers l’interprétation par le savant qui élimine de fait la réflexion des acteurs, et la possibilité que cette réflexion soit une action – un saut qu’il est plus difficile à réaliser dès lors que l’on travaille sur des écrits, où l’on trouve à l’évidence de l’interprétation, laquelle s’impose au chercheur qui ne peut l’ignorer.



L’enchaînement de ces différentes actions peut être compris comme découlant d’une volonté. Mais une telle manière de voir se heurte à une objection de taille, et qui nous semble indépassable : autant l’on peut saisir des actions, autant les intentions nous restent inaccessibles, sauf à les postuler à partir des actions elles-mêmes. Les modèles stratégiques sont utilisés pour comprendre des ensembles d’actions pensés comme choix faits par des individus dans le monde social. Mais rapporter ces choix à une volonté ou à une intention n’est pas inévitable. La sociologie de l’action de Bourdieu, en particulier, est construite autour de la volonté d’articuler les choix des agents avec des dispositions préexistantes à ces choix, donc contraignantes, qui sont réactualisées dans le temps de l’action – c’est cela que la notion d’habitus sert à penser.


Pierre-Michel Menger, Le Travail créateur.S’accomplir dans l’incertain

Paris, Seuil-Gallimard, « Hautes Études », 2009

Pour élaborer le cadre analytique nécessaire à sa compréhension de la création comme travail accompli de part en part dans l’incertitude (et gratifiant et valorisé par là même), P.-M. Menger commence par comparer et classer les théories sociologiques et économiques de l’action en fonction de leur traitement, et donc de leur acceptation comme composante effective de la nature de l’action, de la reprise dans chaque situation d’action, donc chaque interaction nouvelle, du processus de différenciation individuelle. Est pour lui meilleure une théorie ou une famille de théories qui prend en compte l’inégal parti tiré par les acteurs, lorsqu’ils adaptent leurs interventions sur le cours de leurs actions en fonction de leurs objectifs, de ce que ne cesse de leur apprendre leur rencontre avec l’environnement (relationnel) de ces actions. Est moins bonne une théorie ou une famille de théories qui voit à l’œuvre dans l’action les dispositions acquises et donc, éventuellement, une différenciation individuelle préalable, l’inégale ouverture des possibles découlant de la reproduction sociale et contribuant à perpétuer celle-ci – l’antibourdieusisme, plus longuement déployé que la critique du structuro-fonctionnalisme ou des théories économiques de l’équilibre général, vient se loger en ce point de la démonstration. La récusation de la théorie de l’habitus est en effet importante pour une réflexion qui prend pour objet les formes d’ajustement de la production artistique aux conditions sociales de l’exercice des activités créatrices. Car ces ajustements stratégiques, intentionnels (au sens où ils manifestent une connaissance de ses propres objectifs de la part de l’artiste), pourraient bien ressembler à ce que Pierre Bourdieu désigne par le terme d’habitus si Le Travail créateur, attaché à présenter de manière favorable la différenciation individuelle (l’inégalité) caractéristique de la vie des travailleurs de la création et de celle de plus en plus de travailleurs du fait de l’extension de l’incertitude (de la précarité) à d’autres types d’activités, ne visait pas à situer le processus de cette différenciation dans le temps de l’action, en le détachant du passé de l’acteur, de ses dispositions acquises, et donc du mécanisme de la reproduction sociale. Les artistes et autres acteurs du Travail créateur ont donc des intentions, leur action est orientée vers des buts, elle est consciente d’elle-même et ne s’affronte qu’à des contraintes immédiates : quels que soient le temps qu’elle prend et l’importance de cette temporalité pour qu’elle soit conçue comme formatrice, elle se déploie dans l’immanence et non dans l’histoire.



La vision du choix humain portée par la théorie de l’habitus ne nous semble pourtant pas tout à fait opératoire dans le cas de l’analyse des écrits, pour une raison qui concerne en fait l’ensemble des sociologies de l’action : le fait qu’elles soient tournées vers l’explication de conduites, c’est-à-dire d’actes instantanés (même s’ils peuvent prendre du temps, ou encore être répétés pour constituer une conduite habituelle, un comportement) non détachables du corps de l’individu qui les accomplit. Or la question de la décision ne se pose pas de la même manière quand on a affaire à ces actions particulières que sont les écrits : la mise en œuvre de logiques pratiques se trouve ici partiellement disjointe de l’individu en action. Détachée du corps de son auteur en devenant objet écrit, cette action-là est en outre éventuellement explicitée par un commentaire sur ses motifs qui tend à provoquer deux attitudes chez l’analyste. Ces intentions affichées peuvent susciter une croyance aveugle de la part de celui-ci, alors qu’après tout, le scripteur peut mentir ou s’aveugler lui-même, sans compter que ce qu’il dit peut être difficile à bien comprendre ; elles peuvent aussi rencontrer une adhésion partielle qui accepte une part des motifs invoqués comme vraisemblables et écarte le reste, comme si certains de ces motifs étaient de l’ordre du commentaire et d’autres de véritables causes, alors qu’en réalité c’est toujours à du commentaire qu’on a affaire. Enfin, l’action est affectée, quand il s’agit d’écrits, d’une effectivité durable et imprévisible : des écrits peuvent matérialiser des choix passés qui continuent ainsi à s’imposer, notamment à ceux qui les ont faits, ils peuvent aussi être détournés et transformés, par leurs auteurs ou par d’autres.

Cette objectivation et cet étalement dans le temps ne doivent pourtant pas faire abandonner l’idée de regarder les écrits comme des actions. Il est crucial en effet, comme on l’a déjà suggéré, de ne pas les identifier à des signes d’autres choses qu’eux-mêmes, alors que pourtant ces écrits sont d’abord des objets, y compris matériels, qui ont eu d’emblée et d’abord une existence bien réelle d’objets dans le monde social. Aujourd’hui, ils constituent la réalité la plus cohérente (et la plus bavarde…) qui nous vienne ou nous reste du passé, et cela est en fait un problème, parce qu’on est fortement tenté de les utiliser comme des instruments (des témoignages, des traces, des signes) pour interpréter ce passé disparu, et d’oublier ainsi leur réalité d’objets. Considérer les écrits comme pièce de la réalité sociale passée dont ils faisaient partie avant de faire partie de la nôtre, voilà peut-être à quoi sert d’abord de les regarder comme des actions. Mais ici, bien sûr, il faut préciser à nouveau : que signifie les regarder comme des actions ?

La réponse est là encore d’abord négative : regarder les écrits comme des actions signifie ne pas les résorber dans ce qui les motiverait, les précéderait, les déterminerait, ni les résorber dans leurs effets. En effet, l’action qu’est un écrit n’est pas l’intention de son auteur, elle n’est pas non plus l’effet qu’il en attendrait : on s’intéresse ici au fait de produire un écrit, ou de le mettre en œuvre, de l’utiliser, etc. [2] . Ce fait prend sens au milieu d’autres actions, et par différence avec d’autres types d’action. C’est bien à partir de là qu’on peut refuser la recherche d’intentions. Certes, avec les écrits, on n’est pas dans le cas de figure où l’intention est postulée à partir d’une conduite, puisqu’en général l’interprétation se situe par rapport aux pistes données dans l’écrit lui-même qu’il s’agit de comprendre (ou dans des écrits proches), qu’elle les écarte ou les adopte. Mais énoncer par écrit une intention est une action : le commentaire est lui aussi une action, et on ne peut en faire l’explication de l’action que l’on vise à comprendre, même si on peut bien sûr, en tant qu’action, la mettre en rapport avec celle de l’écrit qu’elle commente. Il nous semble qu’à se concentrer ainsi aussi rigoureusement que possible sur l’action, on se libère de l’éternelle question de l’intentionnalité – ou plutôt de l’éternelle critique des analyses sociales faite au nom d’un refus de l’intentionnalité ; car par ailleurs, il existe de nombreux écrits (par exemple, des rapports de censure) qui attribuent des intentions aux écrivains (notamment). Ces écrits peuvent et doivent être analysés.

Ne pas enfermer un écrit dans un tête-à-tête avec ce qui l’aurait précédé ou déterminé, c’est aussi le libérer pour d’autres rencontres : des rencontres avec d’autres actions. C’est là qu’on se rapproche à nouveau des stratégies, en tant que ce qui forme la matière des analyses stratégiques, ce sont bien des ensembles d’actions, qu’il s’agit de comprendre dans leur totalité. Or un aspect important d’un travail sur les écrits dans le cadre des sciences sociales est précisément de s’efforcer de tenir ensemble la production d’écrits et toutes les autres actions des individus ou des groupes. Si cet ensemble d’actions n’est plus compris comme prévu, organisé par un calcul unique, comment penser leur rencontre ? C’est là affaire de contextualisation, et il ne s’agit pas ici pour nous de donner ce qui serait une formule unique de contextualisation, mais de pointer qu’à partir du moment où l’on regarde les écrits comme des actions, on les ouvre véritablement à des opérations de contextualisation libérées par rapport à la question de l’« auteur » (« acteur » ou « agent »), ou encore par rapport aux traditions herméneutiques.


Bernard Lahire, La Condition littéraire.La double vie des écrivains

Paris, La Découverte, 2006

À partir du constat que les écrivains ont presque tous, par nécessité, une autre activité professionnelle, l’ouvrage explore la condition d’écrivain dans sa diversité, des plus consacrés à ceux qui s’éditent eux-mêmes, en s’attachant aux lieux et rythmes de l’écriture, aux représentations que les écrivains se font de leur métier (et à la manière dont ils présentent aux autres cette condition), aux pratiques spécifiques qui sont les leurs (notamment les activités paralittéraires). B. Lahire, qui accuse l’approche en termes de champ littéraire de n’être pertinente que pour les auteurs consacrés, propose de regarder la condition des écrivains comme un « jeu » : une activité qui rapporte peu ou pas, mais dans laquelle on peut s’investir beaucoup, et qui a ses propres règles. L’ouvrage, qui rend compte d’une enquête auprès d’une vaste population d’écrivains, est largement organisé autour de résumés d’entretiens assortis de commentaires généralisants : il restitue la représentation que les écrivains se font de leur condition, mais, revers de la démarche, il ne fait aucune place à l’action. Non seulement les écrivains ne font, dans ce livre, jamais de choix d’écrivain à proprement parler (des choix relatifs à de l’écriture, à des types d’écrits, à des éditeurs) mais on ne les voit jamais agir non plus en tant qu’écrivains dans les multiples univers sociaux et professionnels dans lesquels ils sont engagés ; les autres activités des écrivains ne sont présentes que sous la forme de contraintes – ce qui les empêche de se consacrer pleinement à l’écriture – et jamais ne sont envisagés par exemple des usages sociaux des compétences ou du statut d’auteur dans ces autres univers. La raison en est peut-être que la condition des écrivains n’est jamais envisagée par comparaison avec le phénomène plus large de la double activité dans la France d’aujourd’hui – une comparaison qui fait immédiatement apparaître la forte prise en charge discursive par les écrivains de ce phénomène. Dans La Condition littéraire, les écrivains sont certes des individus pluriels, mais ce ne sont plus des écrivains.



Réfléchir aux rapports entre stratégies et écriture permet de thématiser des questions, des points de blocage souvent rencontrés dans l’analyse des écrits, mais qui ne sont pas pris en charge comme problèmes par le discours critique : ils forment les objets les plus spécifiques du présent livre. Ainsi par exemple est-il bien rare que l’analyse d’un écrit ou d’un corpus n’utilise pas les intentions affichées par le ou les auteurs, et cela, bien souvent, comme si procéder ainsi allait de soi, alors que, comme on l’a vu, il s’agit là en réalité d’un problème central de l’étude des textes. Plusieurs contributions affrontent directement cette question, notamment en étudiant l’expression d’intentions en apparence contradictoires ou incompatibles entre elles.

Dans deux études, l’analyse part de la question de la répétition. L’une traite d’un cas de mobilisation par un individu d’une même intention – une noble visée exprimée dans des manifestes qui viennent légitimer des coups politiques – à plusieurs reprises, alors même que la contextualisation de ces événements qui comprennent de l’écriture révèle de fortes différences d’un coup à l’autre. L’autre part au contraire de la variation de l’argumentaire d’un acteur dans des démarches écrites successives tendant à un but unique. Se donner les moyens d’observer de tels phénomènes déstabilise les interprétations traditionnelles de ces intentions exprimées. Une autre contribution observe comment l’inscription de gestes épistolaires dans le loisir lettré, donc dans un cadre intentionnel apolitique, constitue de la part de leur auteur non seulement une action politique, mais encore une action politique menée au service d’un patron – précisément le travail qu’il accomplit pour ce patron dans les textes qu’il écrit pour lui en tant que son secrétaire.

Autre trait récurrent des études qui prennent pour objet des écrits à être questionné ici : l’opposition entre textes de conviction ou d’auteur et textes de circonstance, normalement abandonnés à des lectures stratégiques sans surprise. Dans ce livre, un article montre la compatibilité entre conviction affichée (et réellement dangereuse) et souci non moins affiché de se faire une réputation d’auteur. Un autre décrit le cas d’un polygraphe dont les multiples pseudonymes semblent témoigner du souci primordial de modeler étroitement la présentation de sa production sur une conjoncture tout à la fois politique et savante, et qui se révèle creuser, dans la constance même de l’usage pseudonymique, le sillon d’un travail d’écriture dans lequel les masques de l’auteur jouent un rôle fondamental – un travail qui n’est pas sans rapport à la pratique des lettres par gros temps.

Relire des écrits dans la perspective d’un retour sur les analyses stratégiques fait aussi bouger une opposition qui paraît évidente – même s’il paraît tout aussi évident qu’elle n’est pas radicale, et que bien des nuances peuvent être signalées – entre le libre individu stratège et l’agent sous contrainte. S’écrire libre n’est pas la marque de la première de ces deux figures, comme le montre le cas du secrétaire dont la liberté affirmée d’écrivain n’est rien d’autre qu’un autre service. Les écrits induisent aussi des contraintes particulières, du fait de leur durée propre : des écrits passés peuvent contraindre celui qui les a écrits à continuer d’agir d’une certaine manière, ils lestent et cadrent sa trajectoire, ils peuvent aussi agir contre lui en régime d’autorité ou de persécution. Plus largement, ce livre montre que l’hypothèse stratégique permet souvent à l’historien de percevoir des contraintes autrement cachées (par exemple les contraintes proprement sociales au cœur d’institutions englobantes comme les ordres religieux), des contextes invisibles, révélés lorsque l’on suit des acteurs dans les lieux qu’ils investissent et qu’ils mettent en contact par leurs activités. C’est pourquoi, on le verra, cette hypothèse peut servir à lever des verrous historiographiques.




Présentation des contributions

La question de l’intention est au cœur de l’article de Pascale Girard. En faisant retour sur le travail qu’elle a consacré aux Indipetae – les lettres par lesquelles les jésuites demandaient à partir en mission aux Indes au XVIIe siècle –, elle montre comment ces lettres apparemment sans malice sont en fait un objet unique pour questionner un certain nombre de réalités sociales de l’institution ecclésiastique à l’âge moderne. Les regarder comme des écrits, et non comme un unique grand texte, fait en effet apparaître que de nombreux jésuites ont écrit plusieurs lettres de demande, et changé d’argument d’une lettre à l’autre : la démarche de P. Girard consiste à observer ce qui apparaît dans ce corpus dès lors que l’on prend en compte ce phénomène. Le postulat de l’enquête est qu’il peut y avoir des liens entre les différentes lettres d’un même individu, et que le changement d’argument peut être lié à l’échec de la lettre précédente : un postulat « stratégique », donc, anime la démarche de recherche, qui articule un regard transversal sur toutes les lettres de même rang (toutes les premières, deuxièmes, troisièmes demandes, etc.) et des analyses longitudinales portant sur des séries de lettres d’un même individu pour tenter de comprendre comment s’articulent les lettres d’un rang à l’autre et comment s’agencent les arguments. S’il est parfois manifeste – mais pas toujours – qu’un individu utilise un argument qu’il espère voir mieux reçu que celui ou ceux qui étaient employés dans une demande précédente, cette observation ne saurait être érigée en conclusion générale : dans la plupart des cas, trop d’incertitudes, liées à des paramètres auxquels l’historien(ne) n’a pas accès, demeurent. L’important est ailleurs : l’hypothèse stratégique, attentive au jeu des arguments dans le temps, permet en fait de considérer chacun de ces arguments pour lui-même, dans son rapport avec la temporalité propre des individus. Or ces arguments dirigent eux-mêmes le regard vers des réalités sociales que d’autres sources ne permettent pas d’entrevoir : l’inégalité des ressources (en termes de réseaux, de capacité d’information, de moyens financiers) et l’importance que peut revêtir cette inégalité dans l’effort réalisé pour partir aux Indes ; les conflits qui apparaissent comme une réalité fondamentale de cette institution, malgré les flots de discours contraire. Aussi voit-on ici que, paradoxalement, une démarche qui utilise la stratégie comme hypothèse (mais non comme thèse) aboutit en fait à desserrer l’alternative entre une analyse en termes d’intention qui conduirait à rapporter immédiatement les arguments au but poursuivi sans s’arrêter à toute la richesse qui apparaît dans ces intentions affichées, et une analyse qui tend à faire disparaître les acteurs et leurs productions écrites en rapportant les intentions affichées à des valeurs ou des comportements généraux.

La contribution de Jean-Luc Chappey a pour point de départ une représentation courante des intellectuels de la Révolution française qui en fait des individus entièrement stratégiques, des « girouettes » s’adaptant avec une souplesse suspecte aux changements de pouvoir. À côté de cette représentation globale, des traditions savantes étudient des œuvres isolées de ces mêmes auteurs, en les inscrivant dans des généalogies intellectuelles qui déconnectent ces livres des engagements de ceux qui les ont mis au jour. Comment intégrer à l’analyse une conjoncture politique à la prégnance évidente sans pour autant que les objets écrits s’y trouvent absorbés ? Deux points forts de la démarche – mobilisée pour comprendre la trajectoire de trois « seconds couteaux » du monde des auteurs durant la Révolution – peuvent être mis en évidence. En premier lieu, J.-L. Chappey envisage globalement les écrits de chacun de ces auteurs, sans les hiérarchiser ni les envisager a priori par genre, ce qui lui permet d’être attentif au travail accompli pour ajuster les ouvrages à une conjoncture politique (par exemple en suivant les modifications d’un livre au fil de ses rééditions) qui se révèle par là même, du fait de ce travail, comme une conjoncture indissociablement sociopolitique et intellectuelle. Deuxièmement, il replace les écrits au sein de l’ensemble des inscriptions sociales de leurs auteurs, ce qui décentre l’analyse par rapport à une histoire exclusivement intellectuelle ; les écrits apparaissent alors comme les supports d’un travail par les individus de leur identité sociale. Il est parfois éclairant de rapporter un écrit à une visée précise, mais le fait que les individus soient pris à tout moment dans de multiples champs sociaux fait qu’on ne saurait l’y réduire : ainsi une lettre de demande de pension d’un écrivain comportant un récit de sa trajectoire durant la Révolution, récusée par les autorités parce que comportant des faussetés – échec apparemment patent d’une stratégie –, apparaît-elle sous un autre angle quand on la rapproche de l’œuvre prolifique d’un auteur qui a beaucoup usé des pseudonymes et des identités d’emprunt, et qui fictionnalise donc jusqu’à un document administratif. La mise en évidence de la capacité des écrivains à produire eux-mêmes des récits de leur trajectoire, anticipant en quelque sorte sur leur historien, ouvre d’ailleurs à une réflexion sur les enjeux et les usages de tels récits.

Le passage par la possibilité d’une approche stratégique des mouvements de quelques individus ayant à un moment donné de leur parcours fait partie de la faculté de droit de l’Université de Paris au XVIIe siècle permet à Dinah Ribard d’étudier un épisode de l’histoire du « droit français » sous l’Ancien Régime en le sortant de la longue durée seule considérée par les historiens et les historiens du droit intéressés par cette notion et par ses enjeux pour l’interprétation des évolutions de la monarchie entre fin du Moyen Âge et époque moderne. Regarder cet épisode, une intervention du pouvoir politique sur l’enseignement du droit située en 1679-1680 et comportant des nominations, comme un événement pris dans une série courte d’autres interventions du même type, et du point de vue de l’entrée de certains hommes dans le corps de la faculté, fait apercevoir un élément peu visible des rapports entre pouvoir politique et histoire (et production) juridique : la littérature.

L’article de Christian Jouhaud affronte la question du rapport entre actions et pensée de l’action chez un individu du passé par l’analyse d’un écrit – les Mémoires d’un petit noble du XVIIe siècle – qui se présente comme projet de transmission d’une expérience pour les descendants de l’auteur. L’observation de la manière de raconter les actions cordonnées qui ont permis le succès d’un projet – en l’occurrence régler avantageusement une succession – pour rendre compréhensible cette coordination, c’est-à-dire pour rendre ce récit utile à des héritiers qui pourraient se trouver un jour placés dans le même type de situation, fait saisir l’historicité d’un dire la stratégie ou d’ailleurs plutôt de la suggérer. L’écriture dévote est précisément apparue à Marie Du Bois comme la forme adéquate pour réaliser la transmission de sa pensée stratégique : c’est bien cela qu’écraserait une reconstitution de ses actions qui ignorerait l’action décisive d’écrire tout au long de sa vie des Mémoires fortement réflexifs.

L’écriture peut-elle totalement échapper à la stratégie ? Tel pourrait sembler être le cas avec les « scribes » prophètes du XVIIe siècle étudiés par Bérengère Parmentier et dont les écrits inclassables semblent renvoyer en première analyse à des impulsions prophétiques. Ces auteurs, dont la production, parfois d’ampleur considérable, marquée par la volonté d’exposer une théologie très personnelle et aventureuse, est restée pour l’essentiel à l’état de manuscrit, ne disposaient ni du capital scolaire, ni de la fortune, ni du statut social susceptibles de les faire reconnaître comme des écrivains, sans compter que l’hétérodoxie de leurs propositions leur valait la méfiance des autorités. En partant du constat que ces « scribes » ne proclament pas seulement qu’ils ont l’intention de combattre le mal par leurs écrits, mais aussi que ceux-ci sont susceptibles de leur apporter de la renommée, B. Parmentier dessine pourtant, en prenant au sérieux et en s’efforçant de tenir ensemble dans l’analyse ces deux intentions exprimées, les contours...
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