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PARTIE 1

LES THÉORIES DU COMMERCE INTERNATIONAL
L’objet de cette première partie est de présenter les différentes théories explicatives de la structure des échanges et de montrer à partir de leurs hypothèses spécifiques les raisons qui amènent les pays à commercer. Le premier chapitre expose les théories traditionnelles du commerce international qui regroupent les théories fondées par A. Smith, D. Ricardo et Heckscher-Ohlin-Samuelson. Une filiation existe entre ces auteurs et leurs théories. Le second chapitre est consacré aux théories récentes du commerce international qui incluent des hypothèses de concurrence imparfaite des marchés, telles que la présence d’économies d’échelle, la différenciation du produit, etc.




1

Les « théories traditionnelles » du commerce international

1| La théorie des avantages absolus d’Adam Smith 

1.1 Le contexte historique

Adam Smith fut le premier dans Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776) à critiquer de manière virulente le courant mercantiliste qui prône le développement économique par l’enrichissement des nations au moyen du commerce extérieur.
Le mercantilisme apparaît comme une doctrine économique de circonstance pour laquelle le protectionnisme n’est qu’un moyen au service d’une fin : l’accumulation d’or. Le mercantilisme, dont l’élaboration s’est faite de la fin du XVe siècle jusqu’au milieu du XVIIIe siècle, n’est pas une école de pensée réunie autour d’un présupposé idéologique commun mais naît plutôt d’une volonté d’adaptation à une situation économique nouvelle. Il n’y a donc pas de théorie mercantiliste au sens où il existe une théorie classique orthodoxe sur laquelle repose le libéralisme économique. Le mercantilisme est toujours adapté à une situation donnée et prend différentes formes dans la plupart des nations d’Europe où il s’est répandu. Ainsi distingue-t-on le bullionisme en Espagne et en Italie, le colbertisme (ou industrialisme) en France, le commercialisme en Angleterre, le caméralisme en Allemagne. Les principaux concepts de ce courant de pensée économique sont les suivants : la richesse d’une nation repose sur les quantités d’or et d’argent qu’elle possède et qu’il faut thésauriser ; cette accumulation de richesses provient non pas du fruit du travail des citoyens mais découle du solde positif des échanges extérieurs, d’où les efforts nécessaires à mettre en œuvre pour drainer les excédents monétaires du commerce avec l’extérieur et de l’exploitation coloniale ; parmi les mesures mises en place pour garantir une balance commerciale positive on peut mentionner : la taxation des importations, la protection du marché intérieur pour les manufactures locales, les subventions à l’exportation, les commandes publiques au profit des monopoles nationaux... Dans ce contexte et notamment pour les auteurs des XVIe et XVIIe siècles, le commerce extérieur est un jeu à somme nulle. On ne s’enrichit pas mutuellement par le commerce extérieur comme le rappelle la maxime de Jean Bodin (1529-1596) dans « les six livres de la république (1576) » : « Il n’y a personne qui gagne qu’un autre n’y perde. »
C’est à ces conceptions que va s’attaquer Adam Smith. Il s’attachera à montrer que le commerce international permet d’élargir les marchés, la division du travail devient ainsi plus poussée et permet aux travailleurs d’être plus productifs. En fait, Adam Smith généralise son raisonnement sur les effets positifs de la division du travail : chaque pays a intérêt à se spécialiser dans la production pour laquelle les coûts de production sont les plus faibles.
En raison notamment de dotations initiales en ressources naturelles favorables, ou d’une avance technologique, les pays disposent d’un certain nombre de secteurs d’activité pour lesquels ils bénéficient d’un avantage absolu, c’est-à-dire pour lesquels les entreprises nationales produisent à un coût de production inférieur à celui des entreprises étrangères. En conséquence, chaque pays doit chercher à se spécialiser dans les secteurs pour lesquels il dispose de cet avantage absolu. Cela signifie que la quantité de travail dont dispose le pays ne sert plus à produire l’ensemble des biens nécessaires à la satisfaction des consommateurs nationaux mais doit au contraire se concentrer sur le nombre limité de biens où le pays possède un avantage absolu en termes de coût de production. Si cette spécialisation se met en place dans les différents pays participant aux échanges internationaux, il se crée ainsi une division internationale du travail fondée sur les avantages absolus dont dispose chaque pays à un moment donné. Cette division internationale du travail favorise non seulement une allocation optimale des ressources au niveau mondial mais en plus améliore la situation des différents pays participant aux échanges.
Illustrons par un exemple la théorie des avantages absolus d’Adam Smith.
A. SMITH Les effets de la division du travail sur la productivité [image: ]
Premièrement, l’accroissement de l’habileté de l’ouvrier augmente la quantité d’ouvrage qu’il peut accomplir, et la division du travail, en réduisant la tâche de chaque homme à quelque opération très simple et en faisant de cette opération la seule occupation de sa vie, lui fait acquérir nécessairement une grande dextérité... En second lieu, l’avantage qu’on gagne à épargner le temps qui se perd communément en passant d’une sorte d’ouvrage à une autre, est beaucoup plus grand que nous ne pourrions le penser au premier coup d’œil. Il est impossible de passer très vite d’une espèce de travail à une autre qui exige un changement de place et des outils différents... En troisième et dernier lieu, tout le monde sent combien l’emploi de machines propres à un ouvrage abrège et facilite le travail. Il est inutile d’en chercher des exemples. Je ferai remarquer seulement qu’il semble que c’est à la division du travail qu’est originairement due l’invention de toutes ces machines propres à abréger et faciliter le travail. Quand l’attention d’un homme est toute dirigée vers un objet, il est bien plus propre à découvrir les méthodes les plus promptes et les plus aisées pour l’atteindre, que lorsque cette attention embrasse une grande variété de choses... Une grande partie des machines employées dans ces manufactures où le travail est le plus subdivisé, ont été originairement inventées par de simples ouvriers qui, naturellement, appliquaient toutes leurs pensées à trouver les moyens les plus courts et les plus aisés de remplir la tâche particulière qui faisait leur occupation.
A. Smith, La Richesse des nations, t. II, Paris, Flammarion, 1991.



1.2 Les hypothèses du modèle

On considère deux pays : l’Angleterre et le Portugal.
On envisage dans chacune de ces économies un seul facteur de production : le travail ; celui-ci est utilisé en autarcie pour produire deux biens : du vin et des draps. Le coût de production de chacun de ces deux biens est évalué en termes de contenu en travail. C’est-à-dire le nombre d’heures de travail nécessaire pour produire un mètre de tissu ou un hectolitre de vin.
Le modèle compare la situation autarcique à la situation de libre-échange.
Les facteurs de production (travail) sont immobiles au plan international. Autrement dit, le travailleur anglais reste en Angleterre et le travailleur portugais reste au Portugal. Par contre, à l’ouverture à l’échange, les biens sont parfaitement mobiles.
Les rendements d’échelle sont constants. Ainsi, s’il faut une heure de travail pour fabriquer un mètre de tissu, pour produire deux mètres, il faudra utiliser deux heures de travail. Le coût de production est constant pour les deux productions.
Le modèle est statique. Cela signifie que le stock de facteurs qui définit l’économie de chaque pays est donné. Les dotations en facteurs et la taille des économies sont fixées.
Il n’y a ni surproduction ni surconsommation. La demande de chaque pays en isolement et la demande mondiale en économie ouverte suffisent à absorber la totalité des deux volumes de productions susceptibles d’être obtenues par le plein emploi des facteurs.
Les conditions de production sont différentes d’un pays à l’autre.
Tableau 1. Situations en autarcie
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Les deux premières colonnes du tableau 1 traduisent le nombre d’heures de travail pour produire une unité de chacun des deux biens. Il faut par exemple 120 heures de travail pour produire 1 hectolitre de vin en Angleterre et 80 heures sont utiles pour fabriquer cette même quantité au Portugal. La situation est inverse pour le drap qui nécessite 90 heures en Angleterre et 100 heures au Portugal.
Si on suppose que les deux pays ont des tailles identiques, soit par exemple 1 000 heures de travail et qu’en situation d’isolement cette dotation se répartit de manière égale dans les deux productions et dans les deux pays : 500 heures pour produire du vin et 500 heures pour produire du drap, la production anglaise sera de 4,17 unités de vin (500/120) et de 5,56 unités de drap (500/90). Respectivement, les volumes produits au Portugal sont de 6,25 unités de vin et de 5 unités de drap. Aussi, sans échanges extérieurs la production mondiale s’élève à 10,42 unités de vin et 10,56 unités de drap.
À l’évidence, chacun des deux pays possède un avantage absolu sur l’autre. Le Portugal a un avantage dans la production du vin et l’Angleterre produit le drap avec moins de facteurs de production. Il y a donc, selon Adam Smith, un intérêt pour chaque pays à se spécialiser dans la production du bien pour lequel il détient un avantage absolu sur l’autre. Après spécialisation (complète !), les volumes produis sont présentés (tableau 2).
Tableau 2. Après spécialisation
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On constate que pour les deux biens considérés, la spécialisation ou la division internationale du travail se traduit par une augmentation des volumes produits : 12,5 unités de vin au lieu de 10,42 et 11,11 unités de drap au lieu de 10,56.
Reste à déterminer les bénéfices espérés pour chaque pays d’une telle spécialisation. Autrement dit quels sont les gains issus de l’ouverture à l’échange international ? Pour ce faire, il suffit de comparer la situation autarcique à la situation nouvelle découlant de la liberté des échanges. Cette comparaison nous permettra de dégager différents concepts que nous utiliserons ultérieurement.

1.3 La situation en autarcie

Considérons tout d’abord la situation de l’Angleterre. Nous avons supposé que sa dotation en facteurs correspondait à un volume fixe de 1 000 heures de travail. Comme toute économie disposant de ressources limitées, elle est soumise à des limites en ce qui concerne ce qu’elle peut produire. Si l’Angleterre consacre toutes ses ressources pour ne produire que du vin, le pays en produira 8,33 unités (1 000/120). Si ses ressources sont consacrées exclusivement à la production de drap, celle-ci s’élèvera à 11,11 unités (1 000/90). Évidemment en situation d’isolement, il est vraisemblable que l’économe produise les deux biens. Dans ces conditions, un arbitrage s’offre à elle ; pour produire une quantité plus grande d’un bien, l’économie doit en sacrifier un autre. Ainsi pour produire une unité de vin supplémentaire quelle quantité de drap l’Angleterre doit-elle sacrifier ? Cette notion est le coût d’opportunité du drap en termes de vin, il mesure le nombre de mètres de tissu auquel l’économie doit renoncer pour produire un hectolitre de vin supplémentaire. Il faut 90 heures de travail pour produire un mètre de tissu. Chacune de ces heures aurait pu être utilisée pour produire 1/120 hectolitre de vin. Aussi, le coût d’opportunité du drap en termes de vin est donc de 90/120 = 0,75. De même, le coût d’opportunité du vin en termes de drap est de 1,33 (120/90). Il est possible à partir de ces informations de construire la courbe des possibilités de production qui va illustrer les différentes quantités de biens que l’Angleterre peut produire (figure 1).
Par hypothèse, le coût d’opportunité du drap en termes de vin est constant, aussi la courbe des possibilités de production est une droite. L’économie renonce donc toujours à la même quantité de tissu pour obtenir un hectolitre de vin supplémentaire, quelle que soit la quantité de vin déjà produite.
Figure 1. Courbe des possibilités de production de l’Angleterre 
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Partant de cette courbe, il faut déterminer ce que l’Angleterre va produire effectivement en situation d’isolement. Pour cela, il nous faut connaître les prix relatifs, c’est-à-dire le prix d’un bien en termes de l’autre. Pour Adam Smith, l’offre est régie par la concurrence. Aussi, ce sont les coûts relatifs qui détermineront les prix relatifs. Si avec une heure de travail, on peut produire 1/120 hectolitre de vin ou 1/90 m de tissu, le coût d’un mètre de drap vaudra 0,75 fois celui d’un hectolitre de vin ou en inversant le rapport des prix un hectolitre de vin coûtera 1,33 m de tissu (ce qui correspond au coût d’opportunité décrit précédemment).
En l’absence de commerce avec l’extérieur, l’économie anglaise consomme les quantités de biens qu’elle produit. Mais, faute d’informations sur les goûts et donc sur la demande des consommateurs nationaux, nous ne sommes pas en mesure de connaître quel point sur la frontière des possibilités de production, c’est-à-dire quelle combinaison productive, l’Angleterre choisira de produire et de consommer.
Parce que les conditions de production sont différentes au Portugal, la situation en isolement n’est pas la même qu’en Angleterre. Celle-ci peut s’illustrer de la manière suivante.
Si l’économie portugaise consacre l’intégralité de ses ressources à ne produire qu’un seul des deux biens, elle peut produire au maximum 12,5 unités de vin (1 000/80) ou 10 unités de drap (1 000/100). Un mètre de tissu coûte 1,25 hectolitre de vin ou inversement 1 hectolitre de vin vaut 0,8 m de drap. Ces informations permettent de tracer la frontière des possibilités de production (figure 2) sur laquelle l’économie portugaise choisira de produire et de consommer les quantités des deux biens.
Figure 2. Courbe des possibilités de production du Portugal 
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1.4 La situation après ouverture à l’échange

Chaque pays se spécialise dans la production du bien pour lequel il détient un avantage absolu. Le Portugal ne produira que du vin qu’il exportera en échange des importations de tissu anglais et l’Angleterre se spécialisera dans la production de drap dont une partie sera exportée en contrepartie d’importations de vin portugais. Pour que cette transaction ait lieu, il faut que s’établisse un prix international du drap en termes de vin (ou inversement du vin en termes de drap). Ce rapport international des prix, qu’on appelle aussi les termes de l’échange, ne peut être déterminé avec exactitude par Adam Smith en raison du manque d’informations sur les demandes respectives des consommateurs des deux pays. Toutefois, pour que les deux pays décident d’échanger, il faut que l’échange soit mutuellement bénéfique. Pour le Portugal, il le sera à condition qu’il puisse obtenir par l’échange plus de 0,8 mètre de drap par la vente d’un hectolitre de vin. C’est en effet ce que lui coûte le drap en situation d’autarcie. L’échange sera profitable pour l’Angleterre si le pays peut obtenir en échange du drap plus ou au moins autant que 0,75 hectolitre de vin car cela correspond au rapport de prix en situation d’isolement. Le raisonnement est logique : pourquoi un pays souhaiterait-il participer au commerce international s’il obtient moins de biens par l’échange que les quantités qu’il peut, par ces propres moyens compte tenu de ses conditions de production, fabriquer seul ? Comme conséquence, il faut que le rapport international des prix se situe obligatoirement entre les rapports de prix relatifs autarciques. Pour le comprendre, prenons un exemple a contrario. Supposons, que l’on propose à l’Angleterre d’échanger 1 mètre de drap contre 0,5 hectolitre de vin. Évidemment, le pays va refuser de tels termes de transaction car en isolement 1 mètre de drap « s’échange » (compte tenu du coût d’opportunité, qui correspond au transfert de ressources, donc de travail, d’un secteur vers l’autre) contre 0,75 hectolitre de vin. De même, le Portugal n’acceptera pas ce prix. En autarcie, 1 mètre de drap coûte l’équivalent de 1,25 hectolitre de vin, dans les conditions proposées, le Portugal devrait exporter 2 hectolitres de vin pour obtenir ce même mètre de tissu. C’est absurde ! En conclusion, le rapport international des prix se situe forcément à l’intérieur des bornes constituées par les prix relatifs autarciques des deux pays.
Proposons pour simplifier qu’un mètre de tissu s’échange contre un hectolitre de vin. Alors, les deux pays gagnent à l’échange : l’Angleterre obtient par sa spécialisation dans la production de drap 0,25 décilitre de vin supplémentaire par rapport à sa situation initiale, et le Portugal obtient 1 mètre de tissu en échange d’un hectolitre de vin alors qu’auparavant il ne pouvait en obtenir que 0,8 mètre.
Le fait pour les deux pays de se spécialiser, en fonction des avantages absolus qu’ils détiennent, et d’échanger à un prix international un mètre de drap contre un hectolitre de vin, est donc profitable. Nous pouvons représenter graphiquement les gains à l’échange (figure 3).
Figure 3. Les gains issus de l’échange dans le modèle d’Adam Smith 
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Même s’il n’est pas possible de déterminer avec exactitude la droite (tracée en pointillé) des prix internationaux, nous pouvons constater que celle-ci permet aux deux pays d’atteindre des points de consommation qu’ils ne pouvaient pas atteindre en l’absence d’échange. L’Angleterre produit 11,11 unités de drap dont une partie sera exportée vers le Portugal en échange de vin à un prix plus avantageux (1 mètre de tissu contre 1 hectolitre de vin) par rapport aux prix relatifs autarciques. L’échange est donc mutuellement profitable et les gains issus du commerce international sont équivalents à la valeur de la consommation supplémentaire rendue possible par la division internationale du travail et par la spécialisation qui en découle.
Cet exemple simplifié témoigne l’intérêt de promouvoir le libre-échange. Selon Adam Smith, trois raisons pouvaient cependant justifier des restrictions au commerce international : lorsque l’indépendance nationale est menacée ; lorsque d’autres pays sont protectionnistes ; lorsque les emplois nationaux sont gravement menacés.
A. SMITH Les limites du libre-échange     [image: ]
Le cas dans lequel il peut y avoir quelquefois lieu à délibérer jusqu’à quel point il serait à propos de laisser subsister la liberté de l’importation de certaines marchandises étrangères, c’est lorsqu’une nation étrangère gêne, par de forts droits ou par des prohibitions, l’importation de quelqu’un de nos produits manufacturés dans son pays. Dans ce cas, on est naturellement porté à user de représailles, et à imposer les mêmes droits et prohibitions à l’importation de quelques-unes ou de toutes les marchandises chez nous ; aussi est-il rare que les nations manquent de rendre la pareille dans ce cas-là. Les Français, en particulier, ont été les premiers à donner l’exemple de favoriser leurs propres manufactures, en gênant l’importation des marchandises étrangères qui auraient pu leur faire concurrence. Ce fut en grande partie ce qui constitua la politique de M. de Colbert, qui, malgré ses grands talents, paraît en cela s’être laissé persuader par les raisonnements sophistiqués des marchands et des manufacturiers, toujours ardents à solliciter des monopoles contre leurs compatriotes...
Le cas dans lequel il peut y avoir quelquefois lieu à délibérer jusqu’à quelque point et de quelle manière il serait à propos de rétablir la liberté d’importer des marchandises étrangères, après qu’elle a été interrompue pendant quelque temps, c’est lorsqu’au moyen des gros droits ou prohibitions mises sur toutes les marchandises étrangères qui pourraient venir en concurrence avec elles, certaines manufactures particulières se sont étendues au point d’employer un grand nombre de bras. Dans ce cas, l’humanité peut exiger que la liberté du commerce ne soit rétablie que par des gradations un peu lentes, et avec beaucoup de circonspection et de réserve. Si l’on allait supprimer tout d’un coup ces gros droits et ces prohibitions, il pourrait se faire que le marché intérieur fût inondé aussitôt de marchandises étrangères à plus bas prix, tellement que plusieurs milliers de nos concitoyens se trouvassent tous à la fois privés de leur occupation ordinaire et dépourvus de tout moyen de subsistance. Le désordre qu’un tel événement entraînerait pourrait être très grand.
A. Smith, La Richesse des nations, t. Il, Paris, Flammarion, 1991.


L’intérêt à échanger avec l’extérieur repose sur l’existence d’avantages absolus. Chacun des deux pays est en mesure de produire une plus grande quantité d’un bien par unité de travail que l’autre pays.
Mais, si un pays ne bénéficie d’aucun avantage absolu et si l’étranger peut produire plus de n’importe quel bien par unité de travail, l’échange n’a pas lieu car les pays n’ont pas intérêt à se spécialiser. Ce cas, qui ne permet pas dans la vision d’Adam Smith de généraliser le libre-échange, est illustré, par exemple, par la situation du tableau 3.
Tableau 3. Nouvelles situations en isolement
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Le Portugal bénéficie d’avantages absolus dans la production des deux biens. Il n’a pas intérêt, selon Adam Smith, à échanger avec l’Angleterre, désavantagée sur tous les plans.
Il reviendra à David Ricardo de démontrer que, même en l’absence d’avantages absolus, les pays tirent profit de l’échange international.


2| La théorie des avantages comparatifs de David Ricardo

David Ricardo expose sa théorie des avantages comparatifs en 1817 dans Des principes de l’économie politique et de l’impôt.
2.1 Présentation du modèle de Ricardo

Comme le modèle de Smith, celui de Ricardo est de type 2 x 2 x 1 : 2 pays (ici l’Angleterre et le Portugal), 2 biens (le vin et le drap), 1 seul facteur de production (le travail). Le raisonnement est également statique. Les coûts de production, présentés dans le tableau 3, se confondent avec la quantité de travail nécessaire pour produire une unité de chaque bien, et sont donnés une fois pour toutes. On part donc de situations différenciées entre les pays, sans les expliquer et sans prendre en compte les possibilités de progrès. Le facteur travail est parfaitement mobile à l’intérieur de chaque pays mais reste immobile au plan international.
Il faut bien sûr considérer cette hypothèse non pas à la lumière des faits actuels mais la resituer dans le contexte du début du xixe siècle (guerres napoléoniennes, blocus continental...). Seuls, les biens sont mobiles à l’ouverture à l’échange.
D. RICARDO L’immobilité internationale des facteurs de production     [image: ]
La différence entre le cas d’un pays isolé, et celui où plusieurs pays sont en présence est facile à expliquer, il suffit pour cela de considérer la difficulté avec laquelle le capital se déplace d’un pays à un autre à la recherche d’un emploi plus profitable, et la facilité avec laquelle ce même phénomène se produit d’une province à l’autre dans un même pays... L’expérience montre cependant que l’insécurité imaginaire ou réelle du capital, lorsqu’il n’est pas sous le contrôle immédiat de son détenteur, et la réticence naturelle de chacun à quitter son pays natal et ses proches, et à se placer, avec des habitudes établies, sous l’autorité d’un gouvernement étranger et de lois nouvelles, freinent l’émigration du capital. Ces sentiments que je serai désolé de voir s’affaiblir, incitent la plupart des détenteurs de fonds à se contenter d’un taux de profit réduit dans leur propre pays, plutôt que de rechercher pour leurs fonds un emploi plus avantageux à l’extérieur.
Ricardo D., Des principes de l’économie politique et de l’impôt, Flammarion, Paris, 1971.


Compte tenu des coûts mentionnés dans le tableau 3, il est possible d’en déduire les prix relatifs des deux biens dans les deux pays en situation d’isolement.
Tableau 4. Comparaison des situations en autarcie
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