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ÉDITORIAL

Dès 1978, le Conseil général de Vaucluse a fait le choix d’agir en faveur de la recherche botanique en soutenant la publication de la première édition de « La flore du département de Vaucluse » réalisée par Bernard GIRERD, naturaliste vauclusien émérite.

Au fil des ans, le Département a conforté son engagement pour la défense de l’environnement et du cadre de vie des Vauclusiens en adoptant, en 2003, une charte de l’environnement, en 2007, un schéma départemental du développement durable « Vaucluse 2015 » et en 2010, son Agenda 21 Vaucluse.

Soucieux de protéger un patrimoine commun pour les générations futures, le Département entend préserver les ressources et la biodiversité en Vaucluse, conformément d’ailleurs à l’Axe 5 de notre Agenda 21 (« Protéger un patrimoine commun pour les générations futures »). Cette troisième édition de la flore du Vaucluse contribue à cet objectif, en mettant en valeur la richesse et la variété des espèces végétales de notre territoire.

Pour cette nouvelle version, Bernard GIRERD a travaillé en collaboration avec Jean-Pierre ROUX, botaniste carpentrassien expert, l’interlocuteur privilégié de notre institution dans le cadre de son travail pour le Conservatoire National Botanique Méditerranéen de Porquerolles, qui sillonne le département vauclusien depuis de nombreuses années.

La mise en commun de leurs recherches respectives a permis d’affiner les références et de produire un ouvrage de qualité scientifique exemplaire, enrichissant la connaissance naturaliste du département.

Les auteurs ont pris le parti de réaliser un ouvrage pratique, tant par son format que par son contenu, accessible à un large public, se différenciant ainsi des éditions précédentes, plus confidentielles.

Je remercie les auteurs d’avoir su s’adresser aussi bien au botaniste amateur qu’au spécialiste, répondant ainsi pleinement aux objectifs que s’étaient fixés la Société Botanique du Vaucluse et le Conseil général de Vaucluse lorsqu’ils ont décidé de fédérer leurs énergies pour enrichir la connaissance et la mise en valeur de notre flore du Vaucluse.

Claude HAUT,
Président du Conseil général de Vaucluse, Sénateur de Vaucluse
www.vaucluse.fr / www.avenirdurable.vaucluse.fr
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PRÉFACE

L’ouvrage présenté par Messieurs Bernard Girerd et Jean-Pierre Roux est l’aboutissement, au moins pour le premier de ces auteurs, d’une vie passée à l’étude de la flore de ce département, alors que le second, chargé de mission auprès du conservatoire botanique national méditerranéen de Porquerolles, n’est devenu vauclusien à temps quasi complet que depuis une quinzaine d’années.

J’ai eu pour ma part le plaisir de faire la connaissance de Bernard Girerd, en particulier au cours des années soixante-dix, lorsque celui-ci, déjà fin connaisseur de cette flore, est venu me trouver avec l’idée de réaliser déjà un catalogue de la flore du Vaucluse, qui serait susceptible de constituer une thèse de doctorat d’Université. Je le confortais dans cette décision, et cette thèse fut soutenue en 1978.

Ces années furent pour moi l’occasion de mieux connaître et d’apprécier Bernard Girerd, autant tout au long de la mise au point de ce travail, qu’au cours de tournées communes sur le terrain, alors que le Ventoux représentait pour moi et mon équipe, un centre d’intérêt majeur. Bernard Girerd s’est donc révélé dynamique et passionné, mais avec un esprit critique toujours en éveil, reprenant haut le flambeau de ces botanistes amateurs qui, en France à cette époque, assuraient la relève des universitaires qui abandonnaient de plus en plus la recherche botanique sur le terrain. Hélas, les choses ne se sont pas améliorées depuis !

Ce premier pas ne fut pas le dernier, et au cours de ces trente dernières années, Bernard Girerd a continué à prospecter son département et à accumuler les découvertes, enrichissant cette flore d’une bonne centaine d’espèces, dont une nouvelle pour la Science, que j’ai eu le plaisir de décrire avec lui, la Nivéole de Fabre (Acis fabrei), plante mythique qui n’avait pas été revue depuis sa découverte par Fabre en 1882, et alors rapportée à Acis hiemale de la région Nice-Menton.

Il a réalisé et publié un second inventaire en 1991, et n’a pas cessé depuis ses investigations, se consacrant alors en particulier à l’étude des groupes critiques, notamment Rosa et Hieracium.

Un des mérites des auteurs a été de réaliser une analyse critique de cette flore, discutant un certain nombre de références incertaines ou de toute évidence erronées, afin de parvenir à un bilan aussi exact et précis que possible.

Tout au long de ces années, Bernard Girerd et Jean-Pierre Roux ont largement contribué par ailleurs à animer un groupe dynamique de botanistes de terrain, surtout par le biais de la Société botanique du Vaucluse, ce qui a permis au cours de ces dernières décennies, d’améliorer encore la connaissance de cette flore. Ils ont su également intéresser le conseil général de ce département à leurs recherches, ce qui leur permet aujourd’hui, en précisant les exigences chorologiques et écologiques des espèces citées, de présenter ce troisième inventaire de la flore du Vaucluse.

L’ouvrage présenté aujourd’hui, fruit d’une collaboration efficace entre les deux auteurs, est donc l’aboutissement de près de cinquante années d’investigations botaniques, et tient compte le plus souvent des innombrables aléas subis par la taxinomie moderne, en évitant toutefois certaines interprétations susceptibles de perturber les botanistes peu au courant de ces bouleversements généralement justifiés par la biologie moléculaire.

Le lecteur va donc trouver dans cet ouvrage, une mine d’informations et une bibliographie exhaustive, précieuses aussi bien pour le botaniste amateur que pour le spécialiste.

Peu de départements ont vu leur flore étudiée avec autant d’amour et de précision que le Vaucluse, qui fait donc figure de proue en la matière, même si, faisons confiance aux auteurs et à leurs collaborateurs, de nouvelles découvertes sont à prévoir au cours des années à venir !

Merci donc infiniment à Messieurs Girerd et Roux, pour avoir réalisé cet ouvrage actuellement exhaustif sur la flore du Vaucluse, et qui de toute façon marquera une étape fondamentale dans la connaissance de la flore de ce département. Il constitue un modèle à imiter, alors que la mode des « flores départementales » est en pleine expansion en France.

Souhaitons aussi, mais j’en suis certain, qu’il soit de la plus grande utilité pour tous ceux qui s’intéressent à la flore vauclusienne, et qu’il permette de susciter de nouvelles vocations de botaniste, en particulier pour une jeunesse largement ouverte aujourd’hui aux questions liées à la connaissance et à la conservation de la nature.

Pierre Quézel
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AVANT-PROPOS

Pendant longtemps, le Vaucluse était peut-être le seul département de France dépourvu d’inventaire floristique, malgré les nombreuses visites des botanistes anciens, notamment dans le Ventoux ; parmi ceux-ci, il faut surtout citer Jean Henri Fabre qui d’ailleurs avait envisagé la rédaction d’une flore départementale, malheureusement restée à l’état de projet.

Ma thèse de doctorat soutenue en 1978 à l’université de Marseille Saint-Jérôme a constitué un premier document regroupant, d’une part, toutes les indications éparses dans diverses flores et publications plus ou moins anciennes, et d’autre part, mes observations personnelles faites depuis 1948 auxquelles se sont ajoutées les découvertes des quelques autres botanistes, peu nombreux à ce moment-là.

Après la sortie de cet ouvrage qui comportait beaucoup de lacunes, et même des inexactitudes, un nouvel intérêt pour la flore vauclusienne s’est établi, concrétisé par la création de la Société botanique du Vaucluse, sous l’impulsion du président fondateur Maurice Heullant. Les nombreuses sorties sur le terrain ont suscité beaucoup de vocations, d’abord chez les admirateurs de notre magnifique flore provençale, et ensuite chez des botanistes de plus en plus avertis. Sachant que la protection des espèces passe d’abord par leur connaissance exacte – peut-on protéger ce que l’on ignore ? – la flore vauclusienne a donc trouvé d’ardents et efficaces défenseurs !

En 1990, à la demande du conseil général de Vaucluse et avec l’appui de son président Jean Garcin, qui avait déjà aidé l’inventaire de 1978, un « nouvel inventaire » a vu le jour, enrichi d’une bonne centaine d’espèces nouvelles et apportant de nombreuses corrections et précisions, suite aux observations des botanistes vauclusiens ou de passage.

L’émulation pour traquer « les espèces nouvelles » s’est encore poursuivie de façon toujours aussi active, nécessitant la publication, de 1991 à 1999, de « mises à jour » annuelles, citant encore plus de 100 espèces à ajouter à notre inventaire ; des traitements affinés sur des groupes difficiles ou méconnus et longtemps négligés ont fait l’objet de rubriques dans ces publications fort appréciées.

Mais ces mises à jour étant devenues difficiles à utiliser, à cause de leur importance, une refonte complète s’imposait. Voilà l’objet de ce troisième inventaire que j’hésitais à entreprendre seul et qui a été rendu possible grâce la collaboration efficace de Jean-Pierre Roux, botaniste nettement plus jeune et bien connu pour ses nombreuses trouvailles vauclusiennes et par ailleurs naguère encore, chargé de mission au conservatoire botanique national méditerranéen de Porquerolles.

La tâche a été ainsi partagée : je me suis chargé de la partie descriptive et notamment des clés de détermination, Jean-Pierre ayant rédigé les rubriques consacrées à l’écologie et à la chorologie qui sont parfaitement dans ses compétences. Cet ouvrage est donc d’un niveau nettement supérieur au précédent, sans toutefois prétendre à la perfection, comme il se doit en pareil cas.

J’ai donc la satisfaction de voir poursuivie cette œuvre entreprise il y a une cinquantaine d’années et qu’on peut comparer à une belle aventure. Je dois exprimer ma reconnaissance à tous ceux qui ont apporté une contribution plus ou moins importante tout au long de cette longue période de recherches enthousiastes et surtout à mon collaborateur dans cette nouvelle rédaction ; son aide précieuse a été apportée dans une ambiance amicale et avec un esprit traduisant notre sensibilité commune.

Enfin, ultime et fondamentale satisfaction  : l’intérêt manifesté par le conseil général de Vaucluse qui a accepté de prendre en charge les frais de publication sans quoi ce travail n’aurait certainement pas vu le jour. La Société botanique du Vaucluse s’en réjouit et exprime toute sa reconnaissance au Président et aux membres de l’Assemblée départementale.

Bernard GIRERD
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INTRODUCTION

Ce troisième inventaire floristique, conçu comme un outil de travail, a pour objectif de recenser, décrire et localiser toute la flore du département de Vaucluse. Il comporte 2038 taxons, alors que le deuxième inventaire (Girerd, 1991) n’en comptait que 1686.

Contrairement aux critiques souvent faites à l’encontre des catalogues départementaux, nous pensons que la détection méthodique effectuée sur un territoire bien délimité constitue le meilleur moyen de rassembler et de conserver les observations locales ou régionales et par suite, d’en préserver la biodiversité. De plus, le département de Vaucluse forme une entité géographique bien caractérisée et suffisamment autonome pour justifier un travail cohérent.

Pour atteindre nos objectifs, nous avons voulu faire mieux et plus que le simple catalogue énumératif de 1978 et que celui de 1990 qui comportait déjà des éléments descriptifs bien appréciés des utilisateurs. Nous avons donc affiné les descriptions, établi des clés de détermination pour tous les genres de 3 espèces et plus, et pour chaque taxon nous avons rédigé deux rubriques distinctes : écologie et chorologie.

Cet ouvrage, utilisable sur le terrain et limité aux seules espèces régionales, facilitera considérablement les botanistes locaux ou de passage. Il n’en reste pas moins que pour conforter les déterminations délicates, le recours aux grandes flores classiques est fortement recommandé, et plus particulièrement la nouvelle Flore de la France méditerranéenne continentale (à paraître) à laquelle nous avons participé et qui nous a le plus souvent servi de base.

On sait que l’étude de la botanique évolue rapidement, entraînant des modifications nomenclaturales et systématiques difficiles à suivre (et même à admettre !). En ce qui concerne les changements de noms, souvent mal ressentis par les botanistes de terrain, nous avons le plus souvent adopté la nomenclature utilisée par la Flore de la France méditerranéenne continentale, mais lorsque ce n’est pas le cas, la concordance avec cette flore, de même qu’avec celle de Fournier est toujours bien indiquée en synonymie.

Quant aux bouleversements provoqués dans la classification par les récentes recherches phylogéniques et moléculaires, nous avons tenté de suivre une voie moyenne. Pour ne pas dérouter les utilisateurs et conserver une certaine continuité, nous avons conservé l’ordre systématique général des deux précédents inventaires, c’est-à-dire celui de la populaire flore de Fournier. Toutefois, nous avons assimilé les nouveaux traitements lorsque ceux-ci ne provoquent pas trop de bouleversements. Ainsi, par exemple, nous avons bien admis l’éclatement des anciennes Liliacées, mais nous n’avons pas adopté « la désintégration des Scrophulariacées » qui aurait entraîné de grosses distorsions avec les précédents inventaires. Ces discordances sont d’ailleurs bien indiquées.

Sur ce sujet de polémique face aux traitements nouveaux, nous faisons nôtre la position de Joël Mathez exposée dans un remarquable article intitulé « Un point de vue sur l’irruption du moléculaire en systématique » (J. Bot. Soc. Bot. France 41 : 13-16. 2008) :

« En conclusion, Il me semble que l’apport des disciplines moléculaires à la systématique est considérable, et qu’il est donc inconvenant de les diaboliser. Ce serait une erreur aussi regrettable que d’en faire la panacée universelle, comme on a tenté de le faire dans le passé avec la caryologie ou la palynologie… Quant au remaniement consécutif des classifications, il est exact qu’il ne faut pas se précipiter et adopter séance tenante les dernières modifications proposées ».

Voilà bien de quoi conforter notre démarche.

Enfin, pour plus de convivialité, nous avons opté pour les noms de familles en français, ce qui permet de conserver des appellations traditionnelles comme Ombellifères, Crucifères, Légumineuses, Composées, Graminées (la concordance étant toujours, bien entendu, indiquée).
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REMERCIEMENTS

Pour nos recherches floristiques vauclusiennes, nous avons souvent eu recours à des botanistes expérimentés qui nous ont aidés à résoudre de nombreux problèmes délicats. Nous pouvons citer, en particulier les professeurs J. Lambinon et P. Quézel, B. de Retz, M. Espeut, R. Portal, J.-P. Reduron et G. Gottschlich. Quant à J.-M. Tison et P. Jauzein, les principaux rédacteurs de la Flore de la France méditerranéenne continentale, ils doivent être considérés comme les coauteurs de la plupart des groupes difficiles.

Ensuite, un très grand nombre de botanistes vauclusiens ont participé aux prospections, très souvent dans le cadre de la Société botanique du Vaucluse, sous l’impulsion de son président fondateur M. Heullant. L’apport de l’ensemble de ces chercheurs est nettement supérieur à nos propres découvertes et nous devons bien reconnaître que sans eux, cet inventaire serait bien pauvre. Les deux plus importants par le nombre d’espèces découvertes ont été G. Guende et J.-P. Chabert (et son père !). Ils peuvent être considérés comme nos principaux collaborateurs. Les relectures précieuses, mais ô combien fastidieuses des épreuves, ont été réalisées par R. Guizard, C. Roulet, G. Guende et M. Barcelli.

Quant à la coordination générale de la réalisation de ce livre, elle a été assurée de façon très compétente par Michel Graille. Il doit en être chaleureusement remercié.

Il ne nous a pas été possible, pour ne pas allonger démesurément nos textes, de spécifier avec précision dans chaque rubrique le nom des découvreurs d’espèces nouvelles. Voici une liste de ceux qui nous ont apporté une contribution plus ou moins importante ; elle n’est certainement pas bien complète, et nous nous excusons auprès de ceux que nous pourrions avoir oubliés, bien involontairement :

J.-L. Amiet, M. Amir, H. André, Mme Argenson, C. Bernard, F. Billy, J.-P. Boivin, J.-C. Bouzat, R. Brémont, Mme Castagnet, C. Chaffin, A. et N. Chanu, A. Chazal, N. Chiron, G. Clauzade, J.- P. Cornu, P. Daillant, M. Delorme, P. Duthilleul, F. Feriolo, D. Filosa, L. Garraud, J.-C. Gaudin, R. Germain, M. Graille, C. Granger, G. Grangier, Mme Guillaud, R. Guizard, M. Heullant, J.-P. Jacob, D. Jordan, P. Klaussner, G. Landru, A. Laurencich, J. Laurent, P. Lieutaghi, O. Madon, D. Mathieu, H. Michaud, J. Molina, Y. Morvan, J. Mus, V. Noble, J.-M. Pascal, F. Perrin, H. Pinget, Mme Puech, M. Reboulet, G. et L. Riousset, C. Roulet, C. Roux, R. Roux, A. Saatkamp, D. Tatin, S. Talhoet, P. Thiébault, M. Tronc, E. Véla, J. Vizier, M.-T. Ziano.

La botanique étant une école d’humilité, nous avons conscience que malgré tous nos efforts, et la qualité de nos collaborateurs, notre travail est très incomplet. De nombreux groupes complexes nécessitent des recherches plus approfondies et des lieux restent à explorer.

Nous devons enfin exprimer aux éditions BIOTOPE toute notre satisfaction pour la qualité de leur travail et la disponibilité de leurs intervenants, malgré la difficulté de ce type de publication. Nous remercions spécialement Frédéric MELKI, directeur, qui a accepté dès le début de prendre en charge ce projet.
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HISTOIRE de la
BOTANIQUE
dans le VAUCLUSE

Si le Vaucluse n’a fait l’objet que tout récemment d’un premier inventaire départemental complet (GIRERD, 1978), il a été prospecté de longue date par de nombreux et souvent éminents botanistes français et étrangers qui ont surtout parcouru la partie sommitale du mont Ventoux. D’autres botanistes, tant régionaux que départementaux, par leurs travaux de recherche ou par leurs observations de terrain, ont aussi contribué à faire connaître les plantes vauclusiennes de façon très complète. Chaque année, de nouvelles découvertes de terrain et des recherches effectuées sur des genres complexes (Festuca, Thymus, Taraxacum, Hieracium, etc.) témoignent de la vitalité de la botanique vauclusienne.


Les débuts de la botanique vauclusienne



C’est le mont Ventoux qui a attiré les botanistes précurseurs dans le département. Il semble que L. ANGUILLARIA fut le premier à prospecter le versant sud en 1561, sans toutefois laisser des notes sur ses recherches. Les documents floristiques les plus anciens ont été écrits par les frères PLATTER, Félix (1536-1614) et Thomas (1574-1628), médecins suisses, qui ont fait l’ascension du mont Ventoux dans les dernières années du XVIe siècle. On peut aussi retenir pour cette période ancienne, Honoré BOUCHE, qui publia une Chorographie ou description de la Provence en 1664 dans laquelle une notice est consacrée au mont Ventoux.

Puis les chercheurs se succèdent, plus ou moins rapidement, parmi lesquels figurent les plus grands noms de la botanique française. Ils ont laissé des traces dans leurs écrits respectifs. C’est le cas, notamment, de Michel DARLUC (1717-1783), auteur de la célèbre Histoire naturelle de Provence (1782-1786), de Dominique VILLARS (1745-1814), auteur de L’histoire naturelle des plantes du Dauphiné (1786-1789), d’Antoine De JUSSIEU (1686-1758), du Jardin des Plantes de Paris et d’Antoine GOUAN (1733-1821), professeur à la faculté de médecine de Montpellier. C’est à ce dernier que l’on doit la première étude cohérente sur la flore du mont Ventoux (Notice sur le mont Ventoux, Montpellier, 1796).


Le XIXe siècle et l’essor de la botanique vauclusienne



Avec le XIXe siècle, on voit intervenir les botanistes régionaux et surtout départementaux qui viennent prendre le relais des visiteurs lointains. Le premier en date est Joseph GUÉRIN (1773-1850), élève d’Antoine GOUAN et professeur à la faculté de médecine d’Avignon. Successivement directeur du Jardin botanique puis du musée Calvet, GUÉRIN publia plusieurs ouvrages, mais on lui doit surtout la découverte à Fontaine-de-Vaucluse de la petite fougère Asplenium petrarchae (Guérin) DC. Cette découverte est relatée dans son principal ouvrage, Description de la Fontaine de Vaucluse (2e édit. 1813) sous le nom de Asplenium vallis-clausae Guérin avec la note suivante : « J’avois nommé, dans la première édition de cet ouvrage, cette espèce encore inconnue et dont je n’avois pas bien vu les parties de la fructification, Polypodium petrarchae, mais je suis convaincu aujourd’hui qu’elle est un Asplenium. Cette plante a été trouvée ensuite par MM. DE SUFFREN et REQUIEN, en Provence, près de la ville de Salon, sur des rochers humides ». Par la suite, la Flora Gallica 1828) de Jean Louis Auguste LOISELEUR-DESLONGCHAMPS (1774-1849) avait nommé cette plante Asplenium glandulosum Loisel. Mais, le nom définitivement retenu a été Asplenium petrarchae (Guérin) DC., plante dédiée à François PÉTRARQUE, l’hôte illustre de Fontaine-de-Vaucluse. Il faut noter également, au début du XIXe siècle, la publication (1813) d’un Voyage dans le Vaucluse et les Bouches-du-Rhône par Jean Henri JAUME SAINT-HILAIRE (1772-1845).

ESPRIT REQUIEN, ILLUSTRE BOTANISTE AVIGNONNAIS

C’est Esprit REQUIEN (1788-1851) qui va dominer la recherche botanique dans toute la région. Fils d’un riche industriel tanneur d’Avignon, le jeune Esprit REQUIEN put se consacrer très tôt à sa passion de naturaliste puisqu’il prit très jeune, à 21 ans, la direction du Jardin botanique de la faculté de médecine d’Avignon, responsabilité qu’il assuma jusqu’à sa mort. Il employa dès lors toute sa fortune à des voyages de recherches qui le menèrent dans toute la Provence et en Corse et lui permirent de constituer de très importantes collections. Il effectua plusieurs séjours dans cette île, avec les moyens de son époque et souvent dans des conditions difficiles. C’est pendant l’un de ces séjours qu’il mourut à 63 ans en arrivant à Bonifacio.

Cet homme extraordinaire a marqué son temps dans des domaines divers, artistique, humaniste et même politique. Nommé inspecteur des monuments historiques, il s’opposa, avec son ami Prosper MÉRIMÉ, à la destruction des remparts d’Avignon. Son activité principale le porta cependant vers les sciences naturelles et plus particulièrement vers la botanique. Malheureusement il n’a pratiquement rien publié, se contentant de récolter des plantes qu’il transmet, pour expertises, aux botanistes les plus réputés de son temps, comme George BENTHAM (1800-1884), Charles François BRISSEAU De MIRBEL (1776-1854), Christian Horace Bénédict Alfred MOCQUIN-TANDON (1804-1863), Augustin Pyramus De CANDOLLE (1778-1841) ou encore J.L.A. LOISELEUR-DESLONGCHAMPS. Il a pu ainsi constituer un énorme herbier (250 000 parts), considéré comme l’un des plus importants de France, et actuellement conservé au musée d’Histoire naturelle d’Avignon (le musée REQUIEN). Beaucoup de ses observations figurent dans la Flore de France de GRENIER et GODRON (1848-1855). Son activité botanique est matérialisée par le grand nombre d’espèces qu’il a découvertes ou décrites dont Bellium nivale Req., Euphorbia corsica Req., Orobanche salisii Req. ex Coss., Polygonum scoparium Req. ex Loisel., Urtica atrovirens Req. ex Loisel., etc. D’autres, décrites par ses correspondants portent son nom dont Juncus requienii Parl., Mentha requienii Benth., Romulea requienii Parl., Silene requienii Otth, etc. Mais il apparaît aussi comme un précurseur en géographie botanique. Il a détecté très tôt le remarquable étagement de la végétation sur les deux versants du mont Ventoux et en a réalisé le fameux tableau publié par Charles MARTINS en 1838. Cette gravure, bien que non signée par son auteur, preuve de sa modestie, est considérée comme très en avance sur son temps et encore souvent reproduite actuellement à titre d’exemple (GOBERT et PAUTOU en 1969 dans la notice de la carte de la végétation du mont Ventoux, entre autres).

MAURICE PALUN, LE SUCCESSEUR DE REQUIEN

L’impulsion donnée par REQUIEN à la botanique avignonnaise s’est poursuivie avec Maurice PALUN (1783-1866), conservateur du musée d’Histoire naturelle d’Avignon, devenu musée REQUIEN à la mort du maître. Mais PALUN est surtout connu par son Catalogue des plantes phanérogames qui croissent spontanément dans le territoire d’Avignon et les lieux circonvoisins. Publié à titre posthume en 1867, cet ouvrage, bien que modeste et couvrant une surface réduite, est néanmoins très précieux car il apporte des informations intéressantes sur un espace qui est actuellement très urbanisé et qui a perdu une partie significative des plantes signalées par PALUN. Ce dernier, indépendamment de ses recherches personnelles de terrain, disposait, pour la rédaction de son ouvrage, de toutes les observations de REQUIEN dans la région d’Avignon. Il est à signaler qu’une révision partielle de ce catalogue a été effectuée à l’occasion du centenaire de sa publication (GIRERD, 1967).

JEAN HENRI FABRE, UN SCIENTIFIQUE ET UN PÉDAGOGUE D’EXCEPTION

C’est ensuite au tour de Jean Henri FABRE (1823-1915) de continuer la prospection botanique vauclusienne, sur les traces de REQUIEN qu’il connaissait bien pour l’avoir rencontré à Ajaccio alors qu’il y était professeur au lycée. En Corse, il accompagna REQUIEN dans ses recherches botaniques et ils eurent même le projet de réaliser une flore de Corse qui n’aboutit pas du fait du décès de REQUIEN. Le célèbre entomologiste aveyronnais, devenu vauclusien, était donc aussi un excellent botaniste, et il fut conservateur du musée REQUIEN de 1866 à 1873. Cet établissement conserve deux liasses d’herbier de plantes (80) récoltées par REQUIEN entre 1871 et 1872 dans la région d’Orange (cf. GIRERD & GRANIER, 1985). Ses nombreuses ascensions du mont Ventoux ont été faites plus tard, après son installation à Sérignan-du-Comtat, et il y accompagna les botanistes parisiens renommés à cette époque comme Théodore Auguste DELACOUR (1831-1920) et Pierre Lazare Bernard VERLOT (1816-1891), frère du célèbre Jean Baptiste VERLOT, auteur d’un Catalogue raisonné des plantes vasculaires du Dauphiné. Sa contribution à la connaissance de la flore du mont Ventoux est importante, et il a donné des noms imagés à deux plantes prestigieuses : la « saxifrage du Spitzberg » (Saxifraga oppositifolia) et le « pavot velu du Groenland » (Papaver aurantiacum). Ces termes figurent encore dans les guides touristiques les plus récents.

FABRE trouva un excellent collaborateur botaniste en la personne de John STUART MILL (1806-1873), le célèbre économiste anglais venu finir ses jours à Avignon. Un projet de Flore générale de Vaucluse naquit entre eux, STUART MILL se chargeant des phanérogames, FABRE des cryptogames. Des démarches furent entreprises auprès du conseil général de Vaucluse en vue de l’impression de cet ouvrage qui, malheureusement, n’a jamais vu le jour. Il sera aussi amené à s’intéresser à la Garance des teinturiers (Rubia tinctorum) à la faveur de ses connaissances en chimie. Cette plante a été très cultivée dans la plaine comtadine au XIXe siècle pour ses propriétés tinctoriales. FABRE effectua des recherches qui aboutirent à la mise en évidence de l’alizarine, colorant rouge extrait de la racine de la Garance des teinturiers. Malheureusement, elle a été très vite concurrencée par l’alizarine artificielle, découverte en 1868, ce qui sonna le glas de l’industrie tinctoriale dans le Vaucluse. La contribution de FABRE à la botanique se manifesta également par la réalisation d’un herbier qui est actuellement conservé à l’Harmas à Sérignan-du-Comtat, sa dernière demeure où il vint s’installer en 1879. Tout récemment, l’unique plante endémique du Vaucluse, Acis fabrei lui a été dédiée. En définitive, FABRE qui aura été un homme de science, un humaniste, un naturaliste de renom, mais aussi un écrivain prolixe d’ouvrages scientifiques et de vulgarisation, n’aura donc jamais effectué de publication botanique.

Note – L’herbier de FABRE, qui vient d’être restauré, a été informatisé par le Muséum national d’histoire naturelle, gestionnaire actuel de l’Harmas. Il est disponible sur le site Internet de cet organisme.

LA FIN DU XIXe SIÈCLE

La botanique vauclusienne, en cette fin de XIXe siècle, vit paraître quelques travaux de qualité inégale comme la Flore d’Apt par E. COLIGNON (1864) et les Notes sur la flore phanérogamique des environs de Carpentras, du Ventoux et des monts de Vaucluse par E. ROUIS (1895). Ces ouvrages, souvent peu précis, comportent de nombreuses erreurs. Erreurs que l’on retrouvera plus tard dans la Flore de Provence centrale d’E. CHARREL (1911). Des rubriques concernant le Vaucluse figurent dans de grandes flores comme la Flore de France de C. GRENIER et D.A. GODRON (1848-1855) ou le Catalogue des plantes de Provence de H. ROUX (1881). Signalons aussi le passage de C. FLAHAULT (1852-1935), l’éminent professeur de Montpellier et promoteur de la géographie botanique, au sommet du mont Ventoux où il fit une conférence magistrale le 17 juillet 1899.


Le XXe et le début du XXIe siècle : éclipse et renouveau de la botanique vauclusienne



De 1900 à 1950, la botanique est presque totalement négligée dans le Vaucluse, ou du moins, nous n’en gardons aucune trace si ce n’est quelques notes d’herborisation de P. LE BRUN (1894-1970), l’infatigable prospecteur de la flore de France. À partir des années 1950, on arrive à l’époque des recherches phytosociologiques modernes. En 1955, P. GONTARD publie sa thèse consacrée à l’étude géobotanique des étages supérieurs du mont Ventoux. Ce travail a été accompagné d’une Florule, catalogue floristique du massif (Naturalia monspeliensia 9 : 53-139. 1957). À peu près à la même époque, R. MOLINIER (1899-1975) conduit des études sur le massif du Luberon avec ses élèves, en particulier R. PEYRONNE, A. PONS et L. BOREL.

Il faut aussi noter des contributions de valeur faites par M. BREISTROFFER (1910-1986), le grand botaniste grenoblois, et G. CLAUZADE (1914-2002), naturaliste polyvalent, surtout connu pour ses travaux sur les lichens. Puis viennent les recherches axées sur le mont Ventoux, conduites par l’équipe des professeurs P. QUÉZEL et M. BARBERO et par G. GUENDE dans les années 1975. Leurs publications ont donné un nouvel essor aux recherches floristiques permettant de découvrir de nombreuses espèces inconnues jusqu’alors et rendant possible la création de la réserve de biosphère du mont Ventoux. La thèse de G. GUENDE a permis la réalisation de la première carte de la végétation du mont Ventoux.

Les précédents catalogues floristiques du département de Vaucluse (GIRERD, 1978 et 1991), ont ensuite centralisé toutes les observations anciennes ou récentes, y compris les citations douteuses ou erronées. Depuis sa création en 1980, la Société botanique du Vaucluse a fortement contribué à la connaissance de la flore du département. Pour terminer, signalons que la récente Flora Alpina, monumental ouvrage publié en Suisse, a englobé le Ventoux, tout au moins la partie centrale du massif, en faisant figurer un millier d’espèces dans la riche illustration photographique.


[image: image]

PRÉSENTATION
GÉNÉRALE DU
DÉPARTEMENT


Situation et limites



La carte ci-dessous indique la position géographique du département de Vaucluse dans le sud-est de la France. On remarque qu’il côtoie cinq départements : Gard, Bouches-du-Rhône, Alpes-de-Haute-Provence, Drôme et Var (qu’il frôle seulement). Bien que les limites administratives constituent presque intégralement le cadre de cette étude, quelques précisions sont à apporter :
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	à l’ouest et au sud, le Rhône et la Durance constituent des limites parfaitement naturelles concordant exactement avec les confins du département. On sait par ailleurs que ces deux importants cours d’eau marquent pour certaines espèces la fin de leur aire d’extension géographique  ; ceci est surtout vrai pour la Durance que des plantes comme Coronilla juncea ne franchissent pratiquement pas en direction du nord. La position du Vaucluse prend ainsi une grande importance géographique ;

	au nord, le massif du mont Ventoux forme une barrière physique et botanique spectaculaire. C’est en fait la vallée du Toulourenc, profondément entaillée derrière le « géant de Provence » qui ferait la meilleure délimitation mais la Bluye et la Geine, chaînes situées immédiatement au nord, étant vauclusiennes jusqu’à leur crête, il est préférable de suivre exactement la limite administrative ;

	par contre, entre la base nord-ouest du mont Ventoux, c’est-à-dire le bassin de Malaucène et le Rhône, s’étend une région de collines moyennes formant transition entre la plaine comtadine et le Tricastin. Cette zone, située au nord de l’Aygues, comprend l’enclave de Valréas, fantaisie administrative qui, évidemment, ne peut pas, dans une étude floristique comme celle-ci, servir de limite valable. Il a paru préférable d’adopter comme limite le cours du Lez, entre Taulignan et Suze-la-Rousse d’une part, et la dépression située au sud de la montagne de la Lance et Taulignan d’autre part ;

	la limite orientale du département entre Sault et Mirabeau est plus artificielle.  Les Monts de Vaucluse n’ont, en effet, aucune délimitation naturelle précise avec le plateau d’Albion qui se trouve à cheval sur deux départements. Plus au sud, le Calavon, en aval des gorges d’Oppedette, constitue une limite naturelle, mais sur une faible longueur. Enfin, le bassin d’Apt, le grand Luberon et la région de Pertuis sont coupés de façon assez arbitraire par la limite départementale que l’on doit adopter, à défaut d’une limite plus naturelle.




Le relief vauclusien



Le département de Vaucluse se trouve au contact de deux entités géographiques très tranchées (carte ci-contre), à l’origine d’une amplitude altitudinale prononcée (de 17 m à la confluence Rhône-Durance à 1910 m au sommet du mont Ventoux) : le couloir rhodanien d’une part et les chaînes provençales qui bordent les Préalpes sud-occidentales de l’autre. L’un apporte un réseau hydrographique important et varié, très probablement le plus significatif de la région méditerranéenne française. Les autres dessinent, sur les marges orientales du département, un ensemble de massifs montagneux calcaires aux contrastes topographiques, climatiques et floristiques très marqués. En mosaïque avec ces grands ensembles vient s’affirmer un chapelet de collines qui s’égrènent de Valréas au nord à la région de Pertuis au sud, mais surtout trois « massifs » siliceux, d’une très grande originalité puisqu’ils font partie des très rares sites où, en France, on rencontre des sables continentaux.
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LES MASSIFS MONTAGNEUX CALCAIRES

Tous les massifs montagneux calcaires du Vaucluse relèvent de la même orogénèse indissociable de celle du grand massif alpin. Les deux principales phases de formation de ces massifs se produisent, l’une à la fin de l’Eocène (- 40 Ma) qui est connue sous l’appellation de « phase pyrénéo-provençale », l’autre qui débute au Miocène supérieur (- 10 Ma) et qui correspond à la « phase alpine ». La première a entraîné la surrection de la chaîne des Pyrénées et une première ébauche des chaînes provençales orientées ouest-est. La deuxième provoque la véritable surrection des massifs vauclusiens conjuguée à des épisodes de basculement et de chevauchement. Dans la topographie, la manifestation principale est la présence de vastes plis (anticlinaux) parfois évidés (petit Luberon), parfois résiduels (Dentelles de Montmirail), parfois encore faillés (mont Ventoux, Monts de Vaucluse). Ces derniers, souvent développés dans des calcaires compacts, ont donné naissance à un véritable relief jurassien et à des formations karstiques.

LE MONT VENTOUX

Culminant à 1910 m d’altitude, le mont Ventoux, qui constitue l’avancée la plus occidentale des Alpes françaises méridionales, s’étire d’ouest en est sur environ 24 km, d’Aurel à Malaucène et sur 15 km du nord au sud. Au nord, il tombe en un ubac très abrupt sur le torrent du Toulourenc, alors qu’à l’est et au sud, des pentes moins fortes et des altitudes progressives le conduisent vers le bassin de Monieux-Sault, les gorges de la Nesque, et les derniers reliefs du bassin de Carpentras. À l’ouest, en revanche, ses limites sont moins franches mais correspondent pour l’essentiel au bassin de Malaucène.

Le mont Ventoux domine largement les contrées environnantes, ce qui explique que l’on jouisse au sommet du massif d’une vue d’une ampleur remarquable qui s’étend depuis le Canigou jusqu’au mont Blanc en passant par le puy de Dôme. Ce massif, par son caractère isolé, exprime une identité visuelle très forte qui en fait, dans l’histoire de la Provence, une montagne quasiment mythique.

Toutes les formations géologiques sont sédimentaires et, mis à part des dépôts récents (éboulis etc.), toutes datent du secondaire et du tertiaire. La roche qui impose sa marque au relief est le calcaire, qu’il soit résistant et compact (calcaires subrécifaux du Bédoulien à 900-1000 m, calcaire à faciès urgonien du Barrémien dans les parties supérieures du massif), en plaquettes ou marneux et donc plus friable (calcaires du Bédoulien en versant sud jusqu’à 600-800 m et en versant nord-ouest, et calcaires du Barrémien, à l’est du col de la Frache). Cela se traduit dans le paysage par la présence d’un modelé karstique avec développement principal d’un lapiaz (rochers de Cachillan en particulier) et d’un important réseau hydrographique fossile formé d’un ensemble de combes séparées par des croupes, les chevrons. En effet, il n’y a jamais de cours d’eau permanent et les sources, surtout en versant sud, sont...
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