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    Présentation

    La relation aux règles, le savoir-vivre (au sens large de ce terme), avec son appareil de normes, de principes, de « manières » (de table et autres), de sanctions, d’évaluations et de canevas plus ou moins codés, qu’ils soient prohibitifs, prescriptifs ou permissifs, constitue le matériau et le sujet principal de tout roman. 
Mais le texte romanesque suggère d’abord, par divers procédés cumulés, que le réel n’est pas relevable d’une norme unique, qu’il est fondamentalement carrefour d’univers de valeurs dont les frontières et les compétences ne sont pas forcément, toujours, parfaitement ajustées, complémentaires ou distinctes.

Philippe Hamon
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1. Texte et idéologie : pour une poétique de la norme [*] 



Il n’est pas question ici, dans les limites d’un bief essai, de renouveler une problématique et une réflexion qui a ses lettres de noblesse, ses recherches achevées ou en cours, son histoire et ses spécialistes attitrés et compétents, et qui, sous des intitulés divers (sociologie de la littérature, sociologie textuelle, sociolinguistique des contenus, pragmatique des discours, sociocritique, analyse du discours...), a exploré et continue activement d’explorer un champ important de la théorie de la littérature, celui des rapports des textes avec l’idéologie (ou les idéologies) [1]  ; question fondamentale, formulable de diverses manières (les idéologies dans le texte, le texte dans l’idéologie, l’idéologie comme texte, l’idéologie du texte, etc.), question pluridisciplinaire par excellence, qui se confond avec celle des modes d’inscription de l’histoire dans le texte et du texte dans l’histoire. Force est cependant de constater — et sans donner dans la polémique, nombreux sont les chercheurs qui sont amenés à faire cette constatation — que la recherche en ce domaine n’a guère progressé de façon décisive et spectaculaire depuis une vingtaine d’années, et qu’on en est encore, bien souvent, à la réitération de grandes pétitions de principes et à l’exposé des postulats et des programmes. Sur les principes (qu’un texte, énoncé et énonciation confondus, est un produit ancré dans l’idéologique ; qu’il ne se borne pas à être, mais qu’il sert à quelque chose ; qu’il produit — et est produit par — l’idéologie), tout le monde est d’accord. Mais un accord n’inaugure ni ne fonde une méthode, et ni l’outillage, ni les concepts descriptifs, ni les protocoles d’analyse, ni les constructions et modèles théoriques ne semblent s’être affinés et sophistiqués depuis, disons, les travaux de Goldmann et de Macherey. Seuls, peut-être, les travaux de l’actuelle sociocritique témoigneraient d’un effort suivi et intéressant de refonte et de rigueur en la matière. Les quelques remarques qui suivent pourraient donc s’intégrer à cette approche sociocritique, ou à ce qu’on pourrait également appeler une sociopoétique générale des textes, remarques introductives à l’étude d’une poétique de l’« effet-idéologie » des textes, une poétique du déontique ou du normatif textuel.

Constatons tout d’abord que les diverses sociologies ou sociocritiques du texte ont eu tendance, bien souvent, à s’annexer cette problématique des rapports texte-idéologie, à en exclure la poétique ou l’approche poéticienne, et à constituer chez le poéticien un vif sentiment de son impuissance ou de sa culpabilité ; spécialiste des formes (?), ce dernier ne pouvait que manquer ces entités prestigieuses que sont le réel, le vrai, le sujet, le sens, le contenu, l’idéologie, l’histoire. Symétriquement, le poéticien (ou sémioticien) qui s’efforce pourtant de maintenir, à la fois comme cadre global et horizon de recherche à son travail, ce concept d’idéologie, éprouve parfois quelques difficultés à le manipuler, et a tendance à le trouver, souvent, quelque peu « massif », que ce soit dans ses acceptions les plus générales et dévaluées (l’idéologie tend alors, chez certains, à se confondre avec les « mythes » d’une société ou d’une classe sociale, ou simplement avec les « préjugés » de l’autre) ou dans ses acceptions les mieux spécifiées (travaux, par exemple, d’Althusser et de la recherche marxiste). Souvent aussi, la position des problèmes paraît trop étroitement tributaire du choix empirique de corpus plus donnés (textes et discours politiques, traitant explicitement de thèmes politiques) que construits, et de définitions de l’idéologie élaborées pour et par d’autres disciplines dotées elles-mêmes de finalités spécifiques.

De fait, réunir les définitions les plus générales et les plus couramment admises de l’idéologie [2]  ne donne pas, d’emblée, pour une recherche qui se consacrerait plus particulièrement à l’étude des rapports existant entre le textuel et l’idéologique, d’outils efficaces ni de pistes très sûres pour développer cette même recherche. Définir l’idéologie comme « discours déprofessionnalisé » (discours sans spécialiste, doxa, discours du on-dit diffus) tendrait même à exclure du champ de l’analyse le texte écrit signé, ou le texte non collectif, donc à privilégier plutôt l’étude du non-littéraire et du non-textuel (les « rumeurs ») ; la définir comme « discours totalitaire, généralisant et atopique », n’occupant aucun lieu privilégié, tendrait à négliger l’étude de pactes, postes et postures concrètes d’énonciation privilégiées, et à négliger aussi l’étude de figures et lieux textuels privilégiés et particuliers, immanents au texte et construits par lui (ce qui, nous le verrons plus loin, peut être envisagé) ; la définir comme « discours sérieux, assertif et monologique », « produisant du sens », dichotomique et manichéen (tranchant perpétuellement entre le bon et le mauvais), tendrait peut-être à exclure certaines formes textuelles (textes ironiques, textes ambigus, textes en intertextualité, textes polyphoniques, textes poétiques partiellement désémantisés et hautement formalisés) qui ne sont pas moins intéressants à étudier comme monuments et documents idéologiques ; la définir comme « méconnaissance », ou comme « discours inconscient » tend à privilégier, dans l’étude des textes comme dans l’étude des relations texte - non-texte, les lacunes, les absences, les non-dits, les dysfonctionnements du texte, plutôt que son explicite, tend à privilégier l’étude des inversions, des transformations et des distorsions par rapport à celle des constructions observables, et tend donc à réentériner la problématique de l’écart et de la norme, en la mêlant inextricablement à celle du vrai et du faux (le vrai, bien sûr, c’est le caché) ; définir l’idéologie comme « interpellation du sujet comme sujet libre », comme « discours assujettissant », tend peut-être à privilégier, trop automatiquement et exclusivement dans la sélection des textes étudiés, les textes explicitement anthropomorphes et figuratifs centrés sur un sujet construit ou déconstruit (textes lyriques et autobiographiques par exemple — et pourtant, curieusement, ils ne semblent guère arrêter la critique sociologique), mais ne renseigne pas sur le jeu des diverses contraintes (sémiologiques, esthétiques, économiques…) qui conditionnent a priori le texte, ni sur leur hiérarchie ; la définir comme « système sémiologique » (discours autorégulable, relevant d’une combinatoire, compétence, et générativité générale, et comportant lexique d’unités et syntaxe), définition de l’idéologie qui a l’avantage, dans l’étude des rapports texte-idéologie, de permettre l’homologation de l’homologable (on compare alors deux objets sémiologiques), ne renseigne cependant pas sur le problème de savoir quel est le niveau sémiotique d’organisation qui doit être privilégié dans l’analyse : l’énoncé ou renonciation ? les structures globales — narratives, descriptives, argumentatives — ou les structures locales — lexiques, tropes ? le signifié ou le signifiant ? la construction de valeurs sémantiques — condition de la communication —, ou la construction de valeurs axiologiques — condition de la manipulation ? définir l’idéologie comme « rapport imaginaire à un monde réel » peut également conduire l’analyste à privilégier, dans ses analyses, les textes qui se donnent comme déjà axés sur le réel (textes politiques, réalistes, scientifiques, techniques), où la composante « réel » est supposée connue, ou accessible, (mais qu’est-ce que le « réel » dans des sociétés soumises, comme l’a montré J. Baudrillard, aux jeux des simulacres et des fonctionnements « hyperréalistes » ?) de préférence à des textes dépourvus de forme, d’auteur, de date, et de réfèrent (par exemple le texte merveilleux, populaire, oral, ancien, non daté, à variantes multiples) ; l’analyse des institutions, des lieux de pouvoir, des moments historiques de crise tend alors à rendre inintéressante celle des lieux textuels (mieux vaut alors étudier l’Affaire Dreyfus que la littérature de l’époque, ou étudier le fonctionnement de certaines institutions réelles, localisées et concrètes — ce que Valéry appelle « les signaux géodésiques de l’ordre » —, plutôt que le fonctionnement de systèmes textuels) ; enfin définir l’idéologie comme « consensus implicite » tend à privilégier, dans la constitution des corpus, deux types de textes diamétralement opposés, d’une part les textes définis par leur « mauvaise » réception ou interprétation (échecs littéraires ; textes qui, comme L’Œuvre ou La Terre de Zola par exemple, ont provoqué des brouilles ou des scissions entre l’auteur et une partie de son public), et, d’autre part, les « best-sellers » définis par une « bonne » réception immédiate et générale (succès littéraires, littératures de masse, etc.).

Telle qu’elle est donc élaborée (ailleurs), la notion d’idéologie tend à restreindre la sélection des corpus, et ne fournit à la poétique qu’un outillage fort sommaire, qu’un nombre réduit de concepts opératoires, soit disparates, soit très généraux, et qu’un cadre finalement très flou (« tout est idéologie ») à l’analyse et à la théorie des rapports entre l’idéologique et le textuel. Et, dans ce binôme, le terme « texte » semble, pour l’instant, défini de façon plus satisfaisante, plus homogène, moins « massive » que le terme « idéologie », ce qui rend le couple quelque peu boiteux. Les premières décisions — précautions — seraient sans doute, pour rester dans des généralités prudentes, et pour conserver une dimension et un point de vue proprement sémiotique ou poéticien aux phénomènes traités :


	
a.de ne pas tant étudier l’idéologie « du » texte (« dans » le texte, dans ses « rapports » avec le texte), que l’« effet-idéologie » du texte comme effet-affect inscrit dans le texte et construit/déconstruit par lui, ce qui correspond à un recentrement de la problématique en termes textuels, et au maintien d’une certaine priorité (qui n’est pas primauté) au point de vue textuel ;




	
b.de tenir compte à la fois de la dimension paradigmatique de l’effet-idéologie (l’idéologie, selon le modèle binaire : + -VS- —, ou selon des modèles scalaires : en excès → en défaut ; voir le rôle important de ces catégories dans le métalangage d’un C. Lévi-Strauss, distribue des marques et des valeurs discriminatrices stables, formant système, constitue et entérine des listes hiérarchisées, des échelles, des palmarès, des axiologies), et à la fois de sa dimension syntagmatique ou « praxéologique » (Piaget) (l’idéologie est production et manipulation dynamique de programmes et de moyens orientés vers des fins, construction de simulations narratives intégrant, sollicitant et constituant des actants sujets engagés (« intéressés ») dans des « contrats » ou des « syntaxes » narratives ordonnancés) [3]  ;




	
c.de ne pas restreindre l’analyse des rapports texte(s)-idéologie(s) à l’analyse de corpus ou de genres déjà circonscrits a priori dans leurs référents, leurs thèmes, leurs cahiers des charges, leurs publics et leurs moments historiques (discours réalistes-figuratifs, discours politiques ou polémiques…) ;




	
d.de ne pas restreindre l’analyse à la mise en œuvre d’une méthode, soit d’inspiration historique et sociologique, soit d’inspiration statistique ou distributionnelle, polarisée sur l’étude des fréquences d’emploi des mots-clés, même si ces derniers sont étudiés dans leurs environnements contextuels ;




	
e.de ne pas restreindre l’analyse à l’étude d’un seul niveau bien particulier de l’organisation des textes, le niveau lexical (le « vocabulaire ») par exemple, conçu trop souvent comme prioritaire, seul pertinent car seul accessible à des manipulations quantitatives, et seul « porteur de sens » dans l’énoncé ; ou de ne pas privilégier renonciation, conçue a priori comme plus « importante » que l’énoncé ; ou de ne pas restreindre l’analyse à tel ou tel effet de sens particulier des énoncés : l’idéologie intervient aussi bien dans la définition sémantique différentielle des actants de l’énoncé, que dans la connaissance qu’ils ont des choses, que dans leurs programmes de manipulation et de persuasion réciproque, que dans les évaluations qu’ils font des états ou des programmes narratifs. L’analyse, alors, pourrait se recentrer sur une sémiotique du savoir (stratégies de la manipulation, de l’évaluation, de la fixation de contrats, de la persuasion et de la croyance, de la connaissance et de la méconnaissance, etc.) intégrée à une théorie générale des modalités [4] .






Ici une remarque, en forme de digression, touchant à la récurrence particulièrement insistante d’un concept dont je viens plus haut de signaler l’usage, et qui semble faire office de concept clé dans le discours théorique sur les rapports entre texte et idéologie, celui d’absence. Signifier, nous le savons tous, c’est exclure, et inversement. Toute production de sens est exclusion, sélection, différence, opposition, toute marque est démarquage, et inversement, toute figure est présence et absence, tout posé suppose présupposés. Là-dessus le linguiste, le psychanalyste, l’anthropologue, le rhétoricien, le poéticien et le sociologue semblent s’accorder totalement. Ce dernier semblant actuellement préférer à la postulation : « Tout le texte (le tout du texte) est idéologie », la postulation symétrique : « C’est l’absence qui est (qui signale) l’idéologie ». Et c’est ce concept même d’absence (de « lacune », de « degré zéro », de « trou », d’« ellipse », de « non-dit », d’« implicite », de « blanc »…) qui semble bien promu au rang de concept fondamental, pluridisciplinaire et œcuménique par excellence, passe-partout explicatif pour toutes les analyses et universel méthodologique pour tous les métalangages, ouvrant toutes les serrures textuelles. Quelques citations, presque au hasard :


« Lire avec le lorgnon de Freud, c’est lire dans une œuvre littéraire comme activité d’un être humain et comme résultat de cette activité, ce qu’elle dit sans le révéler parce qu’elle l’ignore ; lire ce qu’elle tait à travers ce qu’elle montre » [5] .

« La sociocritique interroge l’implicite, les présupposés, le non-dit ou l’impensé, les silences, et formule l’hypothèse de l’inconscient social du texte » [6] .

« Connaître une œuvre littéraire […] ce serait dire ce dont elle parle sans le dire. En effet une analyse véritable […] doit rencontrer un jamais dit, un non-dit initial […] Elle vise […] l’absence d’œuvre qui est derrière toute œuvre, et la constitue. Si le terme structure a un sens, c’est dans la mesure où il désigne cette absence […] L’œuvre existe surtout par ses absences déterminées, par ce qu’elle ne dit pas, par son rapport à ce qui n’est pas elle […] C’est sur le fond de l’idéologie, langage originaire et tacite, que l’œuvre se fait […] Cette distance qui sépare l’œuvre de l’idéologie qu’elle transforme se retrouve dans sa lettre même : elle la sépare d’elle-même, la défaisant en même temps qu’elle la fait. On peut définir un nouveau type de nécessité : par l’absence, par le manque » [7] .

« En constituant le tableau des variantes du conte il y aurait, bien sûr, par endroits, des sauts, des trous. Le peuple n’a pas produit toutes les formes mathématiquement possibles » [8] .

« La syntaxe mythique n’est jamais entièrement libre dans la seule limite de ses règles […] Parmi toutes les opérations théoriquement possibles quand on les envisage du seul point de vue formel, certaines sont éliminées sans appel, et ces trous — creusés comme à l’emporte-pièce dans un tableau qui sans cela eût été régulier — y tracent en négatif les contours d’une structure dans une structure, et qu’il faut intégrer à l’autre pour obtenir le système réel des opérations » [9] .

« Tel est l’art du piège : la banalité. Tel doit être […] l’art de dé-jouer cet art : repérer l’étrange dans le banal, je veux dire repérer dans la surface continue le minuscule trou où, s’en m’en apercevoir, moi lecteur, je vais tomber, le piège étant que je tombe sans savoir que je tombe, que je chute dans le trou tout en continuant de marcher à la surface, que je suis pris — prisonnier — dans la fosse d’un sens tout en continuant à lire, à produire du sens, continûment » [10] .



Ces « absences » sont toutes, on devrait pouvoir le supposer, des absences particulières, définies par leurs utilisateurs au sein d’un certain type de rapports et au sein de problématiques particulières ; absences définies sur fond d’existence, ou de présence, ou par rapport à une vérité ou à une réalité, ou par rapport à un donné, ou à un construit, ou à un reconstruit, ou à un prévisible, ou à un corrélé. Mais les multiples sens et statuts méthodologiques de ce concept semblent interférer rapidement chez de nombreux chercheurs dans toute approche des rapports texte(s)-idéologie(s), et parfois de façon hétéroclite et pas toujours compatible ; on peut rapidement en reclasser comme suit les principales acceptations, qui sont souvent fort mal distinguées :


	
1.L’absence est celle d’une observation qu’aurait dû permettre d’enregistrer un système combinatoire construit, abstrait ; l’absence d’occurrence est alors localisée comme telle par rapport à la capacité générative d’un modèle théorique a priori. Ainsi, par exemple, pour le conte merveilleux, de l’absence de telle variable, de telle unité, ou de telle combinaison possible d’unités (rendue possible par le modèle canonique du conte) et non observée par l’analyste dans son corpus. C’est le sens des citations de Propp et de Lévi-Strauss que nous avons rappelées ci-dessus [11] . L’idéologie et son travail de filtrage se laissent donc appréhender dans l’écart qui existe entre un modèle construit, faisant office de norme, et un donné. Cette relation d’un possible et d’un observable, d’un permis (par la théorie) et d’une absence, est donc une relation doublement problématique, dans la mesure où l’analyste ne saura jamais si cette lacune ainsi circonscrite provient d’une malfaçon du modèle (pas assez « puissant ») ou d’une lacune (provisoire) dans la documentation réunie. De plus, rares sont les analystes qui prennent le soin, souvent, de préciser la nature exacte de leur modèle (structural ? statistique ? génératif ?…).




	
2.L’absence peut se définir par rapport à un modèle logique, rhétorique ou stylistique construit par le texte, posé, exploité et mis en œuvre dans et par le texte, incorporé à celui-ci, et partiellement éludé par le texte ; l’absence est ici ellipse, programmée par le texte et comblée (remplie) par le lecteur qui collabore ainsi à la complétude de l’énoncé. Présence en creux d’un implicite dont on désigne la place, c’est aussi la présence en creux du lecteur qui est ainsi, en un endroit précis du texte, installé et sollicité comme partenaire actif de la communication. Ainsi, par exemple, de l’absence d’un des termes ou d’un des postes (A, B, C ou D) d’une analogie (A :B : :C :D ; A est à Β ce que C est à D, système de relations hiérarchisées tel que le définit par exemple Aristote au chapitre 21 de sa Poétique), ou, pour prendre un autre exemple, de l’absence de l’un des termes d’un syllogisme, devenu enthymème, et dont le lecteur rétablit le troisième terme manquant. L’absence est ici absence par rapport à un modèle in praesentia, perturbation d’un canevas et d’un horizon d’attente élaboré par le texte. Mais rien ne dit, a priori, que l’absence d’un terme ou d’un poste dans une structure textuelle soit l’affleurement d’un travail de manipulation ou de censure, que telle figure abrégée de l’analogie, comme par exemple une métaphore (ex. : « Le crapaud, rossignol de la boue » — T. Corbière) soit moins, ou davantage, ou autrement « idéologique » que sa forme expansée à quatre termes (du type : « Le crapaud est à la boue ce que le rossignol est à l’arbre ») ; les raisons rythmiques de construction d’un objet stylistique (accélérations et ralentissements, condensations et expansions) ne doivent pas être confondues avec des raisons idéologiques d’oblitération d’un censurable.




	
3.L’absence peut être absence par rapport à un élément ou à un événement extérieur au texte, par rapport à une « réalité » historique ou biographique vérifiable, c’est-à-dire par rapport à un « savoir » déjà écrit et inscrit : telle nouvelle de Maupassant, par exemple, dont l’action serait contemporaine de la Commune de Paris, et qui ne parlerait pas de la Commune. Ou tel texte, par exemple d’un auteur qui viendrait de perdre un être cher, ou de subir un échec professionnel grave, et qui ne le mentionnerait pas. Outre que cette absence peut être imposée par le cahier des charges de tel pacte rhétorique, par le choix préalable de tel genre littéraire (chaque genre littéraire prescrit ou proscrit tel ou tel mode d’indexation du réel), il est toujours difficile de repérer, de quantifier, de classer et surtout d’interpréter les absences des realia de l’œuvre, les écarts entre structure et conjoncture. De plus, il sera parfois difficile de faire le détour par l’histoire contemporaine du texte dans le cas de textes délocalisés historiquement et géographiquement et dépourvus d’archives d’accompagnement (histoires drôles, comptines, contes à variantes multiples, textes anciens, etc.). D’autre part encore, il sera également difficile, sans doute, de démêler en certains textes la différence de statut et de fonction qui peut exister entre la notation explicite d’une absence (« X manquait de Y » ; « il n’y avait pas là Y » ; « Y n’existe pas » ; « je ne parlerai pas de Y » — cf. les innombrables variantes de la prétérition) [12] , l’absence implicite de notation (telle description réaliste de ville qui ne mentionne pas l’existence de tel monument), et la notation explicite d’une non-absence (« X ne manquait pas de Y »), et de saisir la différence qui pourra exister entre la censure (par essence ce qui « caviarde » ou « blanchit » tel endroit du texte) opérée par le réel, par le texte lui-même, par l’auteur, ou par le lecteur. Le non-dit d’un texte ne relève pas nécessairement d’un interdit consciemment ou inconsciemment observé, toute coupure ne relève pas nécessairement d’une censure, toute suppression d’une pression. L’extrême raffinement des batteries de règles rhétoriques qui codifient l’insertion et la manipulation des « absences » dans un texte (ironie, ellipse, euphémisme, litote, périphrase, réticence, prétention, digression) montre bien que l’absence est, souvent, un effet comme un autre, un procédé construit tout autant que subi, qu’elle relève d’une maîtrise tout autant que d’une méprise. Comme le note justement G. Dumézil : « Il ne faut pas conclure [des] silences à des exclusions » [13] . Et le « trou » du texte ne renvoie pas nécessairement au réel, « n’est » pas nécessairement le réel absent, ce peut être le réel lui-même qui, par sa présence, fait « trou » dans l’homogénéité de la fiction, comme l’avait bien vu Zola, qui se posait souvent le problème de la « greffe » du réel dans le textuel [14] .




	
4.L’absence se laisse voir dans le jeu intertextuel d’un intervalle, dans la comparaison d’un texte originel et de sa réécriture. Ainsi, entre cette phrase de Zola, extraite de Germinal : « […] Des incendies flamberaient, on ne laisserait pas debout une pierre des villes, on retournerait à la vie sauvage dans les bois, après le grand rut, la grande ripaille, où les pauvres, en une nuit, efflanqueraient les femmes et videraient les caves des riches […] », et sa réécriture dans une anthologie scolaire (Lagarde et Michard, XIXe siècle, les grands auteurs français du programme, V, Paris, Bordas, 1962, p. 492) : « […] Des incendies flamberaient, on ne laisserait pas debout une pierre des villes, on retournerait à la vie sauvage dans les bois, après la grande ripaille, où les pauvres, en une nuit, videraient les caves des riches […] », on peut observer l’absence des groupes : « après le grand rut » et « efflanqueraient les femmes ». Cette absence n’a de sens, bien sûr, que dans un acte de lecture savante elle-même tributaire d’une conception du texte comme objet fini, attribué, fixé, protégé et propriété privée d’un auteur. Interprétée ici comme « censure », une absence de ce type sera au contraire interprétée comme « variante » dans le système du conte populaire oral.






Quel que soit le discours tenu sur le problème et les finalités de l’analyse des relations texte-idéologie, l’analyste, la plupart du temps, reste bien avare de renseignements sur les modalités de la localisation de ces fameuses absences (comment les a-t-il repérées ?), sur leur statut (acceptation 1, ou 2, ou 3, ou 4, parmi les quatre types que nous venons de voir ?) sur leur origine, et sur leur fonction. Certes, on peut s’accorder sur le fait que le degré de vulnérabilité d’une idéologie est sans doute (quelque part, en une quelconque façon) inversement proportionnel à l’explication de ses postulats, de ses moyens, de ses tactiques et de ses fins, et que le pouvoir (comme le capital dans Germinal de Zola, représenté dans le roman comme un dieu anonyme et invisible accroupi au fond de tabernacles inconnus) est d’autant plus fort qu’il est caché et qu’il tend à effacer dans ses énoncés les sources et les marques mêmes de son énonciation. Mais cet accord de principe ne fonde aucun protocole précis d’analyse des textes.

Il n’est certes pas question de sous-estimer le pouvoir heuristique et stimulant de ce concept d’absence. Mais son statut métalinguistique reste quand même bien flou, et il n’est pas toujours aisé de le manipuler au sein d’une théorie homogène. D’un autre côté, on voit aussi quel peut être le « bénéfice » de son utilisation, et pour quel (triple) profit il peut être mis en circulation : d’une part réentériner et réaffirmer la sagacité et le prestige de l’interprète-descripteur-analyste (le critique, l’herméneute du social, policier des lettres absentes, mortes, volées ou disséminées — voir le problème des anagrammes — du texte), qui a su repérer les non-dit et pointer les absences, dont l’intelligence est donc proportionnelle au nombre des lacunes décelées et des implicites rétablis ; d’autre part réentériner le mythe de la « profondeur » des textes, textes-cryptogrammes clivés en significations hiérarchisées. Par là se justifient en se revalorisant et réaffirmant mutuellement les deux termes prestigieux du couple interprétant-interprète, par l’absence s’institutionalise à nouveau la présence de la littérature comme différence. La théorie, ici, ne ferait-elle que s’inféoder, par mimétisme, à une certaine littérature (disons : de type Mallarmé-Blanchot), qui a fait de ce concept d’absence le drapeau d’une certaine modernité, littérature qui a sans doute pour origine ce rêve réaliste-naturaliste du « livre sur rien » [15]  ? d’autre part, enfin, réactiver l’increvable et commode problématique de la norme et de l’écart, si pratique pour penser n’importe quoi. Il est à craindre, c’est évident, qu’un tel concept d’absence, utilisé tous azimuts, n’incite à promouvoir n’importe quelle opération de suppléance dans l’analyse des textes et de leurs modes de production et de consommation, que le trou n’appelle le bouche-trou incontrôlable, l’emporte-pièce la pièce, la déflation du texte l’inflation de la prothèse et de la paraphrase. Comme l’écrit Beauzée à l’article « Supplément » de l’Encyclopédie : « Plus on est convaincu par la réalité de l’Ellipse, par la nature des relations dont les signes subsistent encore dans les mots que conserve la phrase usuelle, plus on doit avouer la nécessité du Supplément pour approfondir le sens de la phrase elliptique. » Le problème devient bien, alors, de construire une théorie de ce « supplément », de passer d’une « réalité de l’ellipse » à une théorie de l’Ellipse comme signe d’un réel à suppléer [16] . Concept œcuménique pour concept œcuménique celui de valeur (cf. ses emplois chez Saussure et les linguistes structuralistes, chez les économistes, les anthropologues, ou en esthétique) paraît, à tout prendre, préférable à celui d’absence [17] .

Mettons entre parenthèses ces problèmes — réels — pour revenir au point de vue qui nous intéresse ici, et commençons par une hypothèse : que l’effet-idéologie, dans un texte (et non : l’idéologie) passe par la construction et mise en scène stylistique d’appareils normatifs textuels incorporés à l’énoncé. Leurs modes de construction, leur fréquence d’apparition, leur densité varient certainement dans les énoncés selon des contraintes sociolinguistiques diverses, mais observables [18] . De plus, a priori, ces appareils normatifs-évaluatifs peuvent sans doute être distribués de façon fort aléatoire dans les textes, que l’évaluation (en énoncé) se porte sur les conditions mêmes de l’énonciation (sur les degrés, les supports, ou les modes de compétence et de réussite dans l’évaluation de l’énonciation du narrateur, et sur les modes de justification du fait même de faire un énoncé), ou qu’elle se porte sur les diverses phases, personnages ou supports des procès de l’énoncé. On peut cependant poser, comme hypothèse affinée, que ces appareils évaluatifs peuvent apparaître et se laisser localiser en des points textuels particuliers, privilégiés, et que la théorie générale de ces points peut être élaborée indépendamment des types de corpus manipulés : points névralgiques, points déontiques, points carrefours ou foyers normatifs du texte. Deux problèmes principaux, par conséquent : la structure de ces foyers normatifs ; leurs modes préférentiels d’affleurement et de manifestation.

Ces lieux peuvent être définis comme lieux d’une évaluation, ou encore comme modalisations, c’est-à-dire comme des foyers relationnels complexes ; Benveniste : « Nous entendons par modalité une assertion complémentaire portant sur l’énoncé d’une relation » [19] . On peut la décomposer ainsi :


[image: ]



L’évaluation comme « assertion complémentaire » est un acte de mise en relation, la relation (R1), c’est-à-dire la comparaison qu’un acteur, qu’un narrateur, ou que toute autre instance évaluante, en énoncé, instaure entre un procès (évalué) et une norme (évaluante, programme prohibitif ou prescriptif, à la fois réfèrent et terme de l’évaluation) ; cette norme, fonctionnant comme programme-étalon, scénario ou modèle idéal doté d’une valeur stable, est elle-même une relation, simulation idéale, virtuelle, ou actualisée, d’une relation (R2) entre deux — au moins — actants A’1 et A’2 ; enfin, le procès évalué est également, lui-même, une relation (R3) entre (au moins) deux actants (A1 et A2, singuliers ou pluriels, réels ou virtuels, anthropomorphes ou non anthropomorphes, etc.) ; le « point idéologique » d’un texte peut donc être considéré comme point d’affleurement de ce système relationnel complexe, comme une évaluation, comme une mise en relation, c’est-à-dire comme « parallèle » (et l’on sait, depuis l’Antiquité, les liens privilégiés de cette forme rhétorique avec la morale et le discours évaluatif en général), comme mise en rapport, mise en conjonction (R1) de deux relations (R2 et R3). Cette évaluation peut être plus ou moins soulignée comme telle dans l’énoncé, peut être plus ou moins déléguée à des personnages, ou prise à compte de narrateur, peut être plus ou moins elliptique (le texte semble comparer simplement des « choses ») ou complexe (le texte semble comparer alors des faisceaux ou des « paquets » de relations).

Un exemple, pris chez Perrault, dans la première « Moralité » du Maître chat, ou le chat botté, dans laquelle le narrateur évalue l’acquisition des biens par la ruse et le savoir-faire (qualités innées ou acquises) en rapport et comparaison de l’acquisition des richesses par voie (légale) d’héritage :


(1)L’industrie et le savoir-faire

Valent mieux que des biens acquis [20] .



Et l’évaluation, en d’autres termes encore, peut être considérée comme l’intrusion ou l’affleurement, dans un texte, d’un savoir, d’une compétence normative du narrateur (ou d’un personnage évaluateur) distribuant, à cette intersection, des positivités ou des négativités, des réussites ou des ratages, des conformités ou des déviances, des excès ou des défauts, des dominantes ou des subordinations hiérarchiques, un acceptable ou un inacceptable, un convenable ou un inconvenant, etc. Quelques exemples, pris dans la nouvelle de Maupassant Deux Amis (nous soulignons les principales lexicalisations du discours évaluatif [21] ) :


(2)Cela vaut mieux que le boulevard, hein ?




(3)Ils se remirent à marcher sur le boulevard […] rêveurs et tristes […] : « Et la pêche ? Hein ! Quel bon souvenir ! »




(4)D’instant en instant ils levaient leurs lignes avec une petite bête argentée frétillant au bout du fil : une vraie pêche miraculeuse.




(5)L’officier […] une sorte de géant velu […] leur demanda, en excellent français : « Eh bien, Messieurs, avez-vous fait bonne pêche ? »



Dans les exemples [2] et [3], deux personnages du récit, Morissot et Sauvage (et le narrateur, dans l’exemple [3] : « tristes ») évaluent des états et des procès qui les concernent, c’est-à-dire comparent, soit (exemple [2], dans un souvenir) leur situation actuelle (la pêche) avec leur situation disjointe (la vie en ville, le boulevard), soit (exemple [3]) leur situation présente (le boulevard où ils se promènent, le ventre creux dans Paris encerclé, c’est-à-dire leur relation disjonctive à la nourriture et à la liberté) à leur situation passée (pêche à la ligne et ventre plein, conjonction à la nourriture et à la liberté) ; cette comparaison prend la forme, dans les deux cas, de la mise en corrélation d’un programme actuel avec un programme non actualisé disjoint dans le temps et l’espace, chacun de ces programmes étant la relation (conjonctive ou disjonctive) d’un sujet avec un objet doté d’une valeur, positive ou négative, la pêche faisant, dans les deux cas, office de programme-norme doté d’une valeur positive par rapport au boulevard, à la guerre et à leurs programmes. Dans le troisième exemple [4] de Maupassant, le narrateur évalue positivement une performance des personnages, c’est-à-dire une relation de ceux-ci à des outils, à une technique, et à une finalité (la pêche), évaluation faite ici également par rapport à une norme intertextuelle (la pêche miraculeuse). Dans le quatrième exemple de Maupassant [5], le narrateur évalue (« excellent ») la compétence et la performance langagière d’un personnage (sa relation à autrui par la parole), c’est-à-dire la compare à une norme implicite (le « bon » français, le français « correct »). Dans ce même exemple, le narrateur évalue également l’aspect esthétique (« géant velu ») d’un personnage (l’officier prussien), personnage que son grade d’officier range également dans une hiérarchie, et qui devient de surcroît lui-même évaluateur, qui propose une évaluation (« bonne pêche »), sous forme de question, c’est-à-dire qui propose une comparaison de la performance (réelle) des deux amis avec une norme virtuelle technique (la « bonne pêche »).

Les notions de norme, de valeur, de relation actantiel-impliquant au moins un sujet, et de médiation (l’outil et le langage, par exemple, font office de médiateurs entre des sujets, entre des sujets et des objets) sont donc les éléments indispensables et nécessaires pour construire ces « foyers normatifs » du texte ; ces éléments s’impliquent mutuellement : il n’y a évaluation et norme que là où il y a un sujet en relation médiatisée avec un autre actant. Et ces notions, soulignons-le, ont l’avantage de pouvoir relever d’un métalangage sémiotique homogène, peuvent être manipulés dans les termes et au sein d’une problématique strictement textuelle.

Une évaluation normative, dans un texte, peut recevoir des formes et des investissements thématiques a priori divers et multiples, peut avoir des localisations a priori, également, fort diverses. À première vue n’importe quoi peut faire, dans un énoncé, l’objet d’une évaluation, peut être investi d’une valeur positive ou négative, peut devenir terme d’une comparaison, peut tomber sous le coup d’une prescription ou d’une proscription. Quatre relations privilégiées semblent cependant, a posteriori, pouvoir être retenues, celles qui mettent en scène des relations médiatisées entre des sujets et des objets, entre des sujets et des sujets (il y a, répétons-le, valeur là où il y a norme, et il y a norme là où il y a relation médiatisée entre actants), c’est-à-dire celles qui consistent en manipulations d’outils (l’outil est un médiateur entre un sujet individuel et un objet ou matériau utilitaire), en manipulations de signes linguistiques (le langage est médiateur entre un sujet individuel et un autre sujet individuel ou pluriel), en manipulations de lois (la loi est médiateur entre le sujet individuel et des sujets collectifs), et en manipulations de canons esthétiques (la grille esthétique est médiatrice entre un sujet individuel sensoriel et des collections de sujets ou d’objets non utilitaires). Cette notion de médiation implique donc non seulement relation entre actants, mais analyse « discrète » (découpage en unités différenciées) de cette relation. Nous y reviendrons.

La relation objet et point d’application de l’évaluation tendra donc à se présenter en texte comme savoir-faire, savoir-dire, savoir-vivre et savoir-jouir des actants sémiotiques, et les points d’affleurement privilégiés de l’effet-idéologie se définiront en texte comme points de discours, mises au point (techniques), points de vues et points d’honneur, ces points névralgiques, ou points déontiques du texte pouvant éventuellement (c’est la dimension syntagmatique ou « praxéologique » de l’effet) se déployer et s’articuler en « lignes », lignes de discours, lignes d’action, lignes de mire et lignes de conduites.

En effet, chaque fois qu’un personnage, par exemple, ouvrira la bouche pour lire ou dire quelque chose (cf. l’exemple [5] : « L’officier […] leur demanda en excellent français »)...
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