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        Ubi papa, ibi Roma : Rome peut bien n'être pas dans Rome puisque Rome est là où réside le pape. Cet adage du xiiie siècle exprime avec force le rapport d'identification entre la ville et le souverain, définissant la capitale par sa fonction de commandement politique. Mais elle s'applique à une capitale étrange au Moyen Âge, qui se rêvait caput mundi mais peinait à s'affirmer comme capitale régionale.

        
	Qu'est-ce donc qu'une ville capitale au Moyen Âge ? Au-delà des fausses évidences de la continuité millénaire de la centralisation parisienne et, dans une moindre mesure, londonienne, la question est bien plus complexe qu'il n'y paraît. Certes, le modèle romain de la capitale d'empire a pu se prolonger sous des formes diverses, avec Constantinople, Bagdad ou Le Caire. Mais lorsque les Carolingiens rétablissent l'empire en 800, ils ne retrouvent pas pour autant ce modèle de la capitale d'empire. Si l'on considère l'ensemble des expériences institutionnelles et territoriales de l'Occident médiéval, c'est bien la dispersion des fonctions capitales qui constitue la règle et leur concentration l'exception.

        
	En se tenant à Istanbul, à l'invitation de l'Institut français d'études anatoliennes, le xxxvie Congrès de la Société des historiens médiévistes de l'Enseignement supérieur public trouvait un cadre monumental et historique parfaitement adéquat à son objet d'étude, à mi-chemin entre plusieurs expériences politiques que les différentes contributions ici rassemblées entendent confronter, en longue durée. Car faire l'histoire des villes capitales revient à poser la question de la diversité des modèles d'émergence de l'État : les rapports entre le palais et la ville, mais aussi les phénomènes de déplacement du centre de gravité des constructions territoriales, d'abandon ou de reprise de capitales, dessinent plusieurs configurations de pouvoir.

        
	Essentielle est, de ce point de vue, la question des marqueurs symboliques : une ville réussit à convaincre qu'elle capitalise différentes fonctions de commandement par des images et des rituels, des mots et des murs, la mobilisation d'une mémoire et la monumentalisation de leurs lieux. Elle peut continuer à jouer longtemps du prestige d'une capitalité évanouie. En saisissant l'impact à la fois matériel et idéel de la centralisation administrative dans la société urbaine, les différentes contributions de ce volume tentent donc de donner tout son sens à cette expression faussement anodine de « ville capitale » au Moyen Âge.
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           Constantinople-Byzance-Istanbul, trois noms pour une seule ville, qui fut capitale de trois empires successifs – l’Empire romain, l’Empire byzantin, l’Empire ottoman –, avant de perdre son statut après la Première Guerre mondiale, quand fut fondée la jeune République turque. C’est en cette ville chargée de mémoire, lieu symbolique des continuités et des changements que nous avons choisi de tenir le XXXVIe Congrès de la Société des historiens médiévistes de l’enseignement supérieur public, répondant à l’invitation de l’Institut français d’Études anatoliennes.

           Choisir Istanbul pour tenir notre congrès était un pari qui s’inscrit dans une politique d’ouverture internationale de plus en plus active. À la fin des années 1990, les médiévistes ont rompu avec la tradition hexagonale en tenant congrès à Rome (1996), puis à Göttingen (1998) et à Madrid (2002). En choisissant d’aller à Istanbul, nous avons quitté l’Europe occidentale et nous nous sommes portés en terre d’Orient, manifestant ainsi notre désir d’ouverture et de dialogue avec nos collègues étrangers, ainsi que notre souci de prendre pleinement en compte tous les champs de la médiévistique. Le pari fut gagné puisque 140 sociétaires ont participé à ce congrès, visitant la ville médiévale sous un franc soleil, découvrant les charmes de Bursa, suivant avec attention les travaux, avec des collègues et étudiants turcs, dans les splendides locaux de l’Université du Bosphore qui nous accueillait.

           Le thème retenu Les villes capitales s’était imposé de lui-même, tant le site s’y prêtait. Il nous fallait en effet un thème illustrant la mémoire de Constantinople tout en respectant nos équilibres et en tenant compte du renouvellement des thématiques de la recherche historique. Le thème permettait d’échapper à l’histoire urbaine classique, qui aurait conduit aux monographies, et de dégager des modèles explicatifs et comparatifs du développement des villes capitales, de leurs spécificités et de leur identité.

           Qu’est-ce qu’une ville capitale ? La capitale n’est-elle pas toujours une ville ? Le Petit Robert donne une définition qui correspond à ce que furent les grandes capitales antiques et à ce que sont les capitales des États contemporains : une ville qui occupe le premier rang (hiérarchique) dans un État, une province, le siège du gouvernement. Mais quand l’historien du Moyen Âge prend en compte l’Orient et l’Occident, du ve au xve siècle, il constate que certains États médiévaux n’eurent pas de villes capitales et que les cours y étaient itinérantes, tandis que d’autres maintenaient ou développaient un centre urbain concentrant toutes les fonctions liées au pouvoir. Mais il constate aussi un fort contraste entre l’Orient et l’Occident.

           Dans l’Empire romain de la fin de l’Antiquité, Rome et Constantinople étaient des capitales impériales incontestées, même si d’autres villes d’Occident purent un temps prétendre être des capitales d’empire, comme Milan ou Trèves. Après la chute de l’Empire romain d’Occident en 476, l’Orient reste une terre d’empires, avec l’Empire romain qui y perdure sous sa forme byzantine, et d’autres empires qui se créent avec l’expansion de l’islam. Le modèle romain de la capitale d’empire s’y prolonge sous des formes diverses, avec Constantinople, Bagdad ou Le Caire. L’Occident au contraire a pu vivre sans empire, jusqu’au ixe siècle, et si les Carolingiens ont rétabli l’empire en 800 et s’il renaît sous une forme romano-germanique à partir de la fin du xe siècle, il n’y a pas de véritables capitales d’empire.

           Le contraste est donc saisissant entre un Orient avec de véritables capitales d’empire et un Occident où l’existence de cours impériales ne génère pas de véritable capitale. Sans doute la crise des villes d’Occident au haut Moyen Âge explique-t-elle en partie ce contraste, mais on peut aussi se demander si la primatie religieuse de la ville de Rome, qui ne fut jamais une véritable capitale politique au Moyen Âge, n’a pas empêché le développement de véritables capitales. Charlemagne tenta sans doute de faire d’Aix-la-Chapelle la capitale de son empire, mais il échoua car les penseurs carolingiens identifiaient l’empire à l’ecclesia et celle-ci, sur terre, ne pouvait avoir d’autre capitale que Rome. Au tournant de l’an mil, l’empereur Otton III et le pape Sylvestre II rêvèrent d’un empire universel dont Rome aurait été la capitale, mais le cœur de l’empire était situé audelà des Alpes, ce qui condamna l’entreprise à l’échec. Rome, devenue capitale religieuse universelle, ne pouvait être la véritable capitale d’un empire centré sur la Germanie.

           En Occident, l’itinérance des souverains et de leur cour pallia l’absence de grandes métropoles urbaines comme Constantinople ou Bagdad, qui concentraient et intégraient les fonctions politiques, religieuses et économiques. Mais il serait bon de s’interroger sur les liens de cause à effet, car l’itinérance, elle-même liée à la nature du pouvoir et au mode de relations entre centre et périphérie, freine ou empêche l’émergence de villes capitales. La cour et le palais concentrent les fonctions liées au pouvoir et sont de véritables capitales itinérantes. Quand l’empire est multipolaire, comme dans l’Empire germanique, la cour se déplace mais les fonctions sont distribuées dans des villes différentes, sans que l’une puisse se définir comme la capitale, malgré les conflits qu’ont pu susciter les rivalités.

           Le Moyen Âge couvre dix siècles durant lesquels des villes ont émergé et se sont affirmées comme capitales. Le cas emblématique est celui de Paris, mais Londres n’est pas en reste. Situées dans des lieux stratégiques autant que symboliques, toutes deux marquées par leur passé romain, elles se sont affirmées comme capitales aux xiie et xiiie siècles, dans le contexte du renforcement des royautés française et anglaise. Les capitales des principautés régionales, dont il est fait état dans le volume, permettent également de comprendre la diversité des modèles d’émergence. Certaines se sont affirmées rapidement, comme Gand, Rouen ou Barcelone, tandis que d’autres n’émergèrent que lentement et tardivement, comme en Bretagne ou en Bourgogne.

           Certaines capitales sont nées d’une volonté politique et ont parfois été créées de toutes pièces, comme Reccopolis, fondée par le roi wisigoth Reccarède ou Medina-Al-Zharat, fondée par Abd-er-Rahman III en Espagne, ou Aix-la-Chapelle en Francie. Elles se sont rarement maintenues, car le cas de Paris ou celui de Londres ne doivent pas cacher les processus de déclin et de transfert des capitales. Tolède s’est progressivement affirmée comme capitale du royaume wisigothique avant de céder la place à Cordoue après la conquête musulmane. Bagdad ou certaines capitales turques sont entrées en crise, ont décliné ou ont disparu comme capitales, après la chute de leurs empires. À l’inverse, Constantinople a maintenu sa prééminence, sous un autre nom, après la conquête turque. Enfin, certaines villes ont revendiqué un statut de capitale sans jamais l’obtenir, car il leur manquait certaines fonctions ou certains insignes liés au pouvoir et à la présence du prince.

           Le volume prend en compte la symbolique, l’autorité et la mémoire des lieux. Il met donc l’accent sur les marqueurs sociaux et symboliques qui caractérisent la ville capitale. Couleurs, devises, blasons sont autant de signes qui contribuent à identifier matériellement la ville du prince. Le développement de la chapelle royale, les conflits autour des primaties et bien d’autres facteurs attestent de l’importance des marqueurs religieux qui contribuent à identifier la ville comme capitale.

           En même temps, on ne saurait étudier le phénomène de la ville capitale en laissant de côté la société qui s’y développe. Le palais et la cour supposent un personnel, liés aux fonctions palatiales, ils suscitent des besoins et entretiennent des activités économiques. La ville du prince attire, puisque l’accès au prince est le vecteur obligé de l’ascension sociale. Les élites s’y pressent, elles en repartent, contribuant au brassage culturel et faisant le lien entre le centre et les provinces. Ainsi se développe une société particulière, avec ses caractères propres, sa sociabilité, son identité collective qui distingue souvent profondément la capitale des autres villes.

           C’est pourquoi elle suscite l’admiration, elle est l’objet de panégyriques qui vantent sa richesse et sa beauté. Mais les mots pour dire la capitale servent aussi le pouvoir, ils sont une forme de discours légitimant et de représentation d’un monde centré sur le prince. À l’inverse, la capitale suscite aussi critiques et rejets qui visent autant le prince que la ville à laquelle on l’identifie.

           Le volume offre ainsi une analyse très novatrice d’un thème qui, à travers les villes capitales, touche aux mécanismes du pouvoir, au système de représentation, aux identités collectives, aux relations entre centre et périphérie, entre les différents niveaux de la hiérarchie sociale.

           Pour terminer cet avant-propos, il m’est agréable de remercier chaleureusement tous ceux qui ont contribué au succès de ce congrès : Pierre Chuvin, directeur de l’IFEAD, et Pinar Dost qui fut notre ange gardien durant tout le congrès, Lale Arslan Özcan et Hande Ersöz Demirdağ qui assurèrent les traductions simultanées des communications, les membres du bureau de la Société qui ont donné beaucoup de leur temps avant et pendant le congrès, et tous les participants qui ont accepté dans la bonne humeur les petits imprévus de ce congrès extraordinaire.
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           Dans le langage courant de la société de consommation, la tendance est à l’utilisation abusive du concept de « capitale » : Lyon est capitale de la gastronomie, Thiers de la coutellerie, Castelnaudary du cassoulet, Romans (feu capitale) de la chaussure… Nous arrêtons là l’énumération en priant les lecteurs dont la ville est capitale de quelque chose de nous pardonner de ne pas l’avoir citée, mais la liste serait bien trop longue. Les historiens eux-mêmes sont entraînés par cette tendance à l’extension de la notion de ville-capitale et distinguent des capitales – alors que d’autres parlent de centralités – politiques, économiques, financières, religieuses, intellectuelles et culturelles. Une ville est d’ailleurs choisie chaque année pour être la capitale culturelle de l’Europe.

           Or, dans la plupart des cas, cette extension lexicale accompagne une dilution sémantique. Elle oblige par conséquent les historiens à ressaisir conceptuellement une notion qui s’échappe. C’est particulièrement vrai en histoire culturelle où la notion de capitale a été considérablement élargie pour la période moderne et contemporaine en prenant en compte les acteurs et les facteurs de l’attraction culturelle. De là certains efforts théoriques récents de redéfinition des concepts : Christophe Charle et Daniel Roche suggèrent de distinguer les capitales culturelles des capitales symboliques ; les premières exerçant un rôle hégémonique et directif par leur pouvoir d’irradiation de la norme culturelle, les secondes étant plutôt des hauts lieux sur lesquels les acteurs sociaux projettent une certaine image de la prééminence1. Reste à poursuivre ce travail de resémantisation de la notion de capitale dans le champ de l’histoire politique et urbaine.

          Les capitales médiévales : une histoire politique et urbaine

           Qu’est-ce donc qu’une capitale ? Il convient tout d’abord de remarquer que la notion est strictement historique. Si nous regardons vers la géographie, nous constatons que les apports récents portent moins sur la notion de capitale que sur celles, il est vrai d’une brûlante actualité, de métropole et de mégapole ou plus exactement de métropolisation et de mégapolisation des villes – entendons la manière dont une grande ville devient une métropole ou une mégapole2. Ces travaux prennent en compte des indices strictement géographiques comme la taille, mais aussi la hiérarchie urbaine et le niveau de commandement. Rappelons la distinction, telle qu’elle est aujourd’hui classiquement posée par les géographes : la métropole est un espace urbain qui se caractérise par la participation des acteurs à des processus d’échelle mondiale, mais qui demeure une société locale, alors que la mégalopole a une configuration de l’espace urbain qui rend impossible sa gestion locale3. Les mégalopoles cessent donc d’être des unités urbaines et ne peuvent plus être traitées comme des villes individuelles4. Quant aux « mégapoles » des historiens, telles que le programme de géographie urbaine rétrospective de Claude Nicolet a proposé de les considérer dans l’aire méditerranéenne et sur la longue durée, elles constituent un objet hybride, essentiellement défini par des critères de taille et de morphologie urbaine5.

           Si la mégapole, la métropole, la grande ville sont des concepts de géographie urbaine, la capitale, elle, ne l’est pas6. Les géographes s’accordent pour la définir avec Roger Brunet, de manière volontairement neutre, comme la « ville où se trouve le siège du gouvernement7 » et reconnaître comme Jean Pelletier et Charles Delfante, que « le mot “capitale” est peu utilisable car les villes à la tête des États ne sont pas forcément les plus importantes de ceux-ci8 ». Ils considèrent la notion de capitale comme un fait historique, peu pertinent en analyse spatiale : autrement dit, une question renvoyée au questionnaire de l’historien. Dans cette discipline, la ville qui a une fonction de capitale n’est étudiée qu’en tant qu’elle est un élément dans un réseau urbain hiérarchisé9. En se fondant sur les réflexions théoriques des économistes allemands, Johann-Heinrich von Thünen (1842-1850), August Lösch (1940) et surtout Walter Christaller (1933) sur les lieux centraux10, les géographes se sont penchés sur la distribution des villes dans l’espace11 et forgé des outils pour analyser la centralité. Ce sont ces outils que les historiens ont cherché à utiliser en les adaptant à leurs sources pour étudier les réseaux urbains médiévaux12. Sur ce concept de centralité réfléchissent aussi des sociologues qui considèrent que « le phénomène urbain… a nécessairement partie liée avec la figure de la centralité13 ». Les géographes – qui sont passés de l’étude des « réseaux urbains » à celle des « réseaux de villes »14 – comme les sociologues considèrent donc que le rapport entre la capitale et son territoire, ainsi que la question de sa fondation, de son développement ou de sa migration, obéissent à une logique purement politique, du ressort des historiens, et des historiens de l’État bien plus que des historiens de la ville.

           Le sens commun donné par les dictionnaires nous ramène effectivement au politique15. Le Robert définit la capitale comme une « ville qui occupe le premier rang hiérarchique dans un état, une province » et Le Larousse comme « le lieu où siègent de manière fixe l’État et le gouvernement ». Si l’on s’en tient par conséquent à la définition de ces dictionnaires, il faut reconnaître que le Moyen Âge ne connaît qu’imparfaitement, épisodiquement et tardivement ce phénomène, sauf dans quelques monarchies centralisées, habituellement et abusivement réduites à la France et à l’Angleterre16. Entre Rome et les capitales fixes des États modernes absolutistes, le Moyen Âge serait dans ce domaine, l’histoire d’un manque. Cela pourrait expliquer que le terme de « capitale » ne figure pas dans les récents dictionnaires historiques du Moyen Âge, ni le Dictionnaire du Moyen Âge dirigé par Claude Gauvard, Alain de Libera et Michel Zink, ni le Dictionnaire encyclopédique du Moyen Âge dirigé par André Vauchez, ni le Dictionnaire raisonné de l’Occident médiéval de Jacques Le Goff et Jean-Claude Schmitt, ni même le dernier recours que constitue souvent le Lexikon des Mittelalters, ou cette véritable encyclopédie des sciences humaines que sont les Geschichtliche Grundbegriffe. La question mérite cependant d’être posée. Une principauté, un royaume au Moyen Âge peut-il se concevoir sans capitale17 ?

           Notons tout d’abord qu’à la différence de très nombreuses notions forgées par les historiens modernes, qui les empruntent souvent aux sciences sociales, la langue médiévale tant latine que vernaculaire connaît bien l’emploi de ville-tête, chef, principale, royale, supérieure. On pourrait à l’infini multiplier les exemples des occurrences combinant sedes et caput appliquées à telle ou telle ville au cours des siècles médiévaux : Pavie au vie siècle, Tolède au viie siècle, Oviedo aux viiie et ixe siècles, Ratisbonne, Trèves et Aix-la-Chapelle au xie siècle, Barcelone ou Palerme au xiie siècle. Cela vaut aussi dans chaque langue depuis Paris capitale jusqu’à houbestat en allemand, qualificatif employé au xiie siècle au profit de Ratisbonne dans la chronique impériale. On trouve également hovetstad pour Stockholm dans le Libellus Magnipolensis en 1394 et maestra ciutat pour Saragosse dans la Crónica de Bernat Desclot à la fin du xiiie siècle. Pour autant ces traces ne donnent aucune définition précise ; comme c’est habituellement le cas, les mots sont employés dans des contextes très divers et pour désigner des fonctions fort variées dans des espaces qui plus est changeants : caput regni, sedes regia ne sont pas des indices automatiques et sûrs d’une capitale au sens moderne du terme.

           Une difficulté supplémentaire du sujet, et de la tâche qui consiste à le circonscrire, tient au poids des traditions et des héritages : héritage médiéval et héritage contemporain. C’est dire qu’il convient de lever deux hypothèques, l’hypothèque impériale (Rome et Byzance) et l’hypothèque nationale (Londres et Paris) pour espérer retrouver la diversité et l’historicité propres aux capitales plurielles des régions d’Occident durant la période médiévale. Ces hypothèques sont d’autant plus difficiles à lever dans leur forme impériale et nationale qu’il est constitutif de notre modernité qu’un territoire ait une capitale exerçant sur lui une fonction de commandement. Par ailleurs, l’Occident médiéval se reconnaît dans un héritage qui a aussi ceci de « romain » qu’il offre la figure de la construction d’un empire à partir d’une ville capitale. Il est d’ailleurs paradoxal de considérer que de tous les grands ensembles territoriaux en partie issus de la romanité, le seul à porter dans son nom la trace de cette matrice d’un empire urbain soit le Saint Empire romain germanique et celui-ci fut sans cesse confronté à la question de sa centralité, aussi longtemps que le roi des Romains est venu chercher sa couronne impériale en Italie des mains du pape, ce qui est le cas jusqu’à Frédéric III en 1452.

           Mais dans les régions méridionales, la plupart des constructions se font à partir d’une ville qui donne le nom à un territoire : royaumes d’Oviedo, de Léon ou de Pampelune, comtés de Foix, de Toulouse, de Barcelone, d’Urgell, de Besalú, etc. – pour ne rien dire des États princiers de la péninsule italienne à la fin du Moyen Âge, qu’ils soient constitués d’un dense réseau urbain (duché de Milan) ou se réduisent à un stato monocitadino comme les duchés de Ferrare, de Mantoue ou d’Urbino18. Il faut toutefois relativiser l’importance d’une capitale « réelle » au Moyen Âge tant le rêve demeure tout au long de la période de retrouver le modèle et le souvenir, finalement inaccessible, de LA capitale, Jérusalem ; inaccessible au sens où telle ou telle ville pourra bien s’intituler au Moyen Âge « nouvelle Rome » (jusqu’à Moscou !)19 mais non point « nouvelle Jérusalem »20.

           La réflexion sur les capitales n’est cependant pas séparable d’une problématique d’ensemble qui s’ancre dans l’histoire urbaine car la capitale est toujours une ville21. Cette démarche a plusieurs conséquences qui se traduisent par une série de questionnements22.

           La première conséquence conduit à reconnaître le fait que la multiplication et le développement des capitales est concomitante du grand essor urbain observable en Occident à partir du xiie siècle. Les capitales s’inscrivent donc pour la plupart dans des espaces structurés par d’autres pouvoirs et par d’autres villes qui forment un semis plus ou moins dense et peuvent plus ou moins fonctionner en réseau à tel point que tout choix d’une capitale par un pouvoir ne peut pas ne pas tenir compte d’une armature urbaine et territoriale. Les deux derniers siècles du Moyen Âge ne sont pas à cet égard une période de crise et de stabilisation qui pousserait à « pétrifier » le nombre et la répartition des capitales mais tout autant qu’une autre, une phase de création dans des États princiers, dans des royaumes comme la Bohême avec Prague et jusqu’au niveau de la chrétienté tout entière avec Avignon23.

           Une autre conséquence est de relier fonction politique et développement urbain et de s’interroger sur la manière dont la capitale construit ou favorise la ville et engendre une forme particulière d’urbanité24. Il faut considérer deux types de développement, celui, d’une part, de la capitale qui se surimpose à une ville déjà existante, ancienne, et la « dilate », comme c’est souvent le cas dans les régions méditerranéennes fortement romanisées et celui, d’autre part, de la capitale neuve qui « crée » la ville, modèle plus fréquent dans l’Europe du Nord et de l’Est, notamment avec la polarisation territoriale par la christianisation. C’est le cas des capitales qui accompagnent la conversion du prince, Poznan en 966 avec Miezko, Kiev en 988 avec Vladimir (quitte à ce que la ville se réinvente ensuite une prédestination comme ce fut le cas à Kiev, ville aux sept collines) ou de Prague, capitale construite à marche forcée par Charles IV.

           Dernière conséquence d’une approche urbaine de l’histoire des capitales : une localité qui cesse d’être capitale, siège, ou résidence du roi et de ses administrations, ne cesse pas d’être ville et de pouvoir même se tenir en réserve. Kiev ne disparaît pas avec le transfert du siège métropolitain et des fonctions résidentielles à Vladimir puis à Moscou. Tolède devient capitale de la marche médiane de l’émirat puis du califat omeyyade de Cordoue, après avoir été la capitale du royaume wisigothique. Palerme, capitale de la Sicile musulmane depuis la seconde moitié du xe siècle, demeure sedes regni après la conquête normande du xiie siècle ; elle perd son rang de capitale avec les Angevins mais la retrouve sous la dynastie aragonaise au xive siècle. Cracovie redeviendra capitale sous Casimir Le Grand (1333-1370) mais l’union lithuano-polonaise la remettra en question. Oslo sera pour un temps résidence et siège de la chancellerie sous Hakon IV (1299-1319) avant de tomber en sommeil pendant l’éclipse norvégienne de l’union de Kalmar… Bref, il existe des alternatives qui font qu’une capitale délaissée peut être réactivée, surtout, fait important, que notre période se caractérise aussi par des recompositions territoriales à géométrie variable dans toutes les parties du continent (Scandinavie, Russie, Pologne-Lituanie, Bohême et Hongrie, mais aussi Léon et Castille jusqu’à la double monarchie franco-anglaise) ; ces recompositions et divisions décentrent telle ou telle capitale et la désadaptent brusquement à son nouvel espace.

           Pour « repolitiser » et « réurbaniser » l’histoire des capitales médiévales, il nous a semblé qu’il fallait conduire une réflexion en deux temps. D’abord, par une approche historiographique, déconstruire le modèle centralisateur étatique qui fait de la capitale, seule et unique, l’indice de la modernité. Puis, après cette déconstruction des téléologies nationales, tenter de reconstruire un nouveau modèle de capitales en cherchant des marqueurs et des degrés de « capitalité » et en distinguant le problème de la résidence royale de celui de la fixation d’un centre administratif.

          L’invention historiographique des capitales : deux traditions nationales en perspective

           Si l’on peut donc s’accorder à penser que la notion de capitale est avant tout une construction historique25 qui doit également intégrer les éléments spécifiques de sa dimension politique et culturelle (la capitale est décision volontaire et non effet du hasard ou de la nature), particulièrement sous sa forme spatiale (localisation, déplacement, topographie, équipement monumental), il convient dès lors d’évoquer les modèles historiographiques de compréhension et de définition de la capitale. Comme de juste, à l’échelle des pays européens qui composent ce que les médiévistes entendent par l’Occident médiéval, ces traditions historiographiques sont variées. Si l’on voulait tenter un résumé à grands traits, on pourrait affirmer que la capitale peut se trouver érigée en indice et résultat d’une centralisation de longue durée ainsi que les exemples anglais et français tendent à le montrer en même temps que leurs répliques (cas de Prague), ou bien que l’absence, l’instabilité, la modestie et l’imperfection de la capitale peuvent devenir tantôt le signe d’un blocage de construction nationale étatique (modèle inversé du précédent) tantôt au contraire le produit d’une logique territoriale d’équilibre, voire de modernité et non d’archaïsme26.

          L’exemple allemand : non-capitalité et pluralité des lieux centraux

           L’exemple allemand nous semble de ce point de vue particulièrement pertinent pour faire comprendre les changements de paradigmes intervenus entre deux positions contradictoires qui ont longtemps oscillé, pour faire bref, entre la peur d’avoir une capitale et la peur de ne pas en avoir. On pourra rappeler à bon droit cette citation extraite du Wilhelm Meister de Goethe : « Wir fürchten uns vor einer Hauptstadt », cette peur d’une capitale étant comme constitutive du wir des Allemands. Justement, cette citation a le mérite de placer la notion de capitale au cœur d’un problème d’histoire culturelle puisqu’elle appelle à étudier les manières d’accepter et de se représenter la capitale pour un territoire et une population donnés. Cette citation permet également de toucher un discours mis en place dans l’empire depuis la fin du Moyen Âge et repris jusqu’aux Lumières, à savoir qu’une capitale unique et fixe est synonyme de tyrannie, d’absolutisme, de refus de la pluralité, de déséquilibres entre des zones centrales denses tournées vers la capitale et des « déserts » centrifuges… Bref, la monarchie élective ne serait pas compatible avec la capitale fixe et resterait en cela d’autant plus médiévale que le Moyen Âge n’a pas connu, chacun en convient, la notion actuelle de siège fixe du gouvernement et de l’État, mais des sièges, des têtes27 aussi mobiles et muables que la place des convives au repas ou que les corps vivants ou morts des rois.

           La lecture des grandes synthèses historiques rédigées depuis le xixe siècle en Allemagne sur l’histoire nationale enseigne que l’un des thèmes les plus récurrents tenait à dire que ce pays, situé au centre de l’Europe, a toujours eu un problème avec son centre. Ce n’est qu’assez récemment que l’étude historique de la notion de capitale s’est détachée d’une approche qui consistait à voir celle-ci comme le point d’aboutissement d’un processus étatico-national plus ou moins réussi, pour en faire au contraire le point d’observation de ce processus même, celui d’une logique territoriale et politique libre de toutes les téléologies du grand roman national et privilégiant par exemple la dimension symbolique, monumentale, culturelle… d’une dynamique cumulative qui se dégage ou non au profit d’une ville sur la longue durée. L’enjeu n’est pas mince car dans le cas précis de l’Allemagne, l’absence de capitale unique et historiquement constituée a longtemps formé l’un des éléments de l’arsenal idéologique du Sonderweg28, de la voie spécifique du développement des pays allemands par comparaison avec la France, l’Angleterre ou l’Espagne, mais aussi avec la Bohême, la Pologne29…

           Dans cette même optique, on peut lire encore dans un certain nombre de grandes collections, que si l’empire avait jamais possédé une seule capitale comme Paris au Moyen Âge, elle aurait au plus tard volé en éclats avec la Réforme30. Sans l’avouer, la force du modèle parisien et français est fondamentale dans cette pensée séculaire de la non-capitale en Allemagne (signe supplémentaire de la force des transferts culturels franco-allemands !) : c’est sous la plume d’historiens allemands que l’on trouve par exemple la formule qui, pour la fin du Moyen Âge, en forçant un peu le trait, oppose le royaume pourvu d’« une capitale sans roi » (Paris) à l’empire d’« un roi sans capitale »31.

           Le point culminant de ce cadre de pensée peut être situé avec l’article publié en 1952 par Wilhelm Berges (Reich ohne Hauptstadt)32. Pour lui et pour les thèses qu’il résume, les causes de la non-émergence d’une capitale pour l’empire du xe au xixe siècle (la longévité du vieux Reich abolit la coupure médiévale) résident dans le fait que l’autorité royale est ici demeurée une autorité par et pour la noblesse, et donc n’était pas par essence tournée vers un principe de contrôle spatial, ce qu’elle ne deviendra qu’avec la fixation durable du pouvoir autour du patrimoine des Habsbourg, évolution trop tardive et géographiquement un peu excentrée et en outre catholicisée avec le xvie siècle… L’autre cause avancée tient au fait que l’empire ne pouvait pas devenir un État et conséquemment posséder une capitale en raison du non-règlement de la question des biens d’empire dont la réinféodation (Leihezwang) aurait toujours empêché les dynasties royales changeantes d’avoir au moins un cœur fixe en dehors des biens de leur maison. Est invoquée ensuite l’incapacité de cet État impérial à créer des institutions efficaces. Elles n’auraient pas forcément eu besoin d’être fixes dans un premier temps, mais du moins efficaces, opérantes : justement elles restent plus longtemps qu’ailleurs mobiles parce qu’elles ne sont plus efficaces dès que le lien avec le roi se distend par la distance. L’installation de la Chambre impériale de justice, Reichskammergericht, à Francfort en 1495 puis son départ deux ans plus tard peuvent illustrer ce propos33. Enfin la symbolique et la mémoire impériales ne jouent pas en faveur d’une fixation : soit cette mémoire est carolingienne, mais elle se heurte à la récupération capétienne et française qui en est faite autour de la figure de Charlemagne, soit cette mémoire est romano-italienne, mais elle se heurte alors au pape dans sa prétention à l’universalité. Le dernier faisceau d’arguments se concentre sur la force de l’Église, longtemps Église d’empire puis Église d’évêques et d’abbés électeurs qui joue sur les...
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