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	Introduction

	

	

	
	
	
	Si chaque homme, chaque femme, au cours de sa
courte vie, ne s'accouplait 1 000 à 2 000 fois plus – au
bas mot – qu'ils ne fournissent de rejetons à leur espèce,
l'usage de leurs organes générateurs ne poserait aucun de
ces « problèmes » qui font les choux gras des « psychologues » et des moralisateurs. Sans oublier les réparateurs
d'organes, bien dévoués et enfin efficaces. Mais si ce
même usage fréquentatif de ces mêmes organes générateurs n'avait été transfiguré par la fonction érotique,
l'espèce humaine ne connaîtrait pas l'amour réciproque :
l'exaltation de son bonheur à vivre, au sein du couple,
l'apothéose visible de la matière terrestre animée.

	
	
	Ni taupes ni babouins, les humains se trouvent ainsi,
quant à leur condition sexuée, dans une situation originale au sein des animaux à sang chaud. Situation que
l'on ne saurait considérer d'un point de vue univoque,
réducteur donc néfaste.

	
	
	Considérer d'un regard objectif le réel – et tenter de
l'expliquer rationnellement – est le noble but de la
connaissance scientifique. L'aspect si particulier de la
sexualité humaine peut ainsi motiver, le plus légitimement, le comportement exploratoire si développé chez les
primates humains. Et qui les pousse, entre autres curiosités, à « se connaître soi-même ». Mais dans le même
temps le considérable retentissement des faits sexuels
dans l'émotivité des « bipèdes sans plumes » a perturbé,
sinon voilé, pendant des millénaires, le regard que les
scientifiques mêmes posaient sur eux.

	
	
	Ce retentissement émotif est ainsi tel qu'il a fait, qu'il
fait perdre le sens de la mesure dont peut s'enorgueillir
l'esprit humain. Freud s'est ridiculisé en nommant
pulsion fondamentale unique [1]  – jusqu'en 1920 ! – la
	libido sexualis instituée moteur de tous les comportements
humains. En France, des centaines d'enfants périssent
chaque année dans les accidents de la route [2] , une cinquantaine se noient dans les piscines privées, sans autant
remuer l'opinion publique que les deux ou trois victimes
annuelles (évidemment intolérables !) des crimes pédophiliques. Le sida, transmis par le sexe, n'a tué en
l'an 2000 « que » 700 personnes – assurément trop ! –
mais qui semblent mériter infiniment plus de pitié, de
« solidarité », de compassion médiatique, que les dizaines
de milliers de victimes du cancer ou des accidents cardio-vasculaires [3] . Il suffit que 500 000 homosexuels défilent
dans les rues de Paris au cours de la gay-pride pour que
certains s'extasient devant cet éclatant « triomphe de la
différence », tandis que d'autres s'horrifient, s'estimant
« envahis par les gouines et les pédés »...

	
	
	Tant d'emphase à propos de faits minoritaires [4]  n'a
d'égale que la difficulté d'observation, de description, de
conceptualisation raisonnée de ce qui concerne la sexualité humaine normale, très largement majoritaire [5] . Celle
qui joint les sexes complémentaires, celle qui ne confond
pas la convoitise et l'agression, celle du bon pain quotidien de plaisir et d'amour. Celle qui constitue le « médicament » des gens bien portants, si nécessaire à la joie de
vivre – au bonheur.

	
	
	
	Depuis qu'ils existent, l'accouplement des hommes et
des femmes adultes ne s'est jamais effectué à découvert,
	coram publico. Pas plus, évidemment, que le plaisir... solitaire. Pour des raisons tenant à la nature humaine et qui
affectent, quoique de façon moins rigoureuse, les évacuations périnéales et la simple exposition des organes génitaux. Mais cette exigence de sécurité, d'intimité, de mise
à l'abri – à l'écart –, s'oppose à la manifestation objective
du coït humain, comme s'il s'agissait d'un exercice sportif. Tout en laissant planer sur cette activité secrète, dissimulée, le doute quant à sa légitimité... son innocence.

	
	
	La culpabilisation métaphysique s'est ajoutée à la dissimulation pour faire de l'amour physique, de ses merveilles et de ses éblouissements, une activité « suspecte »
sinon coupable. En tout cas occulte, puisque se déroulant
sans témoin, et que chacun, chacune, ne peut habituellement connaître que par ses propres expériences – obligatoirement limitées – ou par ce qu'il (elle) peut en
apprendre... par ouï-dire. Les atellanes, le « théâtre
cochon » de La Havane, les séances bordelières pour
mateurs, en attendant les partouzes plus ou moins
mondaines et le « film porno », ne sont apparus que
100 000 ans après l'émergence de l'homo sapiens. Et
encore ces exhibitions tarifées ou provocatrices sont-elles
privées de la spontanéité du désir, et de ce flot
d'affectivité qui envahit inéluctablement ceux qui font
vraiment l'amour ; de tout ce qui fonde un lien à nul
autre pareil.

	
	
	Autant de bonnes et de mauvaises raisons pour que
les sociétés humaines se préoccupent d'un encadrement
réglementaire de l'inévitable union de l'homme et de la
femme. Surtout du jour où nos ancêtres – cessons d'en
faire des demeurés – eurent compris que de cette bouleversante jonction des sexes naissait la progéniture.

	
	
	Ces réglementations, mœurs, coutumes, rites et lois
s'édifièrent ainsi, avec la plus grande rigueur, sur un
comportement « ténébreux », obscur, dont les modalités
demeuraient sous-entendues, mythiques..., voire périlleuses. Paradoxe aggravé par l'abstinence totale d'amour
charnel dont s'enorgueillirent – osent encore s'enorgueillir – tant de guides moraux et chefs spirituels
d'Occident ou d'Orient – comme si le Code de la route
devait être rédigé par des aveugles !

	
	
	Il ne faut donc guère s'étonner du retard pris par la
science sexologique. Tandis que s'épanouissaient, à partir de l'ère industrielle, la zoologie, l'anthropologie, la
paléontologie, et les sciences médicales... entre autres.
Retard regrettable pour bien des Occidentaux vivants, à
la fin du XIXe siècle, trois fois plus qu'au Paléolithique,
deux fois plus qu'au Moyen Âge, pour des Occidentales
moins menacées de mourir en couches et ne se contentant plus des drei K, de Bismarck [1] . Civilisés bien nourris,
bénéficiant de l'hygiène et de la vaccination, et supportant de plus en plus mal les carcans, l'obscurantisme qui
entouraient les joies de la chair. Ils étaient en droit
d'attendre que les lumières de la science, d'une science
qui avait amélioré leurs conditions de vie et prolongé leur
existence, leur fournissent de solides arguments pour
contredire, dans ce domaine, les billevesées religieuses.
Pour libéraliser raisonnablement, laïciser toute leur vie
sexuelle, amoureuse comme procréatrice.

	
	
	Mais alors que de vaillants démocrates, à l'aube du
XXe siècle, laïcisaient l'État après avoir laïcisé l'école, la
censure moralisatrice persistante ne laissait les « savants »
se préoccuper de sexualité qu'à la condition de la
dépeindre dangereuse (le vice solitaire, les maladies honteuses !), ou pathologique, démente. Le « discours sur le
sexe » fut la chasse gardée des vénéréologues, aliénistes,
criminologistes et éducateurs obsédés par la répression
de la masturbation. Il fallut attendre le milieu du
XXe siècle pour voir paraître, en 1948, le premier Rapport
Kinsey – sérieux et sincère malgré ses gros défauts, tandis
que les premières descriptions de Masters et Johnson ne
datent que de 1962.

	
	
	Cinquante ans plus tôt la sexologie scientifique avait,
il est vrai, effectué une première percée. D'abord et selon
la tradition sous la plume de redoutables psychiatres.
Ainsi Krafft-Ebing dont la très inquiétante, très noire
	Psychopathia Sexualis de 1886 fut heureusement « parasitée », lors des éditions ultérieures, par un esprit moins
pessimiste : Albert Moll. Cet autre psychiatre a « inventé » la sexualité infantile et la libido sexualis, tout en
émettant sur la sexualité humaine quelques postulats fiables, débarrassés d'a priori moralisateurs.

	
	
	Puis viennent deux véritables précurseurs-fondateurs.
Le génial Havelock Ellis, qui sut se pencher scientifiquement sur les fondements biologiques de la sexualité
humaine dès 1895, et recueillit les premières et véridiques « histoires vécues » de ses contemporains. Et
le très courageux, très entreprenant Magnus Hirschfeld.
Ce Berlinois publie le premier périodique sexologique
en 1899, démontre en 1903 par une enquête sociologique, la première du genre, que l'homosexualité atteint
toutes les couches de la population, organise les premiers
congrès de sexologie, milite pour la libéralisation des
mœurs sexuelles et fonde en 1918 le premier Institut de
recherche sexologique. Ce précieux établissement fut
hélas saccagé par des « étudiants » nazis en 1933...

	
	
	Or, bien avant les méfaits du nazisme, la sexologie
naissante s'était subitement étiolée, sous l'effet asphyxiant des agissements et publications délétères d'un
médecin viennois, et de ses disciples.

	
	
	Sigmund Freud utilisa sa mégalomanie, ses dons de
publicitaire, et son imagination bouillonnante pour
confisquer à son profit toute conceptualisation « sérieuse » concernant la sexualité humaine. Profitant du
crédit attribué aux aliénistes pour traiter d'un si brûlant
sujet, marchant ainsi sur les brisées de Krafft-Ebing et de
Charcot, raflant à Albert Moll sa libido et sa sexualité
infantile, à Karl Abel ses divagations sémantiques, à
M. Le Bon sa très rudimentaire psychosociologie, le tout
pour édifier un édifice théorique extravagant, il se hissa,
pour bien plus d'un demi-siècle, sur le piédestal où il
jouait le libérateur de la sexualité, et le thaumaturge seul
capable de remédier aux fameux « problèmes sexuels »,
	donc ( !) à toutes les formes d'angoisse et de mal-être.

	
	
	En fait Freud, avec son esprit morose si rétif à
l'amour (cette affection névrotique !), si pessimiste devant l'emprise « aliénante » d'Éros que seul son sinistre
« instinct de mort » pouvait contrecarrer, n'avait jamais
guéri personne
	 [1] . Et il n'avait jamais libéré que le flot cataclysmique d'une psychanalyse qui inonda, qui inonde
encore de ses théories baroques et de ses interprétations
fabulantes la culture occidentale.

	
	
	Le complexe d'Œdipe, le complexe de castration, le
couple infernal libido-instinct de mort, les stades libidinaux infantiles, la bisexualité de chaque être humain, les
traumatismes psychiques ineffaçables, le refoulement et
la psychogénie des « névroses » [2] , l'interprétation sexuelle
des rêves, l'équivalence des contraires dans l'« inconscient » et les « langues primitives », les transferts et la
sublimation, le pouvoir curateur du divan, etc., autant de
balivernes qui accaparèrent bien au-delà de la moitié du
XXe siècle toute considération distinguée sur le « sexe »,
les maladies mentales, voire la totalité de la condition
humaine... pas moins.

	
	
	Quant aux considérations de Freud sur l'« homme
primitif », celui qui nous intéresse ici, elles frisent le
délire d'imagination. Cet ouvrage ne peut que régulièrement démentir le mythe darwinien du féroce « père primitif ». Freud lui-même ne l'avait observé nulle part [1] .
Mais il ne mit nullement en doute l'existence de cet
épouvantail, dont il nous fait le portrait, tenant de l'ours
des cavernes, du Caraïbe anthropophage et du gorille
lubrique, autocrate confiscateur de femmes, châtreur de
ses fils, avide de sexe, de sang et de pouvoir. La cause de
sa disparition était apparue clairement à Freud : le tyran
avait fini dans l'estomac vengeur des rejetons rescapés,
ligués contre lui. Le cousin Sigmund avait-il été convié à
ce sinistre repas de famille ?

	
	
	Il faut dire que le très guindé Dr Freud reflétait
l'horreur que ressentirent tant de bons bourgeois à guêtres et favoris quand Darwin leur affirma qu'ils « descendaient du singe ». Le « chaînon manquant » entre la
bête et l'homme (peut-être un nègre !) ne pouvait être
que « la honte de la famille », un ancêtre repoussant
qu'il convenait d'enfermer au placard... Quel mépris de
ceux auxquels notre lignée doit son essor planétaire, et
qui peignirent Lascaux (mais on ne l'avait pas encore
découvert !).

	
	
	Moins importunés par la sexualité (des autres) que les
psychiatres, urologues et gynécologues que Freud avait
persuadés d'envoyer sur le divan leurs clients en peine de
sexe, ceux qui faisaient progresser le savoir biologique,
les sciences naturelles et celles de l'homme, et même linguistiques, ces découvreurs authentiques ne subirent pas
les mêmes timidités, les mêmes fausses routes, là où le
freudisme avait impudemment – imprudemment – mis
les pieds. Leurs travaux ne corroborèrent aucune des
lubies freudiennes.

	
	
	C'est ainsi qu'un savant aussi distingué que l'éthologiste Michel Goustard pouvait écrire en 1975 que
l'étude du comportement des primates contredisait un
postulat fondateur du freudisme aussi capital que le
« complexe d'Œdipe » [1] . Tandis que l'hypnologie de Jouvet démonétisait la « clé des songes » de Freud, et que la
neuro-physiologie, sous l'impulsion de Mac Lean, élucidait progressivement les rapports entre la pensée et les
instincts puis explorait in vivo les zones actives du cerveau [2] . Tandis que Eibl-Eibesfeld ruinait les racontars de
la « freudosociologie » à la sauce Margaret Mead à propos
de l'Œdipe des Océaniens. Tandis que les égyptologues
confirmaient la richesse et la précision de l'égyptien
antique, ne confondant pas le petit et le grand, le haut et
le bas. Tandis que l'essor de la sexologie, à partir des
années 1960 du XXe siècle, récusait les âneries freudiennes quant à la physiologie des zones érogènes féminines,
la structuration du comportement sexuel, l'analogie entre
le coït et l'agression [3] , la « bisexualité native », reconnaissait l'origine organique de tant et tant d'impuissances, et
rééduquait au lit ceux qu'il fallait bien faire descendre du
divan.

	
	
	Faisant paraître en 1985 ma Statue de Freud, je
croyais la cause depuis longtemps gagnée. Mais les idées
perverses ont la vie dure. Enseignants, journalistes, avocats, conseillers « psychologiques », beaucoup croient
encore dur comme fer aux complexes et aux équivalents.
Certains de mes lecteurs risqueront donc de s'offusquer,
en ce début du XXIe siècle, me voyant mettre à la casse le
matériel inutilisable des théories freudiennes [4] . Mais ils ne
seront pas les seuls à renâcler.

	
	
	
	Après les hécatombes, les ruines et les horreurs de la
Deuxième Guerre mondiale, un grand vent de liberté, au
tournant du demi-siècle, souffla sur l'Europe occidentale. Et aussi sur l'Amérique, dont les GIs libérateurs rescapés – car beaucoup périrent pour nous délivrer du
nazisme – remirent en cause le puritanisme et l'hypocrisie de la morale sexuelle officielle de leur pays. La laïcisation, la libéralisation des mœurs firent des progrès
décisifs. Pendant que les maîtres à penser, les « philosophes » et « intellectuels de gauche » concurrençant le discours moral vermoulu d'une papauté dévalorisée proposaient aux Occidentaux des conceptions du monde, des
lignes de conduite se voulant « libertaires », mais fâcheusement dogmatiques. Avec une touchante – mais dangereuse – présomption, nourrie par un superbe et tout
intellectuel dédain de ce qui fait l'incarnation humaine.

	
	
	Depuis les logomachies de Sartre jusqu'aux vaticinations de Marcuse, Van Eigem et autres fils plus ou moins
orthodoxes du prophétisme marxiste, parfois mâtiné de
Wilhelm Reich, et bien que tributaires de la bipédie, de la
respiration pulmonaire, du sommeil nocturne et de la
reproduction sexuée, tous ces « penseurs » entonnaient le
même refrain : l'homme n'a pas de nature. C'est « l'être de
tous les possibles ». La culture, la société, l'environnement le façonnent à leur guise, et sont responsables
de son destin heureux ou malheureux. Le bonheur
consistant – entre autres – à assouvir des désirs auxquels
ces environnementalistes accordaient, paradoxalement,
une irrésistible spontanéité. Et quand il s'agissait de
désirs sexuels, la moindre entrave morale ou sociale ne
pouvait relever que de l'oppression politique la plus
insupportable.

	
	
	La fin des « sixties » (1968 en France) vit exploser, en
feu d'artifice, de beaux bouquets de sophismes, le plus
ébouriffant prétendant qu'il était « interdit d'interdire ».
Dans la foulée de la « contestationnite » le sexe lui-même
finit par apparaître une « catégorie bourgeoise ». On vit
ainsi de beaux esprits prétendre que l'« un est l'autre »
(pour ruiner les profiteurs de la différenciation sexuelle !),
avec des perspectives éblouissantes comme le changement
de sexe à la portée de toutes les bourses, ou le clonage
éventuellement intratesticulaire masculin, le fier enceint
promenant dans une brouette, en fin de grossesse, sa
génitoire aussi boursouflée que si elle était atteinte de
filariose scrotale.

	
	
	Le sexe du partenaire – du conjoint – important peu,
les homosexuel (le) s voulurent se marier. Certains les
marièrent, d'autres les pacsèrent. D'où la « légitime
revendication » ( !) de peupler ces foyers uranistes ou lesbiens de petites têtes blondes, ou brunes, au sein de touchantes constellations familiales à deux papas, ou deux
mamans. L'amour lui-même, avec son « aliénation »
depuis longtemps dénoncée par Simone de Beauvoir, fut
déclaré paralysant (Freud disait névrotique !), afin de
prôner la partouze contestataire, l'échangisme progressiste et le vibro-masseur libérateur, indispensable dans
la salle d'eau de toutes les executive women. Célébrer le
couple, et les sentiments qui unissent l'homme et la
femme, parut ainsi du dernier ringard...

	
	
	Ces chimères ne firent pas s'évanouir le réel. Le réel
du bonheur amoureux. Le réel des cagots qui continuent
d'interdire le contrôle des naissances à des familles accablées de marmaille et le préservatif à des populations
ravagées par le sida. Le réel de la délinquance sexuelle,
les viols, pédophilie et assassinats dont on a dit plus haut
le retentissement tapageur : il faut bien, là aussi, se
résoudre à interdire ! Mais selon quels critères ?

	
	
	Tirée à hue et à dia, la morale sexuelle malmenée
peut ainsi apparaître, aux civilisés « innocents » du
XXIe siècle naissant, bien troublante, sinon équivoque,
trop laxiste pour les uns, encore trop répressive pour certains autres. Sans cesser d'être nécessaire. Et pour la tirer
de l'enlisement la première mesure à prendre m'est
apparue clairement : retourner aux sources, chercher s'il
existe à la sexualité humaine, biologie, comportements,
des racines inexpugnables, des universaux, mais aussi des
balises naturelles sécurisantes.

	
	
	Le but de cet essai est donc défini : dégager les impératifs incontournables, les stratégies fructueuses, les
lignes directrices perdurables de la sexualité humaine. En
scrutant la façon dont s'est forgé ce « théorème constitutif », pour une espèce dont les 100 000 années d'actuelle
et bien courte stabilité ont été précédées par trois millions d'années de divergence évolutive à partir de la
lignée primate. Sexualité dont l'animalité fondatrice est si
particulière, donnée initiale que l'espèce humaine a
modelée, épanouie, orientée dans une humanisation (d'où
anthropogenèse) [1]  dont nous ne saurions sortir, violant
ses limites, sans sombrer dans l'inhumain.

	
	
	L'outrepassement, la démesure, l'υϐρις dénoncée par
la sagesse hellénique n'ont été que trop pratiqués par
ceux qui ont discouru sur la sexualité humaine, ou ont
voulu la régenter à contre-nature. Cerner cette nature,
établir l'état des lieux semble a priori aisé, depuis le
considérable développement des sciences de l'homme.
Et pourtant cette tâche n'est pas dénuée de difficultés.
Par manque de communication efficace entre les pratiquants des disciplines ayant à connaître de notre nature
sexuelle.

	
	
	Chirurgien et sexologue, j'ai sondé les cœurs et les
reins de bien de mes contemporains. M'efforçant de ne
pas nuire – sauf contrainte impérieuse – à leur sexuation
organique et tâchant, dans la mesure de mes moyens, de
leur rendre la santé, le retour à la normale, physique et
comportementale. Santé comportementale qui est la
condition du bonheur et dont la définition, je viens de le
dire, a été tellement chahutée. Y compris par des professionnels de la sexologie encore empêtrés dans le
« psychologisme » rabâchant et totalement étrangers à
l'éthologie comme à la paléoanthropologie.

	
	
	C'est l'éthologie, la biologie des comportements dont
Konrad Lorenz fut le génial théoricien, qui m'a ouvert les
yeux, sur des phénomènes aussi essentiels que l'instinct
d'accouplement [1] , l'inhibition naturelle de l'inceste, le
rôle des indices sexuels, etc. Le tout réduisant à la désuétude et l'inadéquation l'énorme fatras de ce que philosophes, « penseurs » de tous bords, sociologues, littérateurs [2] 
et moralisateurs s'étaient autorisés à écrire, concevoir et
dogmatiser, sans la moindre teinture scientifique, au
sujet du comportement sexuel humain. Cet amoncellement livresque n'a guère plus de réalisme fiable que les
écrits de Platon ou d'Aristote... Bon débarras ! Pour ma
modeste part, j'ai donc fait paraître, en 1987, et dans
l'optique de la salutaire discipline, une Éthologie humaine,
fruit de mes observations et de mes réflexions.

	
	
	Restait à tenter d'élucider pourquoi et comment cette
biologie sexuelle humaine, somatique et comportementale, s'était établie et cristallisée. Il y a longtemps que je
suis les publications de ceux dont c'est le métier – et la
passion – de mettre au jour le passé de notre espèce, au
bout de l'évolution animale. Et j'ai subi là quelques
déceptions.

	
	
	Il ne faut pas jeter la pierre ( !) aux préhistoriens. Leur
discipline demande bien du courage, beaucoup de
patience et une dose considérable d'esprit critique. Après
tant de déconvenues ayant suscité tant de conclusions
hâtives. Je rappelle pour mémoire la découverte « définitive » des pithécanthropes les plus divers et les plus trompeurs, la déchéance grand-maternelle de Lucy, qui n'est
plus qu'une vieille cousine, sans oublier les « bâtons de
commandement » qui sont des propulseurs ou des
redresseurs de sagaies, la fabuleuse « Ève africaine » et
l'image d'Épinal bien jaunie de l'homme préhistorique
hirsute-barbu, qui habitait des cavernes et brandissait
une massue..., etc.

	
	
	La paléoanthropologie a fait des progrès considérables à la fin du XXe siècle. Parmi eux l'établissement du
peuplement tardif de l'Afrique (vers – 20 000 ans) par
des sapiens, de type négritique [1] . Voilà qui aurait pu
rassurer les contemporains effarouchés de Darwin : les
« nègres » ne sont pas leurs ancêtres... Mais du même
coup se trouve infirmée la croyance naïve (et si captieuse) selon laquelle le système tribal à l'africaine est
le prototype originaire de toute organisation sociale
humaine.

	
	
	Les préhistoriens et les évolutionnistes m'ont donc
beaucoup appris. Mais j'ai dû constater combien ces
savants, si « pointus » dans leur discipline, ignoraient le
développement, et le sérieux désormais scientifique de la
sexologie. Certes l'originalité du clitoris humain a-t-elle
fait réfléchir les évolutionnistes [2] . Certes les conséquences
de la bipédie sur la sexualité humaine ont-elles fait l'objet
d'un article « bien ciblé » de l'anthropologue canadienne
Becky Sigmon [3] ... en 1991, quinze ans après la parution
de mon Abrégé de sexologie (bien diffusé au Québec !)
dans lequel j'insiste d'emblée sur le rôle déterminant de
cette bipédie... Or, n'est-il pas désolant que cette savante
s'obstine à nommer « glande prostatique » la zone érogène du « point G » vaginal, riche en vaisseaux et terminaisons nerveuses, mais dépourvue de la moindre
glande ? Après quoi elle s'interroge sur le très inutile
allongement du pénis humain, puisqu'il lui suffirait des
neuf centimètres et demi (trois pouces) correspondant à
la profondeur du vagin...

	
	
	Un autre savant, le si pertinent Michel Goustard lui-même, ne fait-il pas de la circoncision des enfants
mâles un excellent facteur de « stimulation de la croissance » [1]  ?... éloge inattendu d'une injustifiable mutilation... D'autres évolutionnistes, enfin, reprennent à leur
compte les racontars vieux de plus d'un siècle, sans documents iconographiques, sur les dimensions « prodigieuses » des verges et clitoris « non occidentaux » [2] ...

	
	
	Tout imprégnés de darwinisme sélectif – et on ne
peut le leur reprocher – les paléo-anthropologues, finalement, ne considèrent habituellement la sexualité de
nos prédécesseurs que sous l'angle de la reproduction
spécifique. Au profit des plus aptes... à se reproduire.
Tandis que, dans la foulée de la « pithécolâtrie » très à la
mode à la fin du XXe siècle, les thuriféraires des « très
lubriques » bonobos paraissent ignorer – ou regretter ? –
le quant-à-soi humain, cette conséquence inéluctable de
la conscience, qui a sûrement empêché nos ancêtres de
s'accoupler n'importe où, sous les yeux de n'importe
qui [3] . Si exhaustifs et consciencieux dans leur description
des habitats préhistoriques, les excellents Desbrosse et
Kozlowski ne semblent même pas se poser la question de
savoir où ces pudiques ancêtres ont bien pu s'étreindre
pour nous transmettre la vie.

	
	
	Il manque à la sexualité humaine décrite par les préhistoriens et surtout les évolutionnistes son incontournable versant érotico-affectif, cette fonction érotique qui
remue la chair et fait battre les cœurs – les cœurs
conjoints. C'est ainsi que malgré leurs 1 220 pages
d'exposés foisonnant au long de deux gros volumes illustrés reliés, les rédacteurs conviés par Coppens et Picq à
se pencher sur les origines de l'humanité [1]  ne parlent
jamais d'amour. Après quoi ils s'interrogent gravement
sur le fameux « propre de l'homme »... Et si justement
c'était l'amour ?... Mais peut-on en vouloir à d'héroïques
chercheurs qui doivent se contenter d'os, de cailloux, de
ruines et d'images parfois bien énigmatiques pour tenter
de faire revivre les passions des merveilleux artistes du
Paléolithique ?

	
	
	Mon propos, depuis longtemps caressé puis élaboré,
est donc de faire la jonction entre ce que savent les évolutionnistes, ce que savent les préhistoriens, ce que savent
les sexologues et ce que savent les éthologistes. J'avais
craint, lorsque parut en 1998 sa Préhistoire du sexe, que
l'herbe ne m'ait été coupée sous le pied par un certain
Timothy Taylor. Fort heureusement (pour moi) le livre
de cet archéologue britannique contient, à côté de quelques considérations justes, une collection invraisemblable d'idées délirantes, dont certaines du plus haut
comique, concernant le pouvoir de « sélection des spermatozoïdes » de la masturbation féminine postcoïtale [2] , et
l'impossibilité de faire prévaloir tel type de comportement sexuel chez hommes, singes ou autres mammifères [3] ... Je ne peux donc le considérer comme mon prédécesseur, mais plutôt comme une tête de Turc ; alors que
je me suis astreint, au contraire, à tenir un discours cohérent et rigoureux [4] . Obligé de quelque peu innover, j'ai dû
y introduire certaines notions (morphogenèse, physiogenèse, etc.) dont on peut contester l'étiquette mais dont
j'ai dû me contenter... en attendant mieux.

	
	
	Certes, comme tout le monde, je ne suis pas à l'abri
de l'erreur ni de la présomption. Et je ne prétends pas,
posant bien des questions, leur avoir apporté une réponse
définitive – ne serait-ce que pour la nudité « édénique »
des premiers humains. Mais je ne suis pas parti à la
guerre sans biscuit, m'efforçant, dans le cadre des
connaissances actuellement disponibles [1] , de faire le point
sur ce qui demeure intangible dans la sexualité humaine,
sauf improbable (et sûrement funeste) mutation. Ne
serait-ce que pour éviter de cautionner ou proroger tant
et tant d'erreurs culturelles néfastes. En jouant un rôle
modeste mais je l'espère utile : indiquer le sens de la
boussole.

	
	
	Saint-Clément-de-Rivière, avril – Noël 2001.

	
	

	

	
	

                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Après qu'elle eut digéré les « pulsions narcissiques du Moi ».

	[2] ↑ 426 mineurs de moins de 16 ans en 2000, dont 229 de moins
de 12 ans. Chiffres communiqués par la Ligue contre la violence routière.
	

	[3] ↑ Il ne faut quand même pas oublier que la maladie « infectieuse » touchant le plus d'humains est le paludisme.

	[4] ↑ Évidemment pas les désirs sexuels-érotiques !

	[5] ↑ En dépit des sophismes d'irresponsables selon lesquels « il n'y
a pas de comportement sexuel normal ». Parue en 2002, La vie
sexuelle en France de J. Mossuz-Lavau se fait l'écho de cette conception aberrante.

	[1] ↑ 
	Kirche, Kinder, Küche : église, enfants, cuisine !

	[1] ↑ En particulier aucun de ses célèbres – et rares – « cas » publiés,
	d'Anna O à Dora. Cf. La statue de Freud, p. 881-882.

	[2] ↑ Ces entités morbides font partie désormais des maladies imaginaires, au moins depuis le DSM III (le répertoire nosologique de
l'Association américaine de psychiatrie) de 1980.

	[1] ↑ 
	Totem et tabou, L'origine de l'exogamie et ses rapports avec le totémisme, 5, p. 162 de l'édition référencée.

	[1] ↑ Goustard, p. 64.

	[2] ↑ Cette « boîte noire » que Freud se défendit de jamais vouloir
ouvrir...

	[3] ↑ « L'acte sexuel est une agression visant à accomplir l'union la
plus intime », (Freud : Abrégé de psychanalyse, trad. fr., PUF, 1975,
p. 8).

	[4] ↑ De façon obsessionnelle : c'est ma Zwangsneurose, pour
n'avoir pas encore digéré le Père, après meurtre et cuisson. Mais il
est salutaire de montrer sans relâche l'ineptie des écrits freudiens,
que ses admirateurs inconditionnels ont rarement lus.

	[1] ↑ Ou anthropogénie (moins biblique !)... au choix.

	[1] ↑ Il faut reconnaître qu'Albert Moll en avait parlé le premier,
son traducteur le baptisant « instinct de contrectation ».

	[2] ↑ Parmi les plus extravagants : Georges Bataille, Michel Foucault, Deleuze et Gattari, Élisabeth Badinter, John Boswell, Kate
Millet...

	[1] ↑ Cf., par exemple, Langaney, p. 179, Coppens, Préambules,
p. 115.

	[2] ↑ G.F. Miller, cité in Sexual Organs and Heterochronic Theory,
cf. bibliographie.

	[3] ↑ In Origines de la bipédie chez les hominidés, OC.
	

	[1] ↑ Goustard, p. 103.

	[2] ↑ Rushton et Bogaert.

	[3] ↑ De Waal et Lanting sont quand même plus pondérés que les
commentateurs graveleux des médias ou les partisans d'une sexualité
humaine « alternative ».

	[1] ↑ 
	Aux Origines de l'humanité, cf. bibliographie.

	[2] ↑ P. 79.

	[3] ↑ P. 28.

	[4] ↑ Et quelque peu succinct lorsqu'il s'agit de l'axiomatique
éthologique, ou de la description de phénomènes comme la réaction
sexuelle, largement exposés dans l'Abrégé de sexologie et Les comportements humains.
	

	[1] ↑ Bien que de très nombreuses notions m'étaient connues – et
sont désormais connues du public cultivé, je me suis efforcé de citer
scrupuleusement mes sources, quitte à multiplier mes références :
quand je dis « par exemple » il s'agit de confirmation, non
d'innovation.

	

	

	
	
	Rappels préliminaires [1] 
	

	

	

	
	
	1 – La notion de programme en biologie

	Assurément née « un jour » de la matière minérale, la
matière vivante s'en distingue par sa faculté de reproduction. L'organisation est à la fois la condition de cette
faculté et ce qu'elle transmet à travers le temps.

	
	A / Les dépositaires du programme

	
	La cellule est l'unité « de base » de la matière vivante,
organisée. Entourée d'une membrane protectrice, elle
contient un « milieu biologique » où l'on trouve deux sortes d'organites : les mitochondries et les chromosomes. Une
molécule très particulière, l'acide désoxyribonucléique,
	l'ADN, se trouve dans ces organites. Il est le support de
l'hérédité génétique. Éventuellement considérés comme
des êtres vivants, les virus [2]  ne sont qu'assemblages
d'acide nucléique (ADN ou ARN) polymérisé. Enclos dans
une enveloppe, la capside, lorsqu'ils pénètrent dans une
cellule parasitée, ils doivent s'en libérer pour que leur
ADN puisse se faire répliquer par leur « hôte ».

	
	
	Les chromosomes peuvent être contenus dans le cytoplasme, chez les procaryotes – c'est le cas des bactéries,
qui se contentent d'un seul chromosome et ne possèdent
pas de mitochondries. Chez les eucaryotes ils sont réunis
dans une formation centrale de la cellule : le noyau, tandis que les mitochondries sont disséminées dans le cytoplasme qui l'entoure – d'où la distinction entre hérédité
nucléaire et hérédité cytoplasmique. Les protozoaires se
contentent d'une seule cellule pour exister, alors que les
métazoaires – comme nous – peuvent regrouper des milliards de cellules.

	
	
	L'ADN chromosomique est une molécule polymère
extrêmement longue : environ un mètre dans chaque cellule humaine. Très étirés en période d'activité cellulaire,
les chromosomes se condensent et deviennent mieux visibles au moment de la division cellulaire. Ils sont, en fait,
organisés par paires, ce qui se manifeste au cours de la
	méiose, ou réduction chromatique, qui ne dote chaque
gamète (ovule ou spermatozoïde) que d'un seul élément
de la paire.

	
	
	Le nombre de chromosomes est – grosso modo – caractéristique de chaque espèce : l'espèce humaine possède
46 chromosomes. Chaque chromosome contient une
double hélice, deux spirales entrelacées d'ADN polymérisé. Dans les espèces sexuées, la moitié des chromosomes provient du père, l'autre de la mère – alors que les
mitochondries sont d'origine maternelle chez la plupart
des espèces, dont la nôtre.

	
	
	Le filament chromosomique n'est pas homogène, il
fait se succéder plusieurs segments différenciés. Certains
segments sont codants, les autres non codants. Les segments codants sont l'origine de la plupart des informations dirigeant l'organisation, l'entretien et la perpétuation de la matière vivante. Ils sont le support matériel de
	l'invariant spécifique (celui de l'espèce), transmis de génération en génération.

	
	
	Les segments codants, actifs, constituent les gènes que
l'on repère par leur emplacement sur le chromosome : le
	locus. Le gène est le « plus petit segment de la macromolécule d'ADN capable de déterminer un caractère constant » [1] , chaque gène est « un atome de l'hérédité » [2] . Ainsi
sont génétiquement déterminés les constituants somatiques, les principales orientations comportementales, les
prédispositions pathologiques, les facteurs de longévité, etc. L'ensemble des gènes constitue le patrimoine
génétique d'une espèce, d'un individu. Le patrimoine
génétique de l'humanité se compose d'environ
30 000 gènes. Il constituent le génome de chaque cellule.

	
	
	La plupart des particularités héritées ne dépendent
pas d'un seul mais de plusieurs gènes. De plus, à côté de
caractéristiques précises d'emblée comme le sexe, la couleur de la peau, des yeux, des cheveux, etc., l'appareillage
génétique transmet des « machines à apprendre » (par
exemple l'apprentissage de la marche bipède, du langage), et des aptitudes, des potentialités propres à chaque
individu, qui lui permettront, au cours de son histoire
personnelle, de développer, par exemple, son intelligence, ou sa mémoire. La situation se complique par la
présence possible, au même locus, de plusieurs gènes
cohabitant dans la population, porteurs de caractères
différents pour le même point d'impact : ce sont des
	allèles.
	

	
	
	Chaque locus paternel est « en face » du locus maternel correspondant. S'ils sont porteurs de la même information l'individu est, à ce niveau, homozygote. S'ils diffèrent, il est hétérozygote. Certains allèles, dits dominants,
	imposent leur action, chez les hétérozygotes, à leurs
homologues récessifs : par exemple les cheveux noirs. Cela
fait la différence entre le génotype, le répertoire complet
des gènes individuels, et le phénotype, le résultat objectif
observable de l'interaction des gènes : chez l'hétérozygote les caractères récessifs ne s'expriment pas – mais
ils sont toujours transmissibles, par exemple les cheveux
blonds.

	
	
	
	L'ADN des gènes peut être comparé au code source
	d'un programme informatique. Il commande les opérations à effectuer progressivement, selon un ordre déterminé. Dans un premier temps l'ADN est transcrit-relayé
par une autre molécule, l'acide ribonucléique (ARN).
Rendu lisible par la cellule, le message va provoquer,
sous l'influence d'enzymes à l'action coordonnée, la
formation échelonnée des protéines constituant
l'organisme.

	
	
	L'ensemble des informations contenues dans les
chromosomes fait ainsi exécuter, par l'individu, un programme génétique. C'est ce programme préétabli qui va
interagir avec l'environnement.

	
	

	
	B / Les modifications du programme

	
	Théorisé par Lamarck puis brillamment repris par
Darwin, le transformisme postule le passage d'une espèce
vivante à une autre. C'est le phénomène de l'évolution.
	Parti des unicellulaires, il a abouti à des millions
d'espèces, dont l'homme.

	
	
	Tout n'est pas élucidé, loin de là, de ce qui a fait
pousser des pattes aux poissons, ou garni de plumes les
ailes des oiseaux. Toujours est-il que c'est le résultat de
modifications du programme génétique. Modifications
portant sur l'information transmise par les gènes. On
connaît trois mécanismes agissant ensemble à cette transformation :

	
	
	
		
	
	la mutation : c'est le changement du message transmis
par un gène. Phénomène relativement fréquent, il est
le plus souvent défavorable, délétère. Agissant principalement à l'intérieur d'une espèce, ce qui peut être
considéré comme une erreur génétique est alors éliminé
par la sélection naturelle : c'est la sélection purifiante.
	Plus rarement, mais de façon essentielle, une mutation favorable contribue à l'évolution : sélection modificatrice ;

	

		
	
	
	la sélection naturelle : son action est indubitablement
très efficace. Face à un environnement rarement
stable et homogène, elle favorise la survie et la
reproduction des individus dont les gènes possèdent les meilleures potentialités adaptatives. Elle
aboutit à la formation d'espèces qui ne sont plus
interfécondes ;

	

		
	
	la dérive génétique : c'est la conséquence d'un échantillonnage aléatoire (selon le hasard) des gènes. La
variable aléatoire de la fréquence d'un allèle peut
finir, d'une génération à l'autre, par rendre majoritaire tel ou tel allèle, initialement de fréquence égale à
celle des autres. Des populations entières peuvent
ainsi se singulariser à partir du moment où l'un des
allèles a été perdu. C'est le phénomène de l'encliquetage : il correspond à l'impossibilité du retour en
arrière après la perte d'un allèle ; par contre, les autres
allèles s'en trouvent confortés.

	

	

	
	

	
	C / La notion d'espèce

	Chaque espèce pourrait être définie en premier lieu
par le nombre de ses chromosomes. Mais plusieurs
espèce pouvant posséder le même nombre de chromosomes, ce critère est insuffisant, et demande à être affiné
par trois précisions :

	
	
	
		
	
	la typologie : fondant la taxonomie, elle permet de
repérer l'entité biologique dont les individus regroupent le plus grand nombre de caractères concordants ;

	

		
	
	la biologie : elle fournit un critère de grande fiabilité :
	l'interfécondité de tous les représentants de la même
espèce. Cette notion présuppose la reproduction
bisexuée-biparentale. L'interfécondité produit des
descendants viables et à leur tour féconds. Certaines
variantes peuvent créer des sous-espèces, parfois si
différenciées que l'on a pu parler, pour l'homo sapiens,
de quasi-espèce [1]  – sapiens sapiens étant une sous-espèce, sapiens englobant neandertalensis. Il n'en reste
pas moins que tous les Terriens actuels sont interféconds –
si Pygmées et Toutsis procréent rarement
ensemble... ;

	

		
	
	la phylogenèse (ou phylogénie) : sur le réseau généalogique des êtres vivants, suivant leur apparition chronologique, les espèces sont les entités qui ont entre
elles des relations divergentes, comme des branches
d'arbre. Il n'y a pas d'interfécondité entre les
branches.

	

	

	
	
	La spéciation conduit ainsi à un isolement reproducteur.
	L'isolement géographique joue un rôle essentiel dans la
divergence spécifiante. On tend à penser, par exemple,
que la vallée africaine du Rift aurait séparé, à l'ouest la
lignée (le phylum) des singes anthropoïdes, à l'est le phylum conduisant à l'espèce humaine.

	
	
	La durée de vie d'une espèce est très variable. Certaines sont présentes depuis les...
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